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Uvod.

Druhé desetileti devatenactého véku znadi v prednich literaturach
evropskych nepopérné vitézstvi romantické myslenky, romantického
bésnictvi, romantické védy, a ohlasy toho pronikaji nezadrZitelné
téz do pisemnictvi narodd mensich.

Také v déjinach naseho narodniho obrozeni miZeme v tomto
pamatném a Grodném decenniu, v samém sousedstvi Videriského
kongresu, ktery dal novou podobu Evropé porevolutni, zazname-
nati fadu udalosti a zjevi, jeZ na pohled zahajuji vstup basnické
i védecké romantiky na na$i pidu. R. 1815 pfichazi velky orga-
nisadtor novoleského pisemnictvi, Josef Jungmann, z Litoméfic
do Prahy, ,se svétlym védomim tkolu svého a neoblomnou vili
vykonati jej}* JiZ pfed tim k vanoctm r. 1814, se tam vraci ze
slavistickych studii videfiskych mladistvy Vaclav Hanka, aby
kolem sebe organisoval druZinu nadSencd basnickych i vlastenec-
kych. R. 1817 putuje Pavel Josef Safafik, hluboce vzdélany a
pevné odhodlany pro préci védeckou, z universitniho pobytu v Jené
do Bratislavy, kde ho &eka pratelské a spolelenské spolelenstvi
Frantitka Palackého, slibujici v pisemnictvi tak hojné ovoce. Na
jafe r. 1819 se ubira ze Slovenska opatnou cestou do Jeny Jan
Kollar, zastavi se v Praze a vpluje tam do vod literarniho budi-
telstvi &eského. Na sklonku obdobi zaloZeno v Praze ,,Vlastenecké
museum v Cechich”, plodné stfedisko vlastivédy i studia minu-
losti narodni. Brzy se objevuji i slovesna dila, naplnéna novym
duSevnim ruchem {eskym: r. 1817 Rukopis Kralovédvorsky a rok
na to Libufin soud, r. 1818 Palackého a Safaiikovy ,,Polatkové
teského bésnictvi®, r. 1819 Polikova ,,Vzne$enost pfirody” a na
samém pomezi desetileti Ghrnna rukové{ nového pisemnictvi Ces-
kého, Jungmannova ,,Slovesnost*

Vanou-li v téchto dilech alespori z dalky nékteré romantické
mySlenky, pfedevdim silnd idea narodnostni, pozdi se jejich slo-
vesnd forma znaéné za pravym slohem romantickym, a podle typu
i povahy fadi se jejich tvirci ke kulturnimu sméru, ktery v Anglii
i ve Francii, v Némecku a Italii zatim ndaleZel jiZ minulosti.
S pFiznaéné a osudové ¢eskym opoZdénim ovlddi nafe pisemnictvi
v tomto deceniu i v obdobi po ném nasledujicim a rozvijejicim
jeho podnéty literdrni klasicismus.

V ném kotvi Josef Jungmann, basnik a teoretik, i s obéma pted-
nimi verSovci své $koly, Antoninem Markem a Milotou Zdiradem
Poldkem. V ném tkvi kofeny svého mysleni a uméni Jan Kollar
a to pravé onou lasti svého tvofeni, kterd nejurlitéji vyjadiuje
jeho temperament, i Frantiek Ladislav Celakovsky, pfese viecky
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slozky romantické, vyznatujici basnické citéni a basnické uméni
téchto obou velkych protichidcti. A je§té o mnoho silnéji a da-
slednéji se hlasi literarni klasicismus z mladistvych jak poetickych
tak teoretickych praci obou nadéjnych ufencl, pfichazejicich
z vychodu, Pavla Josefa Safafika a Frantifka Palackého; a jak
Zivy zistava tento smér v domové jejich jinoSstvi, na Slovensku,
dokazuje mohutny basnik povaisky, Jan Holly, ktery sam jest
pevné véren klasickym vzorim i tvarim jeité v dobé, kdyZ na
deském zapadé zvitézila jiZ romantika nadobro.

O osudech klasicismu, ktery samostatné a svérazné rozvijel a pie-
tvafel myslenkové i umélecké zasady duchd humanistickych a
renesancnich, bylo pro celé stoleti XVIII. i pro zalatek véku XIX.
rozhodnuto na pidé daleko nejvyznamnéjsi pro veskeré slovesné
uméni v Evropé, v PafiZi. Tam se na sklonku slavné vlady
Ludvika XIV., kdyZ jiz velci basnici XVII. stoleti, Moliére,
Racine, Lafontaine, bud zemfieli neb se odmléeli, rozpfedl di-
lezity spor mezi Staromilci a Novotafi (La Querelle des Anciens
et des Modernes), v némZz Modernisté za vedeni Perraultova a
Fontenellova zvitézili. Z nadfeni pro velikost privé se uzaviraji-
ciho véku Ludvikova a ve smyslu descartesovské ideje nepfietrzi-
tého pokroku poraZena byla dogmatiénost dotavadniho klasicismu,
ktery antickd pravidla a antické vzory povaioval za platné a
trvalé pro viecky doby. TéZ modernimu pisemnictvi pfisouzena
schopnost dosdhnouti klasické dokonalosti svépravnymi prostfedky,
byt za podpory starovékych spisovatell a jejich dokonalych forem;
nova doba svou tvorbou miize dokonce dosdhnouti umélecké pre-
vahy nad antikou, dotud povaZovanou za samoziejmy vrchol
kultury duchové. Bylo to vlastné jenom dal$i déjstvi velkého
duchovniho dramatu, které v &ele intelektualni Evropy proZivala
Francie od renesance: nejprve — a stejné i v Némecku a u nas —
zvitézilo pisemnictvi nirodni nad ufenou humanistickou litera-
turou latinskou; pak za pomoci starovékych vzord klasickych byl
anticky zéklad zpracovdn duchem francouzskym a celd slovesnost
znirodnéna, co? provedli velci spisovatelé véku Ludvikova; nyni
také teoreticky a kriticky prohlalena moZnost klasicismu Cisté na-
rodniho a modern{ literatufe uloZeno, aby se snafila v ulechtilém
agénu ptedhoniti svou drutku antickou. Obdobny postup se dal
také v Anglii, kde se poji na pf. ke jménu Addisonovu; pro nis
byly viak vyznamnéj$i poméry v literarnim Némecku, kladoucim
od polovice XVIII. véku zaklady ke skuteénému klasicismu na-
rodnimu. Od doby mohutného barokniho basnika Klopstocka a
obou pronikavych vzijemné se dopliujicich kritikdi, Lessinga a
Herdera, a¥ po vrcholné my$lenkové i umélecké ¢iny vymarskych
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dioskurd Goetha a Schillera i jejich mladistvych nasledovnika
v Jené, bratfi Schlegll, probihalo nejuslechtilej$imi kulturnimi
hlavami némeckymi dvoji soubéiné Gsili. Jednak chtéli klasicisté
némeéti zbaviti antiku, k niZ se nad3ené hlasili, pfidavkd barok-
nich, umélé stylisace francouzské, ano i podoby rimsko latinské
a proniknouti k listému hellenismu, ktery se jim jevil dokonalym
ztélesnénim pravé krasy a listé lidskosti. Jednak v3ak zdiraziio-
vali ve slovesnosti 1 v kultufe viibec prvky narodni a zpracova-
vajice latky moderni formami antikisujicimi, touZili dati ve svych
dilech vyniknouti narodni povaze némecké. Celé némecké pisem-
nictvi od dob Bedficha II. aZ do valek napoleonskych bylo na-
plnéno a povznaleno touto dvoji snahou, navzajem se dopliujici
a shodnou i1 s viid¢i tendenci francéuzské literatury XVIII. sto-
leti.

Toto hnuti se v§ak v Némecku neomezilo na literaturu. Za myfélen-
kového vidcovstvi filosofa i jazykovédce Viléma z Humboldtd a
spolupraci klasickych filologt vznikl, hlavné ve vy38i vychové
smér novohumanisticky, ktery minil estetickym studiem sloves-
nych pamitek, zvli$té feckych, vzdélivati vkus i cit vibec, vésti
k pravé lidskosti, zakladajici se na soumérném rozviti estetické
i mravni slozky ¢lovéka, ale zaroveh vychovéavati pro skuteénou
kulturu nérodni, uvédomélou a vyzbrojenou také jazykové. Takto
novohumanismus, daleko piesahujici obor $kolsky a pfece se v ném
nejplnéji projevujici, pfipojil k obéma idedm renesan¢nim kla-
sinosti a humanité, novodobou myslenku narodni, zmohutnélou
v Evrop& zvlaité za napoleonskych valek a nad$ené propagovanou
jmenovité probouzejicimi se narody slovanskymi. Pii sloZeni deské
spole¢nosti buditelské, kde nebylo vzneSenéjdich stavii, které by
mohly se oddati ¢istému nazirani estetickému, ale kde prevladala
Skolskad a ulend inteligence, vzdélanid na antickych felech i kla-
sicich a zabyvajici se prakticky vychovatelstvim a vzdélavatel-
stvim, nebylo divu, Ze klasické a klasicistické myS$lenky XVIII.
véku k nam pronikaly prostfednictvim hnuti novohumanistického
a v jeho formulaci.

Ve shodé¢ s nim se v &eském klasicismu obrozenském od
Jungmanna po Celakovského, od Kollira po Hollého, u 3a-
fatika i u Palackého nerozluéné pojily tfi ideje: etickd zd-
sada humanity, esteticky poZadavek klasinosti a praktické heslo
ndrodnosti.

Etickd zdsada humanity, kterou Palacky krisné a ptipadné
oznaluje jako ,svrchovanou ideu ¢&lovédstvi, byla &eskym
klasicistim stejné béZna jako jejich némeckym .ulitelim; z téchto
se ji zabyvali zvla¥té intensivné Herder, Kant, Schiller a Vilém
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z Humboldti. Jsouc v podstaté obsaZena jiz v antice Fimské,
zvlaité u Cicerona, byla dobfe znama osvicenstvi, ale klasicismus
ji prohloubil a zuSlechtil. Pravého, plného lidstvi miZeme do-
sahnouti viestrannym a krasnym rozvinutim viech schopnosti, a to
tak, aby se k dokonalosti télesné pfidruZila téZz dokonalost pozna-
vaci, mravni a uméleckd; tim ¢lovék dospéje zaroven blaZenosti,
zdvisici na dplné harmonii viech sil. KdeZto osvicenstvi zdGrazfio-
valo hlavné pravdivost a dobro, pfidal klasicismus nové pozadavek
krasy: tento krok, jejZ némecké déjiny kulturni spojuji se jménem
Schillerovym, uéinil u nas po pripravé Jungmannové hlavné
Palacky. Osvicenstvi véfilo ve své rozumové samolibosti, Ze jiZ
samo této vrcholné dokonalosti dospélo, klasicismus v3ak prohlasil
ji za ideal, jehoZ lidstvo miZe dosici pozvolnym vyvojem vedenym
Prozietelnosti; takto soudili ve své filosofii déjin také Kollar
i Palacky, hledajice po stopach Herderovych misto, které nafemu
narodu a Slovanstvu vibec uréeno v této vyvojové fadé, nesené
zdsadou stdlého zdokonalovani a tudif etickym optimismem.
Zvlajté dokonaly stupeini, jehoz jiZ lidstvo ve svém vyvoji do-
spélo, zastupuje starovéka kultura feckd se svou krasou, uméfe-
nosti, harmonii; nebyl to vSak v otich novohumanisti ideal na-
vidy dosaZeny, i kdyZ pro moderni nirody pfikladny a po-
vzbuzujicf.

Blaienost, k niZ sméfuje podle ndzord klasicistd vyvoj humanity,
byla Uplné pozemskd, hledajic $tésti a dokonalost ¢lovéka jenom
na tomto svété; tak soudili i ti z mysliteld, ktef{ byli prodieni
skuteénym %ivym citem naboZenskym jako Herder a u nas Kollar
neb Palacky; tento, mluvé o idei boZnosti, ustfedni to zasadé
svého mysleni, podotyka dirazné, Ze ,,neni u¢elem néjakym mimo
llovéka postavenym®. Tim se humanita klasickd podstatné lisi
od transcendentdlni humanity kfestanské, zastoupené v nafich
déjinach nejspanileji Jednotou &eskobratrskou, s niZ jak Kollar,
tak i Safatik a Palacky sympatisovali, ale s ni¥ se neztotofiiovali;
pfes to humanita téchto protestantd rodem i vychovou ma jiny
rdz ne? u mull, vydeddich z prostiedi katolického na pf. Jung-
manna neb Celakovského.

I v Némecku jest viak patrna jakasi souvislost klasicismu s pro-
testantismem, ano, pfimo i s duchem evangelickych far, jejichi
tradice se obrdZi ve vaZné duchovosti, etické opravdovosti, mravni
Listoté prednich dé&l klasickych. Tomu se nevyhnul ani Goethe,
al se snafil vzepfiti tomuto idedlu kfestanskému svou silnou
smyslovosti; citové mravni sloZka, kterou do jeho bohaté dule
vloZil pietismus kofenti patrn& &eskobratrskych, se v ném rozvijela
dile a piiblifovala jeho vrcholnd dila svétu Herderovu neb
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Schillerovu. Z tohoto spojeni si vysvétlujeme také, pro& Eelni
zastupci klasicismu &eského pfi$li z vychodnich evangelickych
konéin, kde Zla, protireformaci neztendena, tradice biblicka a
eskobratrska: Kollar, Palacky, Safatik pfijali z ni nejen biblicky
sloh a kazatelsky sklon, nybrz pfedeviim stily diraz na etickou
stranku Zivota. Z jejich projevl, jmenovité z Kollarovy ,,Slavy
dcery“ a v jejich stopich i z Celakovského ,,RiZe stolisté, ne-
zazniva k Ctenafi vyzva, aby v Zivoté uskutelfioval esteticky,
nybrz eticky ideal, aby sdm za vedeni Prozfetelnosti pracoval
o svém osudu promyslené a odpovédné jako o mravnim dile,
aby klasickou harmonii pfeklddal do Zivotni prakse. Za to v3ak
nebylo Zadnému z naSich klasicistd, ani vaZnému kazateli Kollarovi
ani vyrovnanému pedagogu Celakovskému pidno to, co bylo nej-
vy$§i vysadou klasického genia Goethova, aby k harmonii dorostli
fivotem, vychovali se vlastnimi mocnymi zaZitky, zvlasté ero-
tickymi a spoletenskymi. Prvek osudovosti, dar slofitéjsiho vy-
voje, schopnost rdstu tragikou k harmonii chybi nadobro na$emu
klasickému obdobi, v némZ prevlddaji uéenecké typy nad basni-
ckymi povahami a kde i skutenym bésnikim vedle bohatsich
podminek spoledenskych byla nadobro odepfena i moZnost ero-
tického vyvoje podmifujictho lyriku mohutného dechu. Ze za
téchto nuznych poméri spolecenskych a zaroveti psychickych
pfedpokladi v povaze nedetnych basnikéi nemohly vzniknouti
u nas tak sloZité formy slovesné, jako jest roman neb drama,
jest na biledni. A odtud pochopime, pro¢ se i nejvzdélané;¥
z nalich klasicistd pfimo désili vasnivé citového, dramaticky
smyslového, tedy typicky romantického typu basnického, jeji
Goethe neb pozdéji Holderlin sami proZili a ztélesnili, pro¢ Kollar
zavrhoval tak rozhorlen& byronismus a pro¢ Celakovsky ve shodé
s Palackym odmital Machu.

Jiz Jungmann, 3tastny tlumolnik Miltondv, Chateaubriandiv,
Goethilv, spojoval novohumanisticky ideal klasi¢nosti s goethov-
skym poZadavkem literatury svétové a se schleglovskym rozhledem
po viech vrcholech evropského basnictvi; oba jeho nadS$eni Zaci,
Palacky i Celakovsky, se ji v mladi pfipravili k tkolu, ktery
dilem teoreticky, dilem prakticky provadéli po cely Zivot, aby
»do starych Cech uvedli novou Evropu“ a tim odlinili pobélo-
horské pretrZeni tradice i osudné opoZdéni kulturni.

Ale hlavni priprava nafich buditeld byla pfece jen staroklasickéd
a z podnétu svych novohumanistickych uditeld projevovali ne-
li¢eny obdiv k Rekim, stavéjice je vysoko nad pisemnictvi Fimské,
jak pozndvime i z estetickych dvah Palackého. Jestlife Puch-
majerova $kola basnickd pfijimala starovéké klasiky namnoze
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mediem jejich baroknich napodobiteli a pokralovateld, v ¢emi
po jejich stopach el vlastné jesté M. Zd. Polak, ozvala se nyni
touha sestoupiti pfimo ke zdrojim antickym; tim si vysvétlujeme
1 horlivou ¢innost prekladatelskou, kterd se nejprve opétovné,
al zlomkovité pokusi se 0 Homéra a pak vyvrcholi velkymi tlumo¢-
nickymi ¢iny Jana Hollého a Karla Vinafického. Vsickni na$i
klasicisté, vychovani na spisech, zasadach Ciceronovych, znali,
milovali, ctili a mnozi z nich napodobovali Homéra a
Vergilia, Horatiovy 6dy a epiStoly 1 jeho poetiku, Fecké
i latinské selanky, elegie Ovidiovy a jeho piedchidci, epigramy
Martialovy; arcit neusli jejich pozornosti ani novodobi, vpravdé
klasicisti¢ti pokradovatelé téchto antickych mistrdi, Klopstock
v epose a v 6d¢€, Lessing s Herdrem v epigramu, Goethe v elegii
a v didaktické bdsni, vedle némeckych autorti vak ani klasicisté
madarsti, horlivé ¢itani vzdélanym obecenstvem na Slovensku.
Ukazuje k vytfibenosti vkusu u nafich klasicistl, Ze.vedle kla-
sického basnictvi chéapali i jiné projevy uméleckého citéni antic-
kého; Ze si oblibili vergiliovskou krajinu, kterd oZivala pod perem
Polakovym, Kollarovym, Celakovského; Ze se snaZili porozuméti
i plastickym vytvorim starovékym, o nich? cestopis Polikiv a
Kollariiv mluvi tak nadSené a pouené; Ze eska estetika hned ve
svych zalatcich usty Palackého docetiuje Platona ,na vysi kraso-
védy*

Vérili viichni — jsout, aZ na prikie hellenskou episodu prespur-
skych , PoCatki“ v tabofe perraultovskych Novotafd proti boi-
leauovskym Staromilcim — Ze podle téchto dokonalych vzort an-
tickych mohou moderni narodové ve svém duchu a ze své skuteé-
nosti vytvofiti dila antickym rovnocenna, ale z nich samych se to
nepostéstilo Zadnému. Cesky klasicismus nema ani zdaleka dila,
které by se mohlo méfiti s hellenistickymi vytvory klasicistd
opravdu vitéznych, Goetha, Holderlina, Chéniera, Keatse, Leo-
pardiho, od nichZ ostatné basnické pokusy dceské 1i§i dplny ne-
dostatek odvahy, uniknouti alespoit na chvili z oblasti kfestan-
ského mySleni a pfedstavovani a pienésti se do mytologického
svéta antického. Nezapomeiime ovem, Ze u nékolika klasicistd
Ceskych basnickad &Gnnost spadd vyhradné do pripravnych let
jinos$skych, aby se pak nadobro odmléela; naopak vyzralejii
skladby ¢eskych klasicisti nepohfes$uji ryst velikosti, at to jest
elegické patos Predzpévu Kollarova, at muina monumentalita
,vitazskych” basni Jana Hollého, at jasny atticismus Zivotni
moudrosti v Celakovského ,RtZi stolisté*.

Zakladnim omylem basnického klasicismu éeského bylo, Ze ze svych
vzor ptijimal spiSe formu nef ducha, zevni stylisaci nez Zivotni
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citéni, klasicky korektiv neZ klasicky ideal. Utkvély a akademicky
formalismus, arcit nutny pro mladou literaturu, v niZ se autofi
musili teprve uliti metodické praci, slohové praci, umélecké svédo-
mitosti, vyznacuje tuto fazi teského basnického vyvoje. Vyvrcho-
luje v Palackého a Safafikovych ,Polatcich ¢eského basnictvi®
kde se viecka vaha klade na zfetele vyhradné formalni, na libo-
zvuk Feli, na technickou vybrouSenost verSovou, na Zasomérnou
vytiibenost a kde se nakonec prosodie, odvozena za pomoci némec-
kych metrikd z feétiny, problasuje za vyhradni kriterium basnické
ceny. Toto krajni pfecetiovani hlediska formalniho na dkor vnity-
nich hodnot obsahovych a poZitkovych zavedlo — za souhlasu
Jungmannova — oba mladistvé horlivce na scestf, i kdyz musime
uznati vysoky ideal kulturni, pravé v souvislosti s tim v ,,Po-
atcich®, disledné a sméle propagovany. Proti vlasteneckému
utilita¥stvi a osvicenskému pojeti basnictvi jako pouhé zibavy a
hry stavéla se zde svrchovanost uméni, proti lehké, nezdvazné
improvisaci prohlajovala se nutnost pfisné formalni prace, proti
tendenci se tu zddrazmoval sloh, sourody nejvy$$imu idealu klasi-
cistickému, hellénské tiché krase, prosté velikosti a klidnému jasu.
Nagi klasicisté, a¢ s nedostateénymi silami a namnoze v jedno-
stranném formalismu, zatoufili po nejvyssich hodnotach ducha a
poesie, a nedosahli-li jich, odkazali je jako ukol a zavazek bu-
doucim generacim bisnickym: ptirodni rozlet a vesmérni zboZ-
nost didaktické skladby Poldkovy, &sta duchovost mladistvych 6d
Safatikovych a Palackého, mravn& prorocké zaniceni Kollarova
»Predzpévu®, heroicka a patriarchalni selanka v eposech Hollého
znali vesmés uvédomélé zaméfeni k vrcholdm mySlenky a basnictvi.
Nesmime povaZovati ani za pouhy diikaz spanilé spravedlivosti
ani za nahodily vyraz rozsdhlé slovesné tradice, jestlife pravé
k témto dilim poukazali s uctou a obdivem oba geniové vlad-
nouci v nejvyS§ich polohich moderni poesie, Vrchlicky a
Bfezina.

Pravé v omezeném okruhu basnického spiritualismu a s nespornym
zpoidénim dasovym sahal klasicismus Cesky po nejvy$Sich cilech
poesie sv&tové, hlavné arcit némecké; podobnou chvalu moZno
vzdati i jeho snahdm teoretickym, jeho usili estetickému. JestliZe
Jungmann se spokojil s nepivodni a synkretickou formulaci
eklektického a popularisaéniho nohsleda klasicismu Pélitze, uvadél
k nam Palacky krasovédce viadé razu Schillerova, Solgerova,
Bouterwekova a zamyslel se nad duchy minulostnimi, ktefi mohli
poskytnouti nejvice plodného kvasu ideového, nad Platonem,
Kantem, Shaftesburym. Takto znamenala kulturni orientace les-
kého klasicismu nebyvalé zevrop$téni leského rozhledu a kromé
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toho i vycvik dotud neobratného ducha leského ve védach narodu
uplné cizich, v estetice, poetice, filosofii; vzpomefime si, s jak
rozhorlenou opravdovosti zazniva z preSpurskych ,,Poatki“ po-
fadavek narodni védy a naukové literatury &eské!

O treti sloZce ceského klasicismu, praktickém heslu narodnosti,
spojeném u Jungmanna jako Marka, Kollara jako Hollého, Safa-
fika jako Celakovského s mySlenkou slovanskou, netteba zvlasté
mluviti — provazit celé nase obrozeni, Dobrovskym a Puchma-
jerem potinajic. U Kklasicistd naSich se jevi vSak ponékud jinak
neZ v pozdéj§i romantice, a¢ klasicista povahou a vkusem Cela-
kovsky stoji pravé v této véci spiSe v tabofe romantickém.
V iseku tuto karakterisovaném se jesté neztotoZiiuje lid a narod,
a teoretikové i praktikové tehdej$i jsou daleko toho, aby pravé
narodni basnictvi shledavali v napodobovani a slohovém pfeji-
mani lidové pisné. Kollar a Safatik projevuji pro ni sice — a to
i jako sbératelé — Zivy zdjem, ale nikde se k ni vyrazové a slo-
hové neptiklanéji, a rovnéZz oba teoretikové, Jungmann a Palacky,
nikdy ji nevystavuji jako vzor; v souhlase s nimi se v této véci
nejuzsi $kola Jungmannova, Marek a Polik, zcela rozchizeji s jung-
mannovci vzdalen&j$imi, s Hankou a Celakovskym, horlivymi a
plodnymi propagatory romantické nauky o pfikladnych hodnotach
lidové pisné. Nebylo to deskému klasicismu na prospéch, ba
v ,,Politcich® to ptivodilo jednostrannost znaéné osudnou. Cely
basnicky jazyk klasicistického obdobi ¢eského zlistiva v disledcich
toho vyhradné retoricky a nikde se nepropracovava ani k hudebni
melodi¢nosti, ani k malebné barvitosti — to zistalo vyhrazeno
romantikim, v jejichi &elo se v této pfi¢iné stavi FrantiSek La-
dislav Celakovsky, s janusovskou tvaii klasicistickou i roman-
tickou zaroverl.

Je$té jiny rys 1i$i &eské klasicisty od tabora romantického: milujice
nadevie antiku, nejevi valného nadSeni pro stfedovék a zvlasté
nikoliv pro jeho katolicko-feudalni slozku; nikterak netouZi po
obnové minulosti a jejich £4dG, a proto se nikdy nenabizeji za
spolupracovniky reakce jako tak mnozi romantikové némelti a
francouziti. Projevuji-li politicky obdiv pro néjaky tdtvar minu-
losti a utikaji-li se k nému v tajné svatyné své mysli z tisnivého
absolutismu tézké éry frantilkovské a z oslabujiciho ducha Svaté
aliance, jsou to stitni formy posvécené antikou, fecké republiky,
oblansky rozkvét Rima predcisaiského — jednim slovem empire
vyjadiuje v oboru politickém jejich klasicismus.

Toto heslo pro né jest vibec pfiznatné, je¥to znamend na nasi
pide¢ v okruhu vytvarného uméni a hlavné svétského stavitelstvi
pravé ono nizorové a estetické ovzdusi, které literarné jmenujeme
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teskym klasicismem a jeZ jest podstatné jiné neZ pozdéj$i roman-
tika. Tato, jak ukazuje nejlépe zjev Celakovského, s klasicismem
vyvojové souvisi, ale opousti své vychodisko a obraci se na cesty
jiné. Nerulend a neobmezend vldda romantismu nad duchy
v Cechach jest nastolena teprve tenkrate, kdyZ vstoupi v popiedi
literarniho Zivota osobnosti, které jiZ neprosly pripravou klasi-
cistickou. Jsou to oba velci vrstevnici a protichidci basnilti,
Karel Jaromir Erben a Karel Hynek Macha.
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Poznamky.

Josef Jungmann: O klasiCnosti a literatuie vibec a zvldité Eeské.

V &elo svého vyboru stavime programnf stat Josefa Jungmanna (1773—1847),
otilténou po prvé v Io:)rvnfm svazku prvniho roéniku Casopisu Ceského musea
1827, jezto obsahuje vidé mydlenky &eského klasicismu a to nejenom se zdivod-
nénim estetickym a historickym, nybrz ziroved s ndrodné buditelskymi zketeli.
S kritickym dimyslem doved! zde Jungmann zbaviti esteticky klasicismus oné
strohosti, s ni? néktef{ teoretikové XVI.—XVIII. stoleti prohlafovali antickd
pravidla i antick4 dila slovesnd za nezménitelnj zdkon a vzor a tim popirali
moZnast vyvoje a pokroku v modernich literaturich; jest patrno, kterak na
Jungmanna mocné pilsobily i zdsady ¥koly romantické. Stejné pronikavé spojil
Jungmann poZadavek promyilené klasidnosti estetické s programem literatury
nirodni a tim osobité; také v tom poznivime syna obdobi romantického, stejné
jako v diraze, ktery z plnosti svého filologického zdjmu a &eského citénf
klade na jazykovou strdnku slovesnosti klasické. I ptiléhd stat theoreticky pro-
hlovbend k praktickym potfebdm doby Jungmannovy: poéind se polemikou
proti zkostnatélému predchidci a odpilirci Jungmannovu, Janu Nejedlému (1776—
1834), ktery jiz pisemnictvi svych vrstevnlkd a pfatel nekriticky pojimal
jako klasické; konéi se dvahami o podminkéch, potfebich a tuZbich pfitomnosti
rdzu vesmés nirodn& buditelského. Stfedn{ teoretickd &ist o podstat® a pod-
minkdch klasicismu, nen{ vyhradnim majetkem Jungmannovym, nybrZ ohlasem
a zkricenym zpracovdnim vykladd némeckého, obratného, ale povrchniho a
nepivodniho estetika a filologa K. J. L. Pélitze (1772—1838) hlavné ve spise
»Die Sprache der Deutschen (182¢); tohoto Pélitze se Jungmann pfidrze]l vy-
datné také ve ,Slovesnosti“. Jungmannd@v ¢&ldnek profel obezfetnou redakel
Fr. Palackého, ktery ulomil nékteré ostny polemické hlavné proti J. Nejedlému;
porddji Jungmann sdm v ,,Sebranych spisech verfem i prosou* (1841) vypustil,
zvld$td v zdvéru, odstavce, projevujici malomyslnou nedfivéru ve vysledky ni-
rodniho obrozen{ (tu i prosluly a nejednou neptiznivé vykliddany vykfik Jung-
mannovy zoufalé malomyslnosti, vynuceny poméry: ,N4m se dostalo — 6, kéZ
se mylim! byti svédky a pomocniky koneného matefitiny zahynuti®); nd$
text vzat jest z definitivni Gpravy Jungmannovy (1841). O stati viz zvl43té
V. Zeleny, Zivot J. Jungmanna 1873, na str. 269 a ptil. T, Jar. Viéek, Dé&jiny
Zeské literatury, dil II., & 2, str. 155; Arne Novik, Jungmannfiv &linek o kla-
siénosti, Listy filolog. 1910, str. 110 a K. Hikl, Literatura &eské XIX. stol,
1L, 2. vyd., str. 248.

Nafe, téméi tisicileta leskd literatura: Jungmann datuje v ,Historii literatury
leské” (1825) leskou vzdélanost od IX. stol. a klade podvriené pamé-ky,
Piseti o Vydehradé, Libufin soud a nékteré &isti Rukopisu Kridlovédvorského
do doby ptedkiestanské. Dokonalé klasiky mezi nami wvidi, coZ nového jest,
bex rozdilu pobrdaji sebe a své pritelé a kdo jich kdy pochvalil, za klasiky
poklidaji: vesm¥s namifeno proti Janu Nejedlému a jeho tkole; jedté ostfeji nei
Jungmann se proti precefiovidni domicich spisovateld soufasnych a prohlalovini
jich za Cicerony, Livie, Horatie, vyslovili Palacky a Safafik v ..PoXitcich
deského bisnictvi‘® (1818), katechismu to pravé klasiénosti proti lziklasicismu
tkoly Nejedlého. Marcus Tullius Cicero (106—a3 pf. Kr), velk? politik a felnik
¥Hmsky vytvotil ve spisech felnickych, filosofickych a dopisovych, vzor klasické
présy latinské. Titus Livius (60 p¥. Kr.—13 po Kr), slavny dé&jepisec ¥msky.
Quintus Horatius Flaccus (65—8 pt. Kr.). mistr lyriky a satiry fimské. Jeden
z lepiich spisovatels K. J. L. Pélitz v. svrchu. Serviuus Tul'ius, bdje'n? krd' fim-
sk¥, rozd¥il ndrod t{msky — podle zprdv Liviovych — na tfidy podle {méni a
dan{. Aulus Gellius, latinsky spisovatef I1. st. po Kr., prostul dilem Noctium atti-
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carum libri XX, kde ndm ve vypiscich ze spisovateld antickjch a poznimek
o nich, zachoval mnoho cenné ulené latky. E coborte illa atd.: pteklad zni: ne-
ktery feénik neb basnik z oné proslulé totiZ stardl tfidy, t. j. klasicky a vzornf,
nikoliv obyéejny spisovatel. Viastnost vjrazi: zde pfislu¥nost, vhoduost. Pravj
genius: zduraziiuje vznik genia proti pruméru a pravidlu, projevuje Jungmann
souvislost se $kolou romantickou. Frankové = Francouzi. Miguel de Cervantes
Saavedra (1547—1616), nejvétdi spisovatel $panélsky, autor humoristického ,,Don
Quijote”, Torquato Tasso (1544—1595), velky italsky bdsnik z rozhrani rene-
sance a baroka, autor slavného eposu. ,,Osvobozeny Jerusalém®. Ludovico Ariosto
(1475—1533), nejvdtdi epik vrcholné renesance italské, bisnik ,,Zutivého Ro-
landa*“. Jean Racine (1639—1699) a Pierre Corneille (1606—1684), velci drama-
tiéti bdsnici z doby Ludvika XIV. a vidcové francouzského klasicismu. William
Shakespeare (1564—1616), nejvéti anglicky a vibec svétovy dramatik ze sklonu
anglické renesance, stejné vynikajici v tragedii jako veselohfe. Jumes Thomson
(1700—1748), filosoficky a popisny basnik anglicky doby osvicenské, jen: svymi
»Pofasy” pusobil v dobé Jungmannové na M. Zd. Poldka, Alexander Pope
(1688—1744), filosoficky, popisny a komickohrdinsky bdsnik anglického osvi-
censtvi, ve své dobé znaéné pfecefiovany, z n¢hoi i Jungmann pfekléddal.
Christof Friedrich Schiller (1759—1805), mohutny dramatik némecky z rozhranf
stoleti XVIII. a XIX., skvely téZ v baladich, z nichz také Jungmann pfekladal.
Jobann Wolfgang Goethe (1749—1832), basnik, myslitel, ptirodovidec, jim%
vrcholi pisemnictvi svétové. Jeho i Schillerovy ndzory mocné pisobily na
Jungmannovu nauku o klasiénosti; Jungmannm s velkou oblibou tlumodil jeho
balady do leltiny. Jan Kochanowsk: (1530—1584), bisnik renesance polské a
otec polského basnictvi. Igndc Krasicki (1755—1801), bajkét polsk{o drahy
¥kole Puchmajerové, Adam Mickiewicz (1785—1855), nejvdtdf bisnik polsky,
ducha romantického a dokonalosti klasické. Jungmann, na rozdil od Ant.
Marka a Jana Kolldra, uzndval jeho velikost, p%es romanticky a¥ mysticky
réz jeho dél a jeho dGpornou nendvist k Rusku. Michajl Vasiljevié Lomonosov
(1711—1765) a Gavrilij Romanovi¢ DérZavin (1743—1816), velci bésnici ruského
klasicismu; onen z4roved tviirce nového pisemnictvi i literArntho jazyka
ruského. Nikolaj Michajlovié Karamzin (1766—1826), vynikajici mistr
ruské prdsy dé&jepisné a filosofické a obroditel ruského jazyka; jeho mistrovské
Déjiny mély zpaény vliv na $kolu Jungmannovu. Alexander Sergejevié Pulkin
(1790—1837) nejvéi bdsnik rusky, nirodn{ duchem, klasicky vyrazem, al
kofend romantickych; na &eskou literaturu pisobil od let 66., ale Jungmann
z4hy poznal jeho velikost. Vyznamendni pravd = vyjidfeni pravd. Hojnost
ponéti odtaZitych = abstraktnich pojml. Visic od plozeni = z4visic na vytvafeni.
Vystaveni bésnickgch atd. predméti = vyjdd¥eni predmitii. Francesco Guicaardini
?483—1540), prosluly italsky dEjepisec doby renesanéni. Eklektickd filosofie;
ilosofie, vybirajici z riiznych soustav zdsady i ndzory bez vlastni pivodnosti
a jednotnosti; Jungmanndv nepfiznivy soud o mySleni francouzském, které dalo
celému vzdélanému svéru Montaigna, Descartesa, Rousseaua, {est nespravedlivy
a podléhs zfejmé nimeckému vlivu. Jazyk v obledu na materii a formu doko-
nal$ = jazyk vynikajic{ bohatstvim slov i r&enf i plnosti a Pﬁvabem tvard
mluvnickych. Indickd literatura. Jungmann po vzoru némeckych romantikd,
zvl. Fr. Schlegela si vysoce va%il vzdélanosti i literatury staroindické, jiz pki-
suzoval tésné ptibuzenstvi se Slovany. Forméln® piejimal na pf. bdsnickd
metra indickd. Starosvétskd klasiénost = starovékd antickd klasiénost. Texuto-
nové = stary kmen germinsky, zde synekdochicky za N¥mce vibec. T#i epochy
literatury, &eské rozdéleni jiné, neZ v Jungmannové Historii literatury &eské
(1825), pfiléh4 spile ke &lendni dstroje jazykového, net k periodisaci pouticko-
kulvurni. Dosti neocenéné zistatky nejstaritho basnictvi, podvriené pamitky,
Rukopis Krélovédvorsky a Zelenohorsky, jez jsou dily novoleskymi a pochdzeji
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z okruhu Jungmannovi dosti blizkého, poklddal Jungmann za skladby ptivodn®
srarolecké. Slovenstéjsi, slovensky a slovansky se aZ do let 40. bez hlubfiho roz-
dilu zam&dovalo. T'ma povéretnosti, velice pHznalny vyraz Jungmannova
osvicenstvi. Nao tom wustrnuli, abychom jinak nepsali, optiny polemicky néjezd
na zkostnatélé zdsady konservativntho Jana Nejedlého a cho tkoly. Daniel
Adam z Veleslavina (1545—1599), vyznamny tiska¥, literirni organisitor a
mistr présy deské v XVI. viku, dlouho za vzor dokonalého stylisty &eského
poklddany. Jan Kocin z Kocinétw (1543—1610), obratnf, ale nepiivodn! spiso-
vatel druZiny Veleslavinovy. Nesluii o vécech &esky psdti, o kterjch se za
krile Rudolfa nepsalo, ndzor Josefa Dobrovského, ktery Jungmann svym poZa-
davkem a programem ndrodni v&dy dplad pickonal. Jednotnjch spisié = jed-
notlivych. Ziéveme se = zoveme se. MiZe pojiti = zajiti. Ndrod vice cenf nezli
zemi, ve které bydli atd., nadleny vyraz Jungmannova pojeti nirodnosti,
stavijici ndrod jako celek kulturné etnicky nad zemi, pojem to politicky a
teritoridln{; stejné jako Jungmann soudili o nirodnosti a ndrod& pfedni bu-
ditelé &edti, na pf. Kolldr (viz znélku v Sldvy deeti, II, 124, zde & 19)-

Antonin Jaroslav Puchmajer, Oda o wvelikosti boZské.

Zakladatel prvni novoleské 3Ykoly bisnické a dsp&ny organisitor literirni,
Antonin Jaroslav Puchmajer (1769—1820), nenilefi vlastnd mezi pravé &eské
klasicisty; spife bylo by tohoto pfedniho pévce leského rokoka kofeni némecko-
polskfch nazvati leskym pfedklasikem. Ale v mnohé pfidin¢ miieme v ném
vidéti Jungmannova pfedchiidce i v Gsili o klasidnost: vzd&liv4 nafe pisemnictvi
na cizich vzorech, které sluly své dobé klasickymi, a to jak na zdpadnich, tak
i na slovanskych; péstuje druhy bdsnické, ukazujici a% k pisemnictvi antickému,
zvid$d 6du a bajku; u¥i desky ver! rozletu za nadienou velebnosti, Tim
jest pamitmd jeho Oda o velikosti bo¥ské, parafrasujici za pomoci polského
plebdsnéni od Kniatnina volnd ¥alm ro3; Puchmajer ji pojal do II. sv. svych
proslulych almanachd, Sebrdni bdsn{ a zpévl 1797. Zde felnicky kazatelského
diirazu, pkiznainého pro velkery klasicismus lesky, pouZil bisnik pro hluboky
cit kiestansky, stejné jako o 30 let pozd¥ji Fr. L. Celakovsky v jedné z posled-
nich b4sni &eskych ducha klasickéﬁg v niboZenské 6d¢ ,,Bud vile tvi!“ Na
rozdil od klasicistd cizich, ktef{ si libovali v pomyslech deistickych a n&kdy svij
svétovy ndzor vyjadfovali pfedstavami pohanského béjeslovi feckého, jsou
na¥i klasicisté v&ficimi a zanicenymi kfestany silného povédomi mravniho.
Voda wvisic, star¥i zplsob uZivini pfechodniku nespoiitého, neb absolutniho,
dnes jif neobvykly; podobnd niZe: ptdci stfidajic se. Okrouzf, basnicks licence
misto okruXi, okolek, obojek. Posly skdly, vzelly, vystoupily skdly. Zeli, ko-
Icktivum ve smyslu zelenina v stardim jazyce obvyklé. Vysoks dub, Zijict
tfi véky, zajimav® ukdzal polsky badatel M. Szyjkowski, kter§ (Polskd
Glast v &eském ndrodnim obrozen{ 1931) prozkoumal bisnické prameny Puch-
majerovy, Ze ve snaze deské lokalisaci nahradil Puchmajer hebrejsky vyraz
biblicky, o cedru, Kolldrovi viak obv;vkl}'r, domicim dubem, Zijicim tfi v&ky.
Piskletami, nespr. misto pisklaty. Jak slunce vzejde, bned se porozkradou a po-
koiné se v brlobdch svych kladou: pro détinskd 1éta &eského bisnictvi podivu-
hodn4 malba d&jem slovesnym. Stejné i mohutny zdvér bisné v poslednim dvoj-
ver¥{, bohatfm zvukomalbou i slovesnou vzneenosti.

Bobuslav Tablic, Oda na dub.

Stejné jako madarskd, tak i slovenskd literatura v Uhfich podléhala na roz-
hrani XVIIL. a XIX. stoleti siln proudu klasickému; neni to bez vfznamu
pro mlddi Kolldrovo, Safatikovo a Palackého a pro Jina Holého. Ze sloven-
skych klasicistd, ktef{ psali biblickou eltinou, jest zvl43té pozoruhodny Bohuslay
Tablic (1769—1832), horlivy piekladatel anglickfch i francouzskych klasicistd
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stolet! XVII. a XVIII; nemnohé své vlastni bisné ptipojil k souhrnu stardich
vzorli domdcich i piekladd z poesie zdpadni Poesie (1806—1812). Sem zafa-
zena i horatiovskd vznosnd Oda na dub, od niZ tradice postupuje pfes Kolldra
k Hollému, spojujici metrum klasické s modernimi rymy. Pongrdc, Pankric ze
Sv. MikuldSe, slovensky véleénik XV. stol, rotmistr Jiskry z Brandysa.

Josef Jungmann.

Jungmannovy bésné plvodni, rozsahem i vyznamem podruiné — vedle jebo
basnickych pfekladl, z nichz hlavné velké idylické epos Goethovo ,Herman a
Dorota“ a mend{ kusy z Horatia, Popa, Klopstocka a Karamzina, nilez{ do
okruhu klasicistického — jsou drobnymi ukdzkami neviedni tvofivosti iazykové,
vzicného daru vmydleti se do cizfho slohu basnického, schopnosti allegorické
a vymluvnosti fenické. AZ na nlkolik balad a drobnych bdsnickych povidek
fadi se k lyrice klasicistické a tu, podle slov \Jana Jakubce (Litcratura feskd
XIX. stol., 1, 2. vyd., str. 650), si Jungmann vypidjfuje od Horatia, od Klop-
stocka dikci, dlouhé periody, rozhdzené &stky vét, sroubovany vyraz, retoricky
tén i metrum.

Slavénka Slavinovi.

Slovensky basnfk Samuel RoZnay (1787—181s5), vynikajici pfekladatel zépadni
i slovanské poesie a to pfizvuéné a ve spisovné leftiné, pfipsal své prebasnéni
lyriky Anakreontovy v ,Prvotinich péknych uméni{ zvli§tnim vfelvm véno-
vinim Jungmannovi, jakoZto ochrdnci a povzbuzovateli mladych spisovateld,
také slovenskych; sim se podpisuje Slavin a &eského patriarchu nazyv4 Sl4-
vénkou. Na tento ptipis odpovédél Jungmann v tychz ,Prvotinich peknych
uméni“, orginu to poioleni buditelského, r. 1813 touto d&kovnou bisn{ ve
form¢ poslani, zachovdvaje Rofnayovu masku Slavénky a Slavina, Jadro pi-
vabné skladbitky zdleZ{ ve verfich: ,,O, kdyby prostolibym je chtél také vézati
poutkem, jak sama v zdviadit krdsnd je nesla Helénka (= Rekyn&)!*“ Zde Jung-
mann, ktery sdm bdsnf v ¢asomérnych hexametrech, vybfzi Roznaye, aby uzival
také prosodie &asomérné, jiz desky klasicismus, nejdiraznéji dGsty mla-
dého gafai’-ika a Palackého, prohlafoval za nezbytny doprovod pravé
bdsnické klasiénosti. Nymfy, tecké vily, zde s odchylkou od pojeti feckého,
zdménou za bohyné bidsnictvi Musy. Tento a ndsledujici ver§ stavi skromné
proti rozkvétu poesie u ¥fastnéjfich nirodd chudobu &eského verlovani. Enna,
mésto sicilské, Tempe, ddoli v fecké Thessalii pod Olympem, jsou mista po-
svécens tradici starofeckého bésnictvi. Testona, jako svrchu synekdochicky za
Némku, Némectvo. Jobann Gottfried Herder (1744—1803), némecky myslitel a
kritik, jenZ m& hluboky vliv i na naSe obrozeni a jeho b4snictvi; pfispél vydamng
té2 k Jungmannové koncepci klasicismu. Zakona viak wvolnd piseri volnébo je
vé¥tce, mohutny vyraz Jungmannovy tcty k bésnickému geniu, stojicimu i nad
pravidly, alliterace (se souhldskou v) jest dmyslnd i plsobiva.

Urozenému panu Fr. X. Tordému.

Fr. X. Turd$ (1760—1827), rada praiského gubernia, vynikajici pracovnik
i spisovatel prdvnicky. uvédomély Cech. Bésef po prvé otiitdnd v Ceské Véele
1839, pochdzi z politku Jungmannova prazského pobytu. Jest to &asomérnd
6da sloZitého slohu ~ metra horatiovského:
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Obsahem jest prosba, aby prosluly pravovédec zlstdval i nadile véren uméni
i Ceské ndrodnosti. Nestor, kril a rek fecky z Homera, vynikl mezi hrdiny
trojskymi vékem i rozvahou, projevujic{ se moudrymi radami. Veliks Caesar,
rakousky cisat Frantidek 1., jcﬁoi Jungmann byl oddanym ctitelem. Ndrodova
vikvéts = vykvému ndroda; od jmen neZivotnych a abstrakenich p¥idavnych
jmen pfivlastiovacich jiz netvo¥ivame, Patera ndrodu mésto “Videt. Themis, cho?
Diova, feck4 bohyné priva, mravu a spravedlnosti. Stonav, stonati, zde ve
vyznamu vzdychati, lkati.

Jesesi. Casomérné bdsesl sloZitého metra &asomérného, ale rymovana vysla po prvé
v ,,Kroku* 1821 na dotvrzeni Jungmannovych z4sad prosodie &asomirné. Klasickou
se jevi, jak klidné typisujicim basnickym li¢enim podzimni pfirody, tak muZnou
resignaci, kterou se, nedlouho pfed padesitkou, zraly mul odddvd do myllenky
smrti prekondvané viak jistotou nesmrtelnosti osobni. Mizne = mizi. PaZit maso,
i femin. Pas nyni zpravidla pds. Spadujf = opadivajl. Péle smutnooblaké ==
starosti podobné smutnym oblakim; sloZend piidavni jména napodobens dilem
podle Homera, dilem podle ruské poesie epické, jsou piiznaénd pro bésnickou
mluvu Jungmannovu i jeho tkoly. Roli, {ako v staré éz'étiné podle vzoru pani.
Neobrazi = neobkli#, neotfese.

Antonin Marek.

Dévérny pfitel Jungmanniiv Antonin Marek (1785—1877) se zasloufil o litera-
turu hlavnd jako disledny péstitel jungmannovské ndrodni védy a jako — vedle
Vincence Zahradnika — hlavni zakladatel Ceského ndzvoslovi a pisemnictvi
filosofického. Jeho neletné, vEtSinou philetitostné bdsné maji vyznam jenom
ndrodné publicisticky; slohové i obsahové znamenaly namnoze prépravu ke
Kolldrové ,,Sldvy dcefi a jejimu buditelskému a slovanskému patosu, (O Mar-
kovi v. monografii J. Jakubce, A. Marek, jeho Zivot, plisoben{ i vyznam 1896).
Newdinnéj$ forma, ji¥ Marek, pfekladatel heroid Ovidiovych, pro své politicko
buditelské projevy uZil, bylo poslini. Jungmann v ,Slovesnosti® (III. vyd.
str. 113) poddvé tento vymér: ,Posldni jest plsemny vyraz zvlditn{mi, opravdo-
vymi anebo veselymi vztahy &lov&&stva k Zivotu rozplamenéného nad¥enf;
24d4 po slohu pfirozenost, gracii, ale mluvu nikoliv patetickou. Poslini Josefu
Jungmannovi z Ginora 1817 vydlo po prvé mezi praktickymi ukdzkami Jungman-
novy Slovesnosti I. vyd. 1820, kde viak je censura okleitila. Spolu s Markovym
prvnim Poslanim ¢&ili basnickym psanim Jungmannovi (z r. 1809 otiftdnym a%
r. 1814) dalo p¥{my podnét k Pfedzpévu Kolldrovy ,Slivy dcery. Na rozdil
od Jungmannova pofadavku neni 6da psina v &asom&rnych hexametrech, nybr
v rymovanych trochejich, ale jeji feénicky vzlet, jejfi hojné starov&ké
nardzky, jeji obecné sentence, znalné pfipominaji klasicky sloh; pfede-
viim se viak Posldni k nému hl4si postupem od osobniho proZitky,
zrcadlicho se ve vzpomince, k dvahim obecného rizu o velkE minu-
losti a malé ptitomnosti i o mravnich tkolech odsud plynoucich; v této véci se
shoduje Marek s bdsnickou metodou Byronovou v ,,Ci:ilde Haroldov¢ pouti®
(1812 a 1820), kterd plsobila mocné i na Kolldra, a& se oba &efti bésnici sdileli
s poetou anglickym jenom o vychodisko slohové, nikoliv o podminky pova-
hové a protitkové., Polabi, naritka na Markovy bohoslovecké studie v Litomé-
Ficlcch (1804—1808), za nichf se stfkal s Jungmannem. Zhala = Zhnula.
Dsufenim = zdvihdnim. Klepy & Klapy vrch u Litométic, také Hasenburk
zvany. Vding Rip v dobé krubovaté podobé. Smime-li ten kraj, jejz jsem polal
zndti, plngm srdcem vroucnosti, otéinou ted zvéti? Ponémdily kraj vzbuzuje roz-
por citového nad¥en{ ndrodniho a historického vlastenectvi teritorislntho. Do
zemé se t¥iti = vtirati se. Viecko Cas ten ukrutnik nelitostné pleni, pod jeho se
Slepéjt, kraj i ndrod méni; zcela podobné v Kolldrové Pfedzpévu: Cas vie méni,
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i lasy. Orkus, latinsky bih podsvétf, pak i podsvéd samo. Helénové, Rekové.
Osman, Gfedni jméno Turkd podle slavniho panovnika XIV. stoleti Osmana I.
Arkadie, krajina feckého Peloponésu. Chrém efesky synekdochicky misto Feckf
chrdm podle proslulého chrdmu Diany (Artemidy) v Efesu maloasijském. Mina-
ret. $iihl4 v& muslimské melity (svatyné), pak meSita sama Feidias, slavay
athensky sochaf V. stol. pfed Kr. Propyleie, ptekrdsné sloupofadi s mramorovim
schodidtém na athénské Akropoli, vybudované Periklem. Cely obraz Recka pod
tureckou porobou, vracejici se téZ u Kolldra, pfipomini citové vzrulené li¢eni By-
ronovo v ,,Childe Haroldové pouti“. Gallové, Francouzi. Titan z Korsiky, Na-
poleon. Obr néusky, car a ndrod rusky podle fitky Névy. Zde Marek ve shodé
s celou skupinou vlasteneckych romantikd &eskych projevuje nad¥eni z vitézstvi
ruského nad revoluci francouzskou a nad Napoleonem a vidi v ném poditky obro-
zeni evropskych ndrodd; p¥i tom jim uslo, co Napoleon znamenal pro nérodnf hnut{
polské i jihoslovanské. Jest tu nesporny i vliv na nazirdni némeckych ,vilek
za osvobozeni*. Sokrates (469—399 pf. Kr.), $lechetnj myslitel athénsky, jenZ
svymi podnéty pietvofil celou Yeckou filosofii. Z Temie do Gangesu (Ganges,
hlavni feka Predni Indie) pfiznaéné pojetf sv&ta v duchu mladého imperialismu
anglického. Thermopyla nebo Thermopyly, soutéska, misto proslulé hrdinskou
bitvou Spartand s krilem Leonidou véele proti pfesile perské r. 480 pf. Kr.

Milota Zdirad Polak.

Jungmannova vydatni spoluprice i pFiznivy dsudek posunuly na nejpfednd;if
misto b4snické %koly jungmannovské pied vystoupenim Kollirovym velkou
popisné filosofickou skladbu &eského vysokého distojnika obdobi napoleon-
ského Martéje Miloty Zdirada Polika (1788—1856), probuzeného k &eskému
vlastenectvi i basnictvi knézem buditelem Josefem Liboslavem Zieglerem. Po-
ldkova ,,Vznelenost pfirozenosti“ vysla po prvé r. 1813 v Hromidkevych
»Prvotinich p¥knych uméni®, novou podobu, z &sti i &asomérny fat a patrnd
i upraveny ndzev ,,VzneSenost piirody‘ ji dal Jungmann, a v této revisi vydla
r. 1819 knifnd jako ,lyrickd bésed v k)esti zpdvich® (s provodem 1. Nebesa.
II. Hory, III. Povétfi, IV. Jitro, V. Zn¢, Boufe, VI. Veler, Noc). Jest to
filosofickd popisnd bdsed, v jaké si po vzorech starovékych liboval klasicismus
XVIIL v&ku, sluluje deistické pojet! a dleloslovny vyklad vesmfru s novd
probuzenym divérnym citem pro pfirodu. Polik nazyvd svymi vzory pfimo
Angli¢ana Thomsona (1700—1748), autora prostulych ,Polasi. Némce Chri-
stopha Martina Wielanda (1733—1813), patrnd pro jeho mladistvou skladbu
»Die Natur der Dinge* (1752) i Ewalda z Kleistd (1715—1759) pro pilvab-
nou bdsed ,Der Friihling® (1749), vérn& se pfidriuje jejich deismu a naturalismu,
s nimi vyslovuje zanicené nadien{ pro pfirodu, vzbuzené Alpami i hv&zdnatym
nebem, stejné viak také ddvérnym plivabem vzd¥lané krajiny domdci. O bé-
snickém uméni Poldkové se scudy rozchdzeji. V dimyslné kritické Gvaze knihy
»Nekolik kapitolek z déjin na¥i poesie (1898) vytykd Jar. VI&k Polikovi
nedostatek plastiky, vyrazovou jednotvidrnost a tinavnost, zdpas s bisnickym
vyrazem, ano, i prostym slovem, pfi n¥m? mu nepomohlo ani mnohondsobné
plispin{ Jungmannovo. Naopak Jar. Vrchlicky (v ,Novych studiich a podo-
bizndch®, str. 9 a 10) pFisuzuje ,,Vznelenosti prirody* velkost koncepce a misty
pravého bisnického posvéceni a ocefiuje Polédka jako predchidee Kollirova,
,»vzdivd hold neobylejnému duchu, ktery v prvnich &ervincich nalcho obrozeni
mél smysl, vlohu i pero pro poesii v stylu opravdu velikém®; posledni dobou
Jan Mukafovsky (,.Spisovni &eStina a jazykova kultura®, 1932) befe v ochranu
Polidkdv bisnicky jazyk, jeho odvainé, ale zdmé&rné neologismy, jeho Gsili o ne-
obyé&ejnost mluvy, schvalované jiz Junfmanncm. Bésnické spisy Poliko vxdal
1907 ve 2 sv. ve Svét. knih. Josef Bradaé, jehoZ vydéni se nade vyfiatky pfidrzuji.
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Vprovod. Uvod (= vprovod) se vieobecné poklidd za skv¥l§ kus Felnického
basnictvi, inspirovaného proZitym nadienim pro vznelenost a pévab pfirody,
pro nckonenost vesmiru i pro boZskou moc, tajici se za nf. Casomérné hexa-
metry, pferyvané uzavfenymi slohami namnoze umné stavby, profly dilnou Jung-
mannovou. Nektar, ndpoj feckych bohd, dod4vajici nesmrtelnosti. Mola jak
slona pili5, dbdd. Sttiberny Polék jako pozdiji v hojndj¥i mife Kolldr vokalisoval
slabiéné souhldsky. Ubel poledni, tofna jiini, proti niZ se jako arkticki konéina
stavi Zemlja t. j. Novaja Zemlja. Charybda prosluly a nebezpetny vir u Sicilie
(zdrover se Skyllou). Do hvézdngch chomdéi se tie, dotird. Sirius, nejjasn&¥
stalice severni oblohy. Edensk#, nebesky, rajsky. Eolské harfy lyrické, podle
feckého kmene Aiold, Eoll. Zefyrelek, ptiiemny vitr zdpadni. Orkus v. v.
Rounobély brav = brav bilého rouna, ukizka uméle, ale 3tastné, jelto ndzornd
tvofenych slofenych pfidavnych jmen u Poldka. Oslava vétrd a vichrs, Ukdzka
onéch partii ,,Vznefenosti ptirody, kde téeloslovny vyklad, plynouci z auto-
rova osvicenského stanoviska, nebyl zvliddnut pravou silou bdsnickou, ale v z4-
véru mocné plsobi pomysl nekoneénosti vesmérné a neustdlého kolobéhu hmoty.
Povéterny wicher, v. svrchu stiiberny. Chamzin, vichr egyptsky, zhusta spojeny
se smresti piskovou. Jasod, umély a novotny vyraz slovansky pro Phoeba, boha
slunce. Apoteosa prirody. Vzheny doklad osobnd divérnych partii v Poldkové
»Vzneenosti ptirody. Bellona, ¥imskd bohyn& vilky. Morfej, Morfeus, u Rekd
syn a sluba boha spinku, tvirce a péivodce snl. Tartarské vyzdblice, starovéké
stra$né bohyné Proklcti a trestu, prondsledujici zloince, usazené v podsvé,
Tartar, u Rekii Erinye, v Rimanfi Furie. Pisert slavika. Ukdzka zvukové
malby a hudebniho popisu ve ,,Vznelenosti pfirody®, jimz Poldk, povaha spi3e
teticky hudebnd a melodicky citov4, neZ malebné nizorn4, vynikal vice, néZ
{&enim zjevl zrakovych. Noc, Hvézdnd obloha. Od této zivéreéné partie bisng,
(odkud suchopirny a na Ovidia mechanicky navazujici vyéet zvérokruhu vy-
pudtén), vede cesta k Nerudovym ,,Pisnim kosmickym® a k Vrchlického , Duchu
a svéw“: takto klasicismus doby Jungmannovy okf#idlil &eské bdsnictvi, snad
pfedtasal, k budoucim rozletim vesmérnym.
Ostatn{ dv& ukdzky z Poldka jsou vydatky z jeho ,,Cesty do Italie®, zaklidajfct
se na pobytu tamnim v l. 181¢—1818 a uverejnéné v Zieglerovd ,,Dobroslavu®
v 1 1820—1822 (Uplné vydéni v ,Svétové knihovnd* 1907—1908 upravil
Jos. Brad4). Do svého bdsnicky a kulturné vynikajictho cestopisu — sim jej
nazyval ,drofnikem” — vloZil Poldk nékolik krajindfsky i citové zanicenych
basni, v nich sc vedle nad¥ené lisky k Italii projevil viely podiv pro klasicky
starovék a kultivovany umélecky smys! pro vzdélanou, spanillzoklidnou a véénd
velebnou krajinu ,,vergiliovskou**; podobné se na ni dival také jiny klasicista
Zesky, Jan Kollir, ve svém cestopise, z r. 1841 (viz Arne Novik, Krajina ver-
giliovskd ve sborniku Pio vati 1930, str. 135—143). Bendtky, Veneciansko =
Benitsko. Boreds = vitr severni, Jasen == Apollo, bih slunce. Olympané =
felti, pak fimiti bolove, jef bijeslovi usazovalo na thesalské hofe Olympu.
Janusiv lid. Janus, staroitalsky bdh v Rim& uctivany, zobrazovany s dvéma
oblideji. Italové se poklidali za jeho potomky. Arkadie. krajina peloponésska,
poklddani za blafené sidlo pfirozeného Zivota pasty¥ského a rolnického. Orl
tvych bouf, orlové byli znamenim ¥imskych legii, noSenym na Zerdi v jejich
dele. Z4vér bisnd jest krisnym projevem Eeskych sympatii s politickymi snahami
o sjednoceni Italie v duchu starof{mského imperia; piekvapuje z pera rakouského
distojnika. Stary Rim. Kropéfe, slovo znamend v staroledtiné &abraku, ozdobnou
pokrjvku koné u sedla. Poldk ho zde myln¥ uiivd ve smyslu med. Kapitolium
na opevnéném vrchu Kapitoliu v Rim& se zvedala tvrz s chrdmem ngovy'rm
a jinymi svatynémi i velejnymi budovami. Perun zde zaméiovén za Fimského
bo{:a Jupitera, rovn¥z boha boufe a bleskd. Cicero v. vyle. Bellona v. vyde.
Cnaius Pompeins Magnus (106—48 pf. Kr.), velky vojeviidece a stitnik ¥imsky
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na sklonku republiky. Fortuna, bohyn osudu a $tésti uw Rimand. Peroni hromci,
Perunovi hromovlddci. Tarpejskd skdla, strmy skalnaty svah na jihozipadé Kap -
tolia. Pantheon, okrouhly, dosud zachovany chrdm s kupoli, z doby cisaisﬁé,
zasvéceny viem bozstviim. Foebovi hrebci, koné boha Slunce, s nimi% rdno vyjizdél
z briny vychodu na oblohu. Jitfena, Aurora, bohyné jitra. Flavinské oblouky,
amphitheatrum Flavium nyni 11 Colosseo zvané, velkolepd, dosud z&4sti za-
chovani stavba cirku. Jeremids, prorok starozdkomni, David, krdl Z%idovsky,
jejich pisni, Zalmd i proroctvi uZivd doposud pti bohosluzbich katolick4d cirkev,
v Colosseu se za doby Poldkovy konaly kiiZové cesty Trajaniv sloup, mohutni
stavitelsko-sochafskd pamatka doby cisafské, vztylend v Rim& r. 113 na
polest vytetného panovnika Marca Ulpia Trajana (s2—i117 po Kr.), papez
Sixtus V. dal nall r. 1587 postaviti sochu sv. Petra. Awrelia pamdtka :Ez‘vnﬁ,
fimsky sloup t. zv. Antoniniiv, postaveny fimskym senitem na pamétku vitdzstvi
dobytych slavnym panovnikem filosofem Marcem Aureliem (121—180), kfestansky
symbolickd ozdoba, zde basnikem zminénd, jest rovmné:z ze stoleti XVI.
Tragicky rozpor d&jinny mezi Rimem pohanskym a kfestanskym vzrudil v dobé
Poldkove (r. 1819) stejnym zpisobem v duchu sympatii k starému svétu antic-
kému velkého rakouského bidsnika Frant. Grillparzera, rovné:z ptivrience sméru
klasicistického, ale jeho bidseh ,Die Ruinen des Campo vaccino® vzbudila ve
videtiskych poboZniistkdfskych kruzich pohorfeni a nebezpednd ohrozila dfedni
postup Grillparzerdv.

Jan Kollar.

N4¥ vydatny vybor z Kollirovy ,,Slidvy dcery, doplnény nékolika ukdzkami
z drobnych basni Kollarovych, se fidi jinymi zfeteli, neZ jiné anthologie kolls-
rovské, z nichz Jakubciv dvojdilny Vybor z Kollirovfch bisni 1893 a 1894
se pro studium doporutuje nejvice. Ndm nello nikterak o genesi Kolldrovy
»Oldvy deery”, jak se z ,,Bésni‘ r. 1821, v podstaté milostnych, r. 1824 promé-
nila v trojdilnou skladbu s pfedzpivem a s jednotnou osnovou meditativnich
putovdni, pfi femZ zboZnéni milenka nabyla vyznamu alegorického a Zivel
viastencckoslovansky zvolna zatlaloval jidro erotické, cor pak vyvrcholilo
v definitivnim zpracovani o § zp&vich z r. 1832. NepfihliZime ani k Zivotopis-
nému pozadi Koll4rovych basni, v nich? se nejprve zrcadli milostny z4Zitek
v Durynsku, pak odluka od Miny, koneénd marné touieni po milence domadle
ztracené a kde na zdkladni vrstvu mocnych myflenkovych vznitd i citovych
otfesd v Jené usedaii dojmy z cest hlavné z nivitdvy mezi vlastenci praiskymi,
aby pozdéji dal dlouholety pobyt daleko od stfediska riz Kollirovym nizorim
i tvahidm. Koneéné nejsou zde zésné vybrany, ani tak, aby z nich Gplné a sou-
stavné vysvitly Kolldrovy vidéi myslenky, jeho filosofie sf:)vansk)’rch déjin, jeho
program slovanské vzdjemnosti, jeho k¥estansk4 humanita a mravni vychova
dloveka — Slovana. Tyto slotky se ozyvaji sice skoro viecky ve vybranych zde
basnich, ale n4¥ vybér se ¥idi zdsadou slohovou, t. j. pokud Jan Kollir dovedl
své city a dojmy, mydlenky a dvahy, formulovati klasicisticky, podle vzoru
i vkusu starovekych bédsnikd i jejich modernich n4sledovnikd, se snpahou o mo-
numentilnost a uZivaje slohu bisnicko-felnického. Proto naopak vyloudeny ony
b4sn¥, v nichy se jevi Z4kem némecké romantiky, péstitelem sentimentality
i citové hravosti.

Piedzpév k_.Slavy. dceti*, zaklddajici se na citovych i my8lenkovych profitcich
Kolldrovych za studii jenskych v ponéméeném kraji n&kdejdich Slovan§ polab-
skych, ale vydany a% r. 1824 v &ele prvni ,,Sldvy dcery”, pokl4d4 se za vrchol
Kolldrova dila basnického. ,,Byv4d oceflovin jako sourody vyraz jeho osobnosti
a osobitosti, kde v jednotny slohovy celek mohutnym procesem tvirdim splynul
silny citovy protitck vnimavé mladosti s my¥lenkovym svitem nejplisobivéjlich
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dob bésnikova vzdéldvini a dchvatny smyslovz dojem z krajiny, posvécené
velkou slovanskou tradici, se vznicenym zahloubinim se do d¥jin Slovanstva;
ani vliv herderovské filosofie d&jin, ani pisobeni nirodné-politickfch idef né&-
meckych jenského okruhu neumendovaly podle obecného soudu originality téro
lyrické skladby, kterd pro typicky romanticks obsab zvolila formu klasicistickow.
Za typicky romantické moZzno povafovati zdiraznéni mydlenky nirodnf, v nil
bisnik-filosof spatfuje samo jidro déjin; proto se mu zdpas Slovanstva s Né&-
mectvem jevi jako ztélesnéni boje svobody a poroby, posvitnému viemu lidstvu,
proto mu viny spichané Némsctvem v tomto zépase na Slovanech jsou kfivdami
na viid¢{ idei humanity obecné. Typickym romantikem jest Kollir také pro svij
historismus: stdle stavi proti zahanbujici pf{tomnosti velkou minulost, v nff se
kochd jeho konstruktivni obrazotvornost, doprovizend vznicenym citem; vedle
ulené nomenklatury ze slovanského praveku libuje si v rousseauovsky idealisu-
jicich a Herderovymi vyklady podnicenych, obrazech divné kultury slovanské;
i kde se zabyv4 pfitomnosti, nachdz{ v ni hlavnd otisk a odlesk za$lého svéta
stfedovékého. Ale forma bisnickd jest v PFedzpévu typicky klasickd, podinajic
starovékym ttvarem elegie, b4snéné &asomérnym elegickym distichem, které
svou strukturou a zvld¥té svym pentametrem jest rytmickym idtvarem antite-
tickym, v jakém si libovala lyrika ielasické, nikdy viak romantickd. I oba vzory,
které na Kolldrlv Pfedzpév patrné plisobily, Markova ,Posldni“ a Byronova
»Childe Haroldova pout®, jsou bliz§{ klasistickému nez romantickému slohu.
V tomto duchu ustupujf u Kolldra prvky citové a ndzorné jednak Zivlu rozumovd
meditativnimu a mravné kazatelskému, jednak prostfedkim retorickym, z nichZ
kontrast a antitese, jsou zastoupeny nejhojnéji a tvof{ takfka pitef celého Pfed-
zpévu. Smyslové postfehy, podivané v lapidirnich rysech, skladnych zkratkéch,
s vypouklou plastikou, se Kolldrovi zde i pozddji v ,Slivy dcefi stdvajl
zdminkou rozsdhlych rozumovych idvah, ulenych vykladd, sentenci z d&jinné
filosofie. I v jednotlivostech, na pf. v nedostatku pfidavanych jmen, kterd by
v pfivlastkové funkci doddvala substantivim barvy, odstin, zmény malebnosti,
a naopak v zalibé pro klasické epitheton ornans, které prosté rozviji to, co jest
v podstaté substantiva jiZ obsaZeno, jest sloh Pfedzpévu ptiznaéné klasicisticky.
(O stavbé a myslence Piedzpdvu v. Jan Jakubec Predzpév k ,,Sldvy dcefi®
v Programu vy$§i divéi $koly v Praze 1892 a 1893 a Ghrnné Jakubcovy préce
o Kolldrovi v Literatufe deské XIX. stoleti, dil II., 2. vyd., o slohu Arne Novik,
Bisnicky sloh Pfedzpévu k ,,Slivy dcefi“ v Listech filologickych 1930, str. 199
a 209.)

Tatry synu, Kolldr oslovuje sebe sama, roddka podtatranského Slovenska. K wve-
likému prichyl tomu tam se dubisku — k mohutné, vélednd i politicky mocné
carské #¥i ruské, jako jedinému samostatnému stitu slovanskému, déraznf projev
divéry &eskych buditelé Jungmanna a kruhu v carské Rusko. Zeleznow berlu
va Tvow $iji chopil = chopil se Zelezné berly proti §iji, vztdhl berlu na tvou
§iji, Horké nezli divé vdlky atd. ,,Skuteénd filosofické silné sentence jako tato,
pak v. 23—24, hlavné pak v zdvéru Pfedzpévu v. 10§ a nds., povazoval Kolldr,
jak vime z jeho krasovddnych vypiskd z obdobi jenského, za podstatnou slozku
tyrické basné vy$tho rdzu. Labe zrddné, Visla nevérnd, obé teky pramenici v kra-
jich slovanskych, nesou své vody do Némec. Teuntonie, Némecko. Neb krve nikde
tolik nevylil, lernidlaze Z4dny nepritel = 24dny neptitel neprolil tolik krve
a Cernidla (= inkoustu, Ze jest zdbraziujici piiklonﬂa), nefddil tolik medem
i pismem. Toto nezdafilé dvojver¥l jest pozd¥jéiho pivodu. Gét, Gotové, vi-
legly" kmen germinsky, swojici za sthovidni nidrodi v popifedi déjin evropskych.
Skjta, Skytové, kofovny nidrod pivodu mongolského, pi‘ig;dﬁ v 7. stoleti p. Kr.
do niZin dolnoruskych, vedli valky s Médy, PerSany a Rimany. Orda n. horda
tlupa kolovnych rodin tatarskych. Sorbové, Obodriti, Vilci podle 8afatika hlavni
tfi vétve vyhynulych Slovand polabskych. Ukrové, kmen Slovant pobaltskych.
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Strom, chram jejich rostly, minéna lipa, strom pry Slovandm posvitiny. Kde jsou
ndrodové ti atd. Namnoze ilusivni obraz starodivné a pivodni vzdélanosti slo-
vanské, zosnovany z my3lenkovych ptedpokladd Montcsc;uicuov;"ch, Rousseauo-
vych a Herderovych a z obrazotvorného doplnéni kusych a vritkfch zprév
kronik4fskych; k obrazu tomu, jejz do romantické védy uvedli n&kte¥{ histori-
kové poldti, se pfizndvali Jungmann, Safafik, Palacky, kdefto pfisnd védeckd kri-
tika Dobrovského jej zavrhovala. Arkona, slavné kdysi mésto na ostrové Rujané
v Baltském mofi s chrdmem Svantovitovym. Retra, hlavni mésto pobaltskjch:
Ratard, vzalo za své v X. stoletl. Louéi, odlutuii, rozluduji. Krajiny osmanské,
turecké v Evropé, na mistech kdysi feckych, koﬁ:}ey' ocas na Zzerdi t. zv. bunfuk,
jako zpameni islamské vztyéen s préporci wureckymi i ve chrimech na pf.
Bozské moudrosti v Cafihradé. Dva svéty Ind#, Ptedni i Zadni Indie, ale
snad myslil Kolldr také vyboje nad Indidny americkymi. Sliny vlasu dédic,
ptisluiny, ndleZity. Miliduch, kniZe slovanskych Srbd, poraZeny v IX. stoles
Karlem Velkym. Kruk, knize Ranl a Luticl, podlehl v XII. stol. Némcdm. Boji-
slav, ¢asté jméno kniZat pobaltskych Slovand. Jak muselo v tom by studené byt
k néarodu srdce, ztejmy ohlas z II. zpé&vu Byronovy Childe Haroldovy pouti, s ni¥
se KollirGv Ptedzpév shoduje nejen v soustrasti s pokofenym Reckem, ale i
s prudkym odporem proti viem ujafmovateldm nérodl. Koji skutkem, hn&v
nebe konej$i.

1. (I, 1, z r. 1822.) Stvofeni ,Sldvy Dcery*. Casové snad prvni znélka ,Slivy
dcery, obsahu ,komposi¢niho“ a zdroven jiz s allegorisujicim pojetim Miny,
jakoZto dcery Slavie; mytologicky plivod jeji jest snad (viz B. Durdov4 a Otokar
Jirdni v Listech filolog. 1931, str. 444 a 474) ohlasem motivii pchomérského
‘eposu Kypria, zndmého jen z pozdnich obsaht. Miliduch v. vyklad k Pted-
zpévu. Zaviela = uzavicla, ustanovila. Lada, slovanski Venule, bohynd krisy a
lasky. Milek = slovansky Amor.

2. (I, 8, z r. 1827.) Rozpor mezi liskox k Zené a Slavii, vyjidfeny obdobou
z bdje o feckém Heraklovi (lat. Herkulovi), kterou zaznamenal Xenofon a
Cicero. Ochechule, lichotivé se pfitulujici osoba, Siréna.

3. (L, 12, z r. 1821) Vitézstvi milostné inspirace nad brdinsk$mi zdméry
basnictvi epického. Bratri piichod, Cecha a Lecha, z pivodnich sidel slovanskych
do Cech. Bi¢ bozi, Attila, krdl Hunf, slavny véleénik za st€hovdnf ndrodd.
Tatry zlaté. Tokaj, synekdochick? pro domov slovensky. Monumentilni zkratky,
v né Kolldr shrnuje hlavn{ niméty zamy¥lené poesic, maji raibu klasickou.
Ale politek znélky jest pouhd licence bdsnickd; bylo by mylno domnivati se,
ze by byl Kollir kdy mél zimér sloZiti velkou skladbu epickou.

4 (I, 35. z r. 1828.) Suvrchované poznéni skrze lisku, liska nade viecks filo-
sofii, Platon (429—348 pf. Kr.), nejvétdi myslitel ¥ecky. Immanuel Kant (1724
—1804), otec nové filosofie némecké. Romanticki oslava pfemocného citu
jest i se svym pisobivim anaforickym vyrazem ,hodiny jsou zosnovdna
s tozumovou pfehlednosti klasickou. Vyrazové trpi znllka v obou &tylver¥ich
~rymy &isté gramatikdlnimi, planymi, prizdnymi, jen koncovkovymi®, které
Kollarovi prdvem vytjkal Vrchlicky (Nové studie a podobizny, 1897, str. 29)

5. (I, 70. z r. 1821.) Pravy idedl krdsy: bisnik varuje pfed jednostranné este-
tickym idedlem feckym, pfipoulti opridvnénost nazirdni severského, ale pre-
dev$im zdiraziiuje krdsu mravni: lidskost s boZstvim, zosobninou v jeho Miné.
Bud se novym, bud se starosvétskym krdsy vzorem radfe kochéte: rozpor moder-
nistického (novy vzor) a antikisujiciho pojeti (starosvéisky vzor). Medicejsks kd-
men, Venude Medicejsk4, sochafské dilo hellenistické doby (III. stol pf. Kr.),
chované ve Florencii. Mjch znoji ulijete, k vindm pera mého feknete = po-
zndte mou ndmahu, pochopite nedostatek mého umeéni, neschopného vyslovit
nevyslovitelné.

6. (L, 86, z r. 1821.) Chudla milenfinych ofi. Jedna z nejstardich, jeftd listé
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erotickych bdsni na Minu, bez jakéhokoliv alegorického zdméru, ale jif v ni
patrno, e bdsnik si smyslovy dojem uméle stylisuje a pozemské okouzleni pro-
mitd do tuchy smrti. Proti ndzornému pivabu modrého zraku, obri¥ejiciho ne-
besky blankyt v sloze prvni, mluvi hned drubh4 sloka o 4&inu mravnim ,Yivé
¥koly cnosti*. i

7. (I, 120, z r. 1821.) Miluje$-li vlast svou vice neili Minu? Babigora, horské
skupina v polskych Beskydich, zde vibec za Tatry, domdci horstvo bisnikovy
vlasti. Pruni duch jest genius vlasti, s me€em na jeji obranu. Drub§ duch, Milek
s Sipem ldsky. Z tam téch biehsd, tobé znimgech t. j. od Sily. Zvld¥ni misto
této i vyrazove dramatické znllky v. ,,Sldvy dcefi“ vystihl Otokar Fischer
v stati ,,Koll4riv sonet (,Dufe a slovo®, I9zﬁ' str. 241 a 242): ,Je to zndmé
bisefi o rozporu a smiru mezi city vlasteneckymi a milostnymi. Vndj¥ vere
viech &tyf slok jsou 3Sestistopé (jindy venkoncem pltistopé). Zbyvajicich Zest
vnitfnich m4 normdlni rozlohu, ?étistopou. B tedy o promy¥lenou échylku
pravidelného obrazce, a nepochybime asi dohadem, %e koncepce spadid do doby
nejranéji{ho Koldrova experimentovini. Ale je¥td nddim vypadiv4 znilka
o vlasti a Miné z ostatniho kontextu. Jest to jediny doklad dialogu podaného
po zpisobu dramatickém, t. j. scénickym rozd&lenim mluvicich osob.«

8. (I, 124, z 1. 1821.) Zal z louteni s Minou. Také emfaticky cit Kolldr oviddd
rétorickymi prosttedky, jako fedmickymi otdzkami, anaforami, asyndety, typisu-
jlel stylisaci d&ji¥¢ ¥tastné' lasky. Hrédza dnovd = hriiza tohoto dne.

9. (I, 127, z r. 1832.) Nikdy nezapomens, Nahromadiné paradoxy a zéroved
nadsizky, jimiz spiSe felnicky naznaluje Kollir nemoZnost zapomenouti na
milenku, jsou, jak ukdzal L. Brtnicky v Listech filologickfch 1903, str 43,
ohlasem populdrniho mista z I. Eklogy Vergiliovy; Vergilius a Horatius fﬁ-
sobili z antickfch bédsntki na Kolldra nejhloub. Srovnidme-li pfedeflou znélku
z r. 1821 s timto sonetem z r. 1832, rizem poznime, ktcrak blhem dasu, z4-
konem vzd4lenosti, rozumovou &innost{ se postupné u Kolldra méail citovy silnf
z4¥itek v pouhé téma bdsnické vimluvnosti, rozvidéné s plisobivou, ale chladnou
virtuositou.

10. SII., 8, z 1. 1822.) Zivot md byt dilo vlastni duSe. Klasicismus se nespoko-
joval tim, aby vnifel zdkon a ¥id do dila uméleckého, nybri chtdl jim ovlad-
nouti také mravn{ Zivot flovéka. I ukl4dal bisnikiim, aby pravidla o tom, stejné
jako spisovatelé antiéti, vyjadfovali formou slovesnou, pro n&% se hodil zvI4¥t&
sloh pateticko-Fednicky. To dovedl, prdvé jen Kolldr skvéle, posilovin svou
mravni opravdovosti, kazatelskfm zanicenim, biblickym vzdélinim knéze z po-
voldn{, ale i z vnitfni potfeby. Tyto meditativni mravoulné zndtlky (viz t&(l,e
i & 18, 24, 29), sklddaji podstatnou é&ist ,Sldvy dcery”, a nirodn{ obrozeni
jim po privu plisuzovalo nemaly vyznam a posldni vychovné.

11. (IL, 37, z r. 1824.) Tichd a zpévni povaha slovanskd, phvabny doklad
mirumilovnosti ddvnych Slovanfl, jef viak byla pouhym dohadem romantickych
d¢jepiscd, P¥b¢h zachovany k r. §90 byzantinskymi historiky, poznal Kolldr
z Karamzina; vypravuje se o Slovanech pobaltskych. Citara, strunny néstroj
nirodd klasickych, starym Slovanim asi neznimy.

12. (IL, 6, z 1. 1824.) Budouci Slavie. Doklad Kollirovy rozvahy a moudrosti
politické. Holomci, chlapi.

13. (IL, 88, z r. 1832.) Oslava slovanskgch pFedkd. Monumentalisujic{ vyraz
pro kult tradice, vyvrcholeny paronomastickym refrainem. Viastenci = rodici.
Obelisk, pamémni sloup i‘cckg: tvaru jchlancovitého. Blysky = lesklé pamitniky
z porculanu. V zdviru oblibend Koll4rovi oslava rozloﬁ'y Slavie.

14. (IL, 99, z r. 1824.) Ndvrat do vlasti. Tato, i nédsledujici zn&lky (15, 16, 17),
jsou ohlasem Kolldrovy druhé ndvitdvy Prahy z jara r. 1819 a Cech vibec
a plesnd dychaji radost], vzbuzenou &eskym hnutim buditelskfm. Zde se k apo-
strofé vlasti, poji vé¥nivé prozity kontrast slavné minulosti a nynéji{ho dpadku
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a vvykoupeni z tézkého zdrmutku nadéjnym napomenutim rodiké ke svornosti.
Vécha, véchet, slaménd utérka. Feikové v Homerové Odyssei, bijetnj nérod
lenivych a pofivalnjych blahobytniki. Hus, Nepomuk i Cpyrill: svorné své
smyileni projevu je Kolldr v okruhu mu blizkém, v nibofenstvi, stavéje vedle
sebe velké predstavitele reformadniho, protireforma¢né katolického i vychodnd-
orthodoxniho kfestanstvi.

15. (IL, 102, z 1. 1822.) Oslava Ceské Feli, slySené po dlouhém pobyty v ciziné.
Svou nedotkavou rozko¥ z matefitiny, tak ddvno nesly¥ené, pfirovnév4d Kollar
s radostnym dojmem plavce bliZiciho se po dlouhé plavbé k vytoufenym, boha-
tym biehim vychodnim. Ale poméry v domov¥, namnoze odrodilém, vynucujf
mu nakonec pfece kirny povzdech.

16. (IL, 111, z r. 1832.) Praha. Klasicky monumentiln{ obraz Prahy, ptipomi-
najici znalcim ohlas vergiliovsky, zachycuje krilovnu &eskych mést v zrcadleni
historickém, a to z dob, v nichZz se vlastenecké romantice libilo nejvice. Vedle
pfedhistorického obdobi pradivnych povéstl (Viasta), polhtkd kiestanstvi,
{sv. Vojtéch) a prvniho rozkvitu &eského stdtu (Pfemysl Otakar II.), jsou to
obé doby kulturn{ slivy prafské, Karlova a Rudolfova (Tyge Brabe, prosluly
dénsky hvézdat pfi dvofe Rudolfové 1546—160? a koneln# tpadek bilohorsky
(pouhou povésti jest zprdva, Ze lesky verfovec Simon Lomnicky z Budle, 1552
—1622, dlouho v literdrnim dé&episu pfeceflovany, Zebral kdy na Karlové
mosté). Pfed nimZ Tatry, Balt a Rim se trdsly, nardtka na vitézné vyboje vojsk
husitskych.

17. (IL, 117, z 1. 1824). Oslava Jungmannova. Za dvojiho mladistvého pobytu
v Praze, r. 1817 a 1819, prilnul Kollir s détinskou oddanosti k Jungmannovi,
pro néjz razil po prvé pfilehavy ndzev ,tichy genius*‘; oznaleni to bylo dotasné,
na sklonku XIX. stoleti, kritickymi badateli odmitino, ale budoucnost se k nému
asi vratl. Pfpadné tu vystihl Kolldr vyznamné posldni Jungmannovo ve vzi-
jemnosti slovanské. Proi:darod zde bez piizvuku peiorativniho ve smyslu nirod.
Vdékys spolu péstoun, chovan = zirovedl péstitel i vychovanec Charitek, Gracii,
antickych bohyil, plivabu milostného a spoledenského. Dokud stane = dokud
bude stdti. Mladon, Mladot, buditelim obvykly pfeklad jména Jungmannova.
18. (I1, 123, z r. 1824.) Po zndlkich, vénovanjch Praze, stfedisku Leské préice
vlastenecké, nisleduje v II. zpévu ,Labe, Rén, Vitava*®, velice pfipadné nékolik
sonetd, formulujicich z4sady pravého vlastenectvi. Zde Pravd prdce pro ndrod.
Bléznovstvi — skrovnmow nadsazené piiklady nerozumného, ctizZidostivého
pachténi po skv¥lé Gloze v ndrod¥, s niZ primérny jednotlivec neni. Casto
tiché pastuchova chytka atd. oblibené heslo starfiho buditelstvi, které privé
z této znélky rddo erpalo povzbuzeni.

19. (IL., 124, 2 r. 1824.) Pravd vlast. Vysoce dileitd zndlka, podivajici vymér
ndrodnosti v duchu vlastenecké romantiky, ale s monumentalisujici vyraznosti
klasickou, formilné podivuhodnd i svym pfehlednym a dmérnym dlenénim.
Proti teritoridlnimu vlastencctvi osvicenského v&ku, i proti stdtné politickému
naziran{ na nirod v duchu zdpadnich stitl, stavi zde Kollir nérodnost jako
jednotu jazykovou, mravni a ideovou. Na znélku tuto navdzal i v dobé lumi-
rovské J. V. Slidek v ,,Ceskych znélkdch a Vrchlickych v ,,Hlasech v pouiti*.
20. (II,, 138, z r. 1824.) Oslava Slavie. Slovanstvo zde pojim4 Kolldr jak terito-
ridlné, tak historicky, se zdvéreénym mravnim ubezpelenim, Ze ze strast{ a Ustrkd
roste pevnd velikost. Stile zde Kolldr pracuje G&innymi kontrasty, po zpisobé
felnickém, ve vkusu klasicismu. Na doklad rozlohy Slavie opévované v 2. sloce,
snd¥ Kolldr ve Vykladu pildruhé strany vyrokd zemépiscd i historiké slovan-
tkych o tom. Ty jsi triny sobé tvrdila na stoleti rumich dloubovtké = ty jsi
utvrzovala své triny pro dlouhé véky na rumech, troskdch stoleti. Zajimavé
ovidi Arno¥t Kraus ve své studii o korespondenci velkého srovndvaciho jazyko-
zpytce ddnského Karla Vernera (1847—1896), (Listy filologické, 1903, sur. 472),
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Ze se touto znélkou, citovanou v dopise v origindle, posiloval ve svém slavistickém
badéni a nadieni.

21, (IL, 140, z r. 1828.) Cebo Slovanim treba? Sonet podiva program kulturniho
slovanstvi ,,veslavosti Kolldrovy, klada diiraz na svornost a védecké vzdél4ni.
Rek a Brit, onen zastupuje nejvadélanéj${ nirod starovéky, tento modernf. Skle-
peni svéta = klenuti svéta. V ,Hovorech s Ot. Bfezinou 1929, vyprdvi
G. Pickova-Saudkovi, Ze se r. 1927 Ot. Bfezina, velky ctitel Kolldriv (,,S tim ja-
zykem jak jej tehdy nalezl, vlastné topornym a neohebnym, dovedl vtésnat
do své umélé formy znélky, kterou ovsem dokonale ovlidal, tolik obsahu a
vyjadtit tolik moudrosti — to je veliké!®), podivoval prdv¢ tomuto sonetu,
zdlraziiuje obsah slova osvéta a pozadavek vieslavosti. ,,V té znélce jest cely
program nérodni, do vékl napfed vidény.“

22, (IIL, 9, z r. 1821.) Vjkiik touby. Milostnd znélka bou¥ mladistvym pro-
Zzitkem, v&inivé touhy po vzdilené milence Miné, aviak i tento prudky cit,
apostrofujici jevy ptirodni, vzavfen jest s bezpednym stylisaénim uménim do
sloh klasicky typisujicich. FormiIné jest tato zndlka odchylkou od pravidel-
ného uspofdddni, nebof polet &trnicti ¥idek o &tyfi piekrofuje a to tim, %e
se ke konci kazdé sloky opakuje vstupni verd, t. j. vstupni zvoldni. O tom
Ot. Fischer v ,,Duli a slové“ na str. 243: ,,Ji% témito exklamacemi je ddn lyricky
rdz bdsné, v nichi opakovani stejnych vykfikd,, plisobené zamyilenym dojmem,
jakéhosi echa. Je to jedna z hfilek, jimiZ sometisté se snaZili ofivit, zpestfit,
prolomit jednotvirny rdmec svého tisnivého schematu*. Ukor = dleva.

23. (1IL, 24, z r. 1832.) Modlitha k Bohu za spravedinost. Znélku vhodné ka-
rakterisuje Jakubec (Literatura deskd XIX. stol., IL, 2. vyd., str. 319). ,,Hluboky
zal Predzpévu spojen jest s ndzorem nidboZenskym v této krdsné zndlce, kde
Kollérovi Zalostny pribéh slovanskych déjin, znamenanych jen kfivdami a po-
tupou, vynutil na rty slova polozoufald nad spravedinost! boZi.« I tento citové
nabofensky vykfik dovedlo Kolldrovo Felnicky-bisnické uméni rozlleniti podle
zdkonl klasického sonetu piesné dvojdilného a v z4véru novd vystuptiovaného
va$nivymi, struénymi a tim G¢innymi otdzkami Ffelnickymi.

24. (IIL, 55, z r. 1821) Boj za pravdu; vedle pravdy abstraktni pomy§li Kolldr
dozajista zdroveth i na pravdu narodniho zépasu feského a bratrem, jejz oslovuje
v tomto sonctu, pochdzejicim z prvni sbirky r. 1821, kde didakse posud mélo
zastoupena, mini vlastence. K geénick)"m protikladim prvni pile ptistupuje
v druhé. &isti pfisnd vznelenost pfedstav starozdkonnich; zdvéreénd alegorie jest
viak opét typicky vyraz vkusu klasického. Paty rokle k poslapdni wvzdory
(vzdora fem.) pravda poflape vzdor, kladeny 1%i, svou patou, tak, e se propadne
tato do rokle,

25. (1L, 62, z r. 1832.) Slované budte svorni! S dérazem se obraci basnik
k brat¥im Slivim — jejich jméno tfikrdte na misté velmi vyznamném — s na-
léhavym vybidnutim k svornosti, aby pfestali byti rozervanymi (= rozkydanymi)
a kdy? v zdvéru shrnuje své ditklivé rozhorlenf, stavi s Gfinnym asyndetem a
z4rovedl klimaxem proti plnému Zivotu Zivofeni hori smrti. Nérodem vds zovou
bolubiéim, v romantické dob& béZn4, ale nesprivnd a piecitlivéld pfedstava o
povaze slovanské, nevhodnd takto zjednodufené. Ve své, zde Casto citované
studii ukdzal Ot. Fischer (str. 257), prdvé na této znllce, jak Kollir zde (po-
dobné i ve zndlce 7. tohoto vyboru), klade slova pointovani rdd do rymu.

26. (IIL, 70, z r. 1821.) Touba po milence. Celakovsky ve svém iosudku ,,Slé\?'
deery v Cas. Ces. musea 1831, postfehl a Kollir sim ve Vykladu potvrdil,
%e bdset jest ohlasem Goethovy pisné ,,Nihe des Geliebten®, zadinajici se stejné
slovy ,Ich denke dein“; tato pisefi neni viak &istym Goethovym vytvorem
n¢bry klasicisujici dpravou typicky romantické pfsn& Fr. Brun-Miinterové, Ale
Qt. Fischer v Listech filolog., 1930, str. 193, ukdzal, Ze Kolldriv zdvér vyjadfuje
jeho vlastni profitek a cit, tak¥e zde o pfekladu mluviti nelze. Postup ke klasi¢-
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gostig jevici se od Goethovy pfedlohy k jeho zpracovéni, jest u Kollira pak
ovrsen.
27. (111, 89, z r. 1821.) Léska na véénosti. A¥ sonet jest jit z prvniho Kolldrova
souboru, vidime jif na ném petrarcovskou a dantovskou snabu o platonické
zboindni lasky a jeji pfeneseni do oblasti nadpozemské, Zde mluvi k bisnfku
Mina, opirajic se o slova slavné Mignoniny pisné¢ od Goetha ,,Kennst du das
Land®, ale proti Zivé a srostité nidzorovosti Goethové, poddvd &esky biésnik
obrazy abstraktni a uméle zosnované.
28. (IIL, 110, z r. 1832.) Slovanské budoucnost, Prorocky obraz skvélé budouc-
nosti Slovand za sto let, zrozeny jako protest proti tisni let tficitych. Na z4-
kladé takovych predpovédi byv4 Kollir oznalovin jako duch vétecky a Sv.
Cech, jeho zdk a pokralovatel, ho jmenuje v ,Jitfnich pisnich: ,,duch v¥tf
orlim vzletem, jenZ stavél svorné lisky chrdm viem velké Slivy détem™. O sto
rok# = za sto rokd. Na vzor potopy = tak jako potopa. Kfivé Némci po-
chopy = kiivé pochopeni Némci.
29. (IIL, 117, z r. 1821.) Krdsa soustiedéni) Opét jako svrchu znélka & 1o,
projev mladistvé moudrosti Zivotni, zaklddajici se na klasickém 4Gsili o harmonii
pfeneseném do oblasti mravni. Pableskové tleli, paprskové doutnali, planuli.
TéZ tomuto sonetu se na uved. m, str. 424—426, dostalo od Ot. Bfeziny na-
deného vykladu. ,,No, vite, toto dit mladému Elovéku s sebou do Zivota, Ze
je potiebi soustfedit své snahy, nerozkouskovat svou prici, nedrobit sebe... Ze
uspéch, dojiti cile, Ze mu neni zarudeno, nez kdy? ten jeden vyvoleny a nejvlast-
n&j¥ cil bude mit stile na ofich — to neni milo“. — Vite, v tom rddo nebe
div4 dojit cile — to: rddo — v tom je néco. Men¥ bésnik, men¥i duch by
ekl jen, Ze nebe d4vi dojit cile. Ale v tom rido i feleno tolik, jako Ze nebe
je ve spojeni s dilem lov&ka, a je v tom tolik utichy... A pak, kdyby se
i ten Usp&ch nedostavil — i s tim dluino poéitat — muiné padnout nen{ men¥{
chvéla. Jak4 dticha i v téh slovech!™
30. (IV., 4, z r. 1830.) Vstup do slovanského nebe. Na rozdil od pfedchozich
zpévil, kde bdsnik za privodu Milkova sim prochiz{ slovanskymi kraji ve zpévu
&vrtém, nazvaném Lethe, Sldvy Dcera, vstoupivi{ na nebesa, posild bisnikovi
listy o slastech oslavenci v slovanském Nebi. Zde monumentilni ndpis nad
branou Nebe, v staroslovanském pism& kyrilském, jeZ spojovalo jihovychodni
Slovany a na &s i &st Slovandi zdpadnich v celek (nad brinou pekla népis
v glagolici, kterd Slovany rozlulovala). Nipis svfm vymluvnym dirazem,
ukdzkou slohu na latind vychovaného. Svétozvuiné chvalozpévy, chvalozpivy,
znici po celém svétd. Sldvu a s ni slast i svobodw, bésnikem zfeymd zamy3lend
aliterace, jakol i rym svobods — ndrodu stavéjici do verfového dirazu slova
nejvyznamnéj¥.
31, (IV., 28, z r. 1831.) Oslava Celakovskébo, ktery r. 1823 upoutal celf
probuzeny ndrod svorn® svym mistrovskym ,,Ohlasem pisni ruskych. Vyborné
se podatilo Kolldrovi postihnouti mladistvou, hudebn{ a kvetouci gracii jeho
bisnického protichidce. Cestil = cestoval. Ochlicholena = okouzlena. Pfed
mistrousky, Celakouvsks, jeden ze zvld%d vymluvnych dokladd, jak Kollir do
rymb vklidal slova vyznamnd, s neobylejnym #téstim také jména vlastni.
32. (IV., 83, z r. 1832) Safafik a Jungmann. Sonet myllen jako rozhovor
Sldvy dcery s jejf matkou Sldvou o dvou nejdraZiich zjevech ndrodniho obrozeni,
stejné vynikajicich povahou i ulenosti, o Slovdku 3afaffkovi a Cechu Jungman-
novi (,,nic vic nad n¢ nemiluji). Sama Sldva jim a jejich peru pleje véiného
trvéni na zemi. v o 4l vébo Pekla. Nhoi brd

. (V., 25, z r. 1832.) Vstup do slovanského Pekla. pis 1 popis briny pe-
iglng, uvéfiéjfc:’ do }\cl')lcronttf jsou upraveny v pksném aralclgzm stejnt jako
ve zpévu plededlém vstup do slovanského ncbe; i o Acherontu podivi Slivy
dcera bésniku zprivu. Néflapnik, otrok, sluha. Proti svobodé, kterd se IV. ne-
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rymovala s ndrodem, zde proti ndrodu stoji akk. nebodu, opét na doklad rymo-
vého mistrovstvi Koll4rova.

34. (V., 113.) Posledni zdvérend znélka bdsné. Napomenuti Slivy dcery, kon-
el jejt listy z nebe 1 pekla. Jest to ohnivé vyzvani k ldsce k vlasti a nirodu:
»uéte svij nirod milovat®, zesilené tak pfiznaénym odkazem na zemépisnou
rozlohu obrovského Slovanstva. Hory Cerné = Cernd Hora jihoslovansk4d. Opét
polofena dvé zdvainid jména zemlpisnd (Hordm Cernym a Uralim) do rymu,
ale v poslednim rymu posledntho zpévu a posledni{ bdsné vibec, se ozve vy-
znamné piidavné jméno vérnj: vérnost k ndrodu, vérnost k Slovamstvu bylo
heslo celé Slivy Dcery, proti némuZ v praktické antitesi se stavi zrada, nad
ni¥ moderni Koll4r, privé jako stfedovéky Dante, neznal nic potupnéjiiho.
Mensi basné Kollirovy, pojaté do tohoto vyboru, pochdzeji vét¥im dilem ze
zaldtku jeho &innosti slovesné a vySly r. 1821 v jeho prval sbirce ,,Bdsni“ (na
textu, jaky otiskuje Jar. VlZek v prvotisku Kolldrovy ,,Prvé sbierky béisnické®,
1921, se zakldd4 i1 nafe znéni; ostatek se f{di vyd. Fr. Bakovského ,J. Kolléra
Sebrané drobné bisné“, 1903). Privé se tehdy Kollir spravoval znaénou mérou
vzory antickymi i kdy? do nich vklidal city a2 my$lenky moderni, které mu
namnoze poskytovalo nirodné-romantické prostfedi jenské.

Polatek lasky z r. 1821 zatadil Kollir mezi clegie, kam ndle¥{ nejen formou
clegického disticha Casomérného, ale i obsahem: stejné opvovali Hmitl lyrikové,
Tibullus, Propertius a Ovidius v elegifch $t¥sti, rozpory a, smutky milostného
ci‘tiut snéni a rozumovini. Umka, Musa. Préduchy srdci daje, ddvaje prichod
srdci.

Vliastenec. Rovné:z elegie podle rozmlru, obsahem v3ak vlastenecko-politickd
bises. Vznikla soufasné s ostatnimi mladistvymi skladbami Kollirovymi, ale
Jungmann se neodvdZil ji censufe ani piedloZiti, tak¥e byla publikovina teprve
po Kolldrov€ smrti r. 1862. Zrozena z jenského studentského ovzdudi, naplnéna
viastenecky odvetnym duchem, kterému ve vilkéch ,,za osvobozeni” udil publi-
cista a verovec A. M. Arndt své némecké krajany proti francouzskfm vitézim
a uchvatiteldm, jest mezi basnimi Kolldrovymi nejohnivédim projevem ducha
revoluéné-nirodniho, ktery pozd¥ji u ného nadobro ustoupil politickému konser-
vativismu a legitimismu, Pronikajicimu i v jeho ndzorech o slovanské vzijem-
nosti. V& mérou neZ basnicko-publicistické skladby Ant. Marka a nef Pfed-
zpév ,,Sldvy Dcery, mbZeme ,Vlastence“ oznaliti jako pravou politickou
bisefi, a to hlavné pro dva myilenkové motivy, pro povzbuzovini k vefejnému
dinu a pro diraz kladeny na nérodni stit; ve slovech ,my vlastni nirodu priva,
my chceme vlast a obec” se skryva samo jidro tohoto pamitného projevu, vyzbro-
jeného antickymi doklady i nardfkami a klasickou retorikou. Kodrus, kril spart-
sky, jen se obdtoval v boji za vlast. Brennus, vidce Galld pfi jejich vpidu do
Rima r. 390 pf. Kr, byl odrafen fimskym vidcem M. Manliem, kdyZ $t¥bot hus na
Capitoliu (Rima hlava) upozornil na neptitele. Tell Vilém, podle povésti osvo-
boditel Svycar od nésilniﬁg Gesslera, jejz usmrtil, nasadiv svdj i syniv Zivot.
Indové, zde Indidni stfedni a jizn{ Ameriky, ktef{ se stali obéti ziskuchtivosti
a ukrutenstvi pfistthovalcl ¥panélskych. Chuvasték by psal své jméno v Egypté
na vznelené pyramidy, rozhorleni nardfka na francouzské, zvld$t¥ Napoleonovy
vilelné vypravy do Egypta. Obio, feka v sev. Americe, pritok Mississipi, opét
naritka na ukrutenstvi, pichani Evropany na rudych domorodcich severoame-
rickych. A v Fefavém skvostné moti jak sidlo plyne caru: jak skvostné sidlo
carské Moskva plyne v Fezavém mofi plamenii; oslava pozdru Moskvy, kterou
Rusové v obrang roti Napoleonu r. 1812 zapilili (¢in ten opévoval také Cela-
kovsky ve ,,Vclké) panychid¥¢). Xanthe: podobnd jako Moskva se i staroviké
mésto Xanthos v maloasijské Lydii v obrané proti Rimanim vrhlo do ohn
Kollirova nendvist proti Napoleonovi jest zfejm& zbarvena némecky a vibec
nedb4, ¢im Napoleon bezdéky ptispél k probuzeni Slovanstva, hlavn¢ jiZntho.
ZdaZ nesupl klenuton ndm té% kyna k vdlce bojovny h¥ivou, vzdor Arabém na
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vraha pomstu hiebec? Zda vileény hiebec arabsky vzklenuté hfivy nekyne pi-
kladem také ndm, kdy%, povzbuzuje k vdlce, supi vzdorem a odvahou ke svym
ptisluinikdm, pomstou proti vrah&m? Buben z kife Zitkovy i ve ,Slévy Deefi*
dovoldvd se Kolldr nékolikrite pouhé povésti, podle nii nepFitelé prchali,
sotva zaslechli hlas bubnu, potaZeného Zitkovou koi. Nestiete mi k t&ienf.
mravokdrnici, posluinost: nezastirejte se ke své Gtéde, mravokarci, posluinosti.
Storuky Briareus, storuky obr, syn Uraniv a Gaiin, ¢eastnil se boje Titand
s Olympany jako pomocnik t&chto; poraZené Titany hlid4d jako vézn¢ v Tartaru.
Nilez{ k oblibenému bijeslovnému aparitu Jar. Vrchlického. Lilikm mésice =
bily srpek mésice, odznak turecky, stejné jako orli timskych legii zna&i vojenské
odznaky vibec, které basnik touf{ ve vitézném boji nepfiteldm ukofistiti a
zarazitt na témé& VySehradu, nejstar$iho kniZeciho sidla sf’ovanského. Az bych
jsem = az bych.

Kralovédvorsky rukopis. Kollirova 6da z r. 1821, opévujici vfznam Rukopisu
Krilovédvorského a nalezeni jeho Hankou 16. z4ti 1817 v Krilové Dvote, pro-
jevuje nejen nadSeni pro domnélou starodeskou pamitku hrdinského bésnictvi
slovanského, ale i pfesvédéeni o lidovém pivodu skladeb, stavinych zde na
roveti dildm epiky svétové., Pozddj¥{ znéni, mimo jiné zmény obnovilo censurou
potladeny passus o dvou slokdch, 3. a 4., naplnény politickfm rozhorlenim do
ptitomné zotrodilosti slovanské. Dadouci, davg. S bardy si bré Némec, bardové
narodni pévci keltiti v Irsku, Walesu a Skotsku, kte# se od zalitku stfedovéku
udrieli a? do véku XVIIIL, nejslavnéjdi z nich byl Ossian; Klopstock a jeho
romanti¢ti stoupenci, pfisuzovali mylnym dohadem (snad Kolldrovo ,si hrd*
jest nardZkou na pochybnost o skuteénosti toho minénf) takové bardy i pravékym
Némc8m. Hekla, sopka na Islandé, zde Kollir bardy patrn& zaménil se staro-
germénskymi pévci skaldy. Roztfen = rozetfen. Prachté = prach + & (enkl)
Struna predkd svjch znedbala Srdmy hojit potomkd = struna pfedkll zanedbivi
hojiti otrocké jizvy svych potomkil. Zdstéry = zéclony. Sloni mi zdie =
zife mné zaclini. Varyto = strunny staroddvny ndstroj. V' chrdmu jim
ustlala: Hanka ptedstiral, Ze rukopis Kralovédvorsky nalezl ve sklepeni
kostelni véze ve Dvofe Krilové, ,prebiraje se v Zitkovskych stelich”
(odkud i Kolldrova nardtka: strdZné kopi a zbroj postavivsi Zizkovu jak
cheruby svaté k ni). Cestmir, hrdina zlomku Cestmir a Vlaslav. Oldra, kniZe
Oldtich vystupuje ve zpévu o vyhnini Poldkd z Prahy. Zdboj, hrdina zlomku
o vitézstvi Ziboje a Slavoje nad cizdkem Ludkem. Jaroslav, vitéz nad Tatary
u Hostyna ve skladbé O velikych bojech kfestant s Tatary. Sem r#l a jemnych
cozkoli ndstroji znikly vyvratil divtipu Herkulan, t. j. jako v italském mésté
Herkulanu, zasypaném kdysi Vesuvem a vykopaném pomoci ry¢l a jemnych
ndstroj, tak zde divtip vytrhl zbytky starodeské z trosek. Uzfic = uzievie.
Novou zaloZme z téchto davné si zbofenin wvzdélanosti pevnost = zaloime si
novou pevnost vzdélanosti (ndrodni) na téchto zficeninich; proti klasicismu,
stavéjicimu na zdkladech antickych, vold zde Kollir po slovesné kulture &istd
nérodni, vybudované na ddvné tradici, zosobnéné Rukopisem Krilovédvorskym.
Zalkéni nad smrti Jungmannovou. Tento elegicky sonet Kollirdv z r. 1847, oti-
tény nejprve ve ,Kvétech® 1847 se poji organicky k oslavnym znélkdm
v II. zpévu ,Sldvy Dcery*; jim se Kollir rozloudil s poesif. Stalo se to velice
distojng, nebot mocny cit, vyjidfeny, s dirazem zdobn¢ felnickym, doprovézi
obraz mohutné ndladovosti, o katafalku Jungmannové (urna = popeinice jest
jenom bésnick4 licence), aby pak vytryskl v monumentilni vjyzvu, jak md vy-
padati mohyla Jungmannova. I zde se vraci pfedstava mdtefe Slivy, i zde
pregnantni jméno jeji se ocitd v rymu, stejné jako kollirovskd zemépisnd nomen-
klatura, vzbuzujici pasobivé pfedstavu slovanské rozlehlosti. TFesoblasé = hlasu
tfesouctho se. Bolek#isni citové = citové, které vzbuzuje bol. Zkopiti = nakupiti
Zlidniti, vylidniti.
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Népisy, V epigramu, oblibené formé literatury antické i onéch *mérd v pisem-
nictvi modernim, které se pfikldnély ke vzorim starovekym, se pokouleli novo-
&edti verSovei jif pfed Kolldrem; on viak jest prvnim skuteénym umélcem mezi
nadimi epigramatiky. Ve své dileZité studii ,, Tt &elti epigramatikové” (v Obzoru
lit. a umél. 1900) ukdzal Jan Jakubec, e Kollir, na rozdil od druhého mistra
tohoto druhu, Fr. Lad. Celakovského, ve svych ,,Napisech“ pfilnul jako k teoreti-
kovi i k jako praktickému vzoru k Herderovi a skrze n&j k epigramatikim
feckym, ktefi jsou rozjimavi, citové zaniceni, néladové malebni a jen obéas
rozumové poulni. I jest l4tkovy rozsah epigramd u Kollira znaénd ¥iroky a to
jiz v prvnim souboru asi o 6o &islech, pojatém do ,Bdsni* r. 1821; stejné
1 v pozdjfich 3o ,ndpisech. Z osmi ukdzek, tuto zastoupenych, éte se pét
prvnich v ,,Bdsnich® z r 1821, odkud politicky zahroceny epigram ,,Budoucnost®
censor vyloudil. Jsou zde vybriny jednak epigramatické projevy Kollirova slo-
vanstvi (1, 2, 8), jednak heslovité dikazy jeho uméleckého Klasicismu (3, 4»
s, 6), jednak zpovéd basnika — é&lovEka (7). Forma vidy stejnd: v elegické
distichon spojeny hexametrem s pentametrem. 1. Horlié. Slavné vyznéni humanity,
které Kolldr podfizuje i své slovanstvi. 2. Ndrodni pisné. V antitesi cizozemcd
a n4s Slovand se projevuje zirovett slovanské sebevédomt i romanticky kult lidu,
jakoZto tvirce nirodniho bésnictvi. 3. Klasiénost. Ve vtipné a plivabné slovni
hiiéce (klasiénost — klasy) obsaZena zéroved, podobné jako v Jungmannové
lénku o klasitnosti a v Poldtcich Palackého a Safarikovych, jemnd datka tém,
kdot feské pisemnictvi ji¥ prohlalovali za klasické. 4. Viida nad pfedmétem.
Potinajic anglickym filosofem a estetikem Shaftesburym (1671—1713) srovnivala
klasicistick4 krasovéda rdda postup tvirce basnického s tviircem svéta. 5. Doko-
nalost. Klasické usilovini o dokonalost v uméni, doprovdzené velkou odpovéd-
nosti mravn{. Plytkost, m&lkost, povrchnost. Jda smélo, sméle postupuje. Sifina,
$ife. 6. Homer, Vybidnuti, aby budouc{ pfeklad bésni homerskych v slovenitiné
byl basnén prosodii lasomérnou, kterou svornd se Safafikem a Palackym i
Kollir povaZoval za jediné distojné a sourodé vystizeni feckého origindlu.
7. M3j los. Pozdnf epigram, otitény aZ ve sbirce Kolldrovych bdsni z r. 184s,
zachycuje tragiku basnického odmléenf Kolldrova. Obdal, obklopil. 8. Budoucnost.
Jit v r. 1821 stavé¥l Kollir slovanstvi jako pravy ndrod nad kmenové zvlast-
nosti a stykal se v tomto v3eslovanské horleni s Jungmannem, zasazujicim se
v dancich i dopisech o jednotny slovansky jazyk spisovny, aby ,viecka nifedi
slovanskd v jedno se spoléila®. — V uvedené stati zjistil Jakubec (str. 159),
¥e nejoblibenéj¥imi formami Kolldrovych epigram@ jsou prostfedky feénické:
rozkaz neb zdkaz, otizka fetnick4, zvoldn{ a U&innd forma zkriceného dialogu;
to potvrzuji také na¥e ukdzky.

Pavel Josef Safarik.

Z bohaté innosti Pavla Josefa Safaffka (1795—1861) vypliiuje basnén{ jenom
rand léta jino¥skd. Bdsniti podal s 16 léty, a r. 1814 sbirkou ,Tatranski Miza
s lirow Slovanskow”, devatenictilety P. J. Safdry uzaviel v plsném vybdru své
mladistvé verSované pokusy. Jest v nich mnoho ozvukdl &etby i soudobych lite-
rirnich méd, klasicismus vychovany na vzorech antickych i novov&kych vedle
prvki romantickgch, které se projevuji zanicenym horovdnim pro pfirodu a
bésnictvi lidové, oddané a¥% epigonské Zdkovstvi Jungmannove, ale i projev
sarmostatné osobnosti myslitelskz a umélecké. Safatik sim pozdéji neptisuzoval
témto jino¥skym pokusiim valné ceny, aviak Jar. Vrchlicky pravi (v ,Novych
studifch a podobizndch® 1897, str. 35): ,Dejme bdsnim Safatikovym formu
modern{ aspol co do jazyka a mdme o bdsnika vic a to o pravého, plnozenného
poetu. Novotisk pfevzdcné sbirky pofidil 1886 Fr. Batkovsky; ptidrivjeme se
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ho, chedjice tfemi ukézkami doloZiti pravdu slov Vrchlického (na uved. m.), Se
bésné Safatikovy ,se hnaly po vyjégfem' pomysld nejlepdich,

Jiskra boZstvi. Jeden — vedle znélek Jungmannovfch a ve shodé s nimi také
v metru trochajském — z prvnich sonetl novoleskych, jeitd pfed Kolldrem.
V rymech pfevaha planych souzvuki jen mluvnickych (prvni dv¥ sloky majf
Kolldrovi béinou sestavu AbbA, AbbA, dvojver¥i viak pofad CddCee) denéni
b4sné mistrovské; duchovd apoteosa bozského svétla a ldsky zdafild, aZ po Klop-
stockové zpiisobu skladba, pfipsand pivodnd kefmarskému piiteli, vrcholi oslavou
piatelstvi. Byt skuteény, opravdova podstata. Rdje kvetlé, rozkvetlé, kvetouci.
Léska. Horatiovskd (zv. tfeti sloka asklepiadsk4, aviak pkzvuénd), 6da, ale
naplnénd onim rozumovinim o moci lasky, pro n&% ¥imski poesie volila nej-
dastdji Gtvar elegie; v tom blizka Kolldrove elegii Politek ldsky i jejim vzorim
latinskym (v. vy3e). Kvél, kvil. Zldmany zvuk, odrateny zvuk. By zlimany zvuk
hor piikofem a% mné jek lil hluboko do duSe, a% by zvuk odra¥enf vzdorem
hor lil mné hluboko do dude jek (harfy). Luk ditky, kvétiny Droby, vnitinost,
ttroby. V' jakd divotvorna liska se citéni ve svgch rozplyne bréch = jak divo-
tvorné city zplsobuji hry lisky. Prijemné bolestné jho, oxymoron pHznaéné pro
psychologii lasky u elegiké latinskych.

Na lipu. Horatiovskd (t. zv. sloka sapfickd) pfiznadnd a rymovand éda na polest
pfirody; lipa zde posud bez symbolického v¢znamu stromu Slovanstva. Stizav+
les, stinny. Nechlubné znéni, skromné, nevychloubavé znénf.

Frantisek Palack?y.

Jako S8afaf{k bésnil i Frantiek Palacky (1798—1876) jenom v mladistvém
véku a to v zdvaZnych létech studii preSpurskych, ale za jeho Zivota jehq verse,
vesmés nesené duchem, slohem i metrem klasickym. nebyly sebriny; teprve
r. 1898 vydal Jan Jakubec ,B4sn&“ PFr. Palackého, jehoz textu se zde pfidriu-
jeme. Z nadich ukdzek prvni jest vyrazem mravné filosofického zaniceni, drubh
nadfeného slovanstvi, tfeti teismu Palackého.

Moundrost, Baseh z r. 1817 vysla po prvé v Palackého a Safatikovych ,,Polatcich
zvlaeé prosodic® a podle jejich programu jest psina dasomérné a to slokou t. zv.
alkajskou, v niz si vedle hexametru liboval nejvice. ZtuZic, otuic, posilnic.
Hus, jiz v dobé predpurské projevoval Palacky, veden doméci tradici feskobratr-
skou, Zivy zdjem o na¥i reformaci niboZenskou, kterou jiz tehdy minil zobraziti
i historicky. Fenix, ptik fecké bije, jeni se sm spaluje, aby z vlastniho popela
povstal k novému Zivotu. Nd§i = vznd¥. Eterské studnice, studnmice éteru,
studnice nebeské. Olymp, sidlo bohi.

Na horu Radhost. Také tato éda z r. 1818 vydla ncj?rvc v ,Poldtcich*, pak
v Jungmannové ,,Slovesnosti r. 1871 postavil ji Palacky na misté dvodu v gelo
souboru svych drobnjch stati ,,Radhost”; jest psina &asomérné, umélou strofou,
kterou si Palacky v duchu z4sad Jungmannovych samostatné vytvoiil. Hora
Radho$t v Beskydech moravskfch mezi méstelky RoZnovem a Frenftdtem 112§ m
vysokd, lidovymi povéstmi a bdjemi obetkand, z Palackého rodnych Hodslavic
viditelnd. Ve stievich zemé = v Gtrobich, hlubinich zemé. Karpat, moravsko-
slezské Beskydy néle{ do horské soustavy Mor. Karpat, Sudety, t. j. vychodni
Sudety s nejvy¥¥ &sti Jeseniky na sev. pohraniy moravskoslezském. Radi, po-
tadi. ‘Rodové hostinsti = rodové pohostinnf. Radogost. Radogost nebo Redi-
gost, bih dédvnfch Slovani pobaltskfch, uctivany na Retfe, snad jenom pkijmeni
tamniho boha Svarofie. Zprdva o cténi Radgosta & Radhoitd na hofe Radhofti
na Moravé se vyskytuje aZz u d¥jepisce Stfedovského na politku XVIII. stoletf
a nezasluhuje viry.” Dika. fem dik. Dovérny, divérny, bud divéru majici neb
dévéru vzbuzujici a divéry zasluhujici.

Modlitba mé dne 26. Eervence 1818, podle deniku Palackého, odkud béset Ja-
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kubcem pfevzata, bsnické dikuvzdini za to, e byl oli¥tén 2 t¥zkého a haneb-
ného podezfeni, kterym krésného jinocha Putifarka predpurskd se snatila v o¥ich
jeho ptitel, hlavn& milostné ptitelkynd pani Niny Zerdahelyové olerniti. Alkajské
strofy uZil tu Palacky nikoliv k 6d¢ horatiovské, nybry k modlitbé kfeséanského
teismu, ale opro{téného od pout nékterého positivntho vyznini. Dikotinnj,
diky vzdévajici. V rozkoSe vytrbu = ve vytrieni rozkole. Pdl, plane. Jedo-
blivy, chrlici jed. Rdmé métino, rAmé matetské. Criti, lerpati. Choil jsem se,
chvél jsem se. Nebavi, nezaméstndvaji, nezajimaji.

Fr. Palacky a P. ]. Safatik.

Spole¢né dilo Frantitka Palackého a Pavla Josefa Safa¥ika, vzniklé za
dasti jejich pfitele Jana Blahoslava Benediktiho ,,Poldtkové &eskébo bdsnictvt,
obzvldité prosodie®, v jédte sloZené na zdkladé hovord, Gvah a listd obou pre¥-
purskjch ptétel v r. 1817 a vydané v bfeznu r. 1818, mifeme nazvati nej-
ohnivéj¥im a neidisledndj§im manifestem &eského klasicismu. Nikde jako tuto
nebzly do té miry fedi a literatury staroklasické povy¥eny za vzor a svrchovany
ideal jazykd i literatur modernich a tudi? i deftiny a &eského pisemnictvi;
nikde z tohoto idedlu nevyvozen tak vymluvn¥ a pFesv¥dlivé poradavek har-
monické dokonalosti, umélecké, promy¥lené, opravdové a t¥tké price, pHlici se
katdému postupu jenom improvisalnimu; nikdy p¥ed tim a potom nevyslovena
s tou? rozhodnosti totoZnost umélecké ceny a zevn{ metrické formy bdsnického
dila. Dovoldvajice se prosodie fecké, dilem i latinské, i n¥meckych teoretiki,
keefi nedbali o Zivou praksi tviréich bdsnikd svého ndroda, dovozovali Palacky
a Safatik v ,,Poddtcich” nutnost éasomérné prosodie v &eském jazyku a bésnictvi
a této otdzce vénovali vétd{ dil svého mladistvého a mladického spisku, Pe-
cefovali zfejm& vyznam domici tradice pfed Dobrovskym; obritili se s tvrdou
prudkosti proti pfizvuéné teorii patriarchy eské filologie Jos. Dobrovského, ale
nevyvratili ji; zavd¥¢ili se nemilo Jungmannovi a jeho druZiné a dofli u nf ta-
kového souhlasu, tak¥e se n&ktefi badatelé, zvi4§td Josef Kril v dile ,,O prosodii
deskées (knizni vydani posmrtné, 1924) pokusili dovoditi, Ze¢ Jungmann sim byl
vlastnim plivodcem ,Poldtki*“. Témito poliny a z4sadami prospéli mladi autofi
otfebdm své doby, ale nezjednali jim platnosti i v dal¥im vyvoji. Zato velky
gin vykonali. ,Politkové“ na poli basnicko-umélecké kultury a nirodnd-slo-
vanského uvédoméni{ pro celou dobu obrozenskou, tedy tam, kde ¥o nikoliv
o formilni, nybri obsahové zfetele. V odporu k starfimu pokolenf Ykoly Puch-
majerovy a Hnévkovského horlili po zvyleni drovnd &eského pisemnictvi a to
jak bAsnického, kde zdlrazilovali potfebu genia, tak naukového, kde rozvinuli
cely program vidy ndrodni; pofadavky tyto prondfeli oba, zéroved s ohnivymi
projevy &efstvi i slovanstvi, lisky k matefskému jazyku a s rozhorlenim proti
ndméiné i svévolné germanisaci kulturni. I v efebském zdpalu, stavljicim do
sluZeb estetického a uméleckého idedlu &istou silu a energii mravnf, bylo cosi
helénského a klasického. Vedle pfedmluvy z pera J. Blahoslava-Benediktiho
obsahovaly ,,Politkové festero listd, z nich? 1, 2. a 5. jsou z pera Palackého,
3. 4 a 6. z pera Safaffkova., Otisk celého dila poddv4d IIL. sv. Palackého
Spist drobnych, red. L. Cecha, str. 1—63, populdrn{ novotisk s hojnfmi po-
zndmkami potdil 1918 ve ,Svétové knihovnd 1305—1308 Fr. Frydecky. N4}
vybér ﬁplnf pomiji vyklady formalistické a volf ukdzky, z nichZ vysvitd obsa-
hovy klasicismus dila, spojeny s vlasteneckym dsilim o vytvofenf klasické tradice
na deské pidi.

Casomira @ prizvuk (z I listu od Fr. Palackého). Pfeklad cititu z Klopstocka
(z 6dy Die Barden z r. 1767): ,,Vy bdsnici, vy bisnici! Kam zapadla lyra nadich
Filet? Ach, ptemydlim-li o tom, co kryji trosky, kalf mdj oplakévajici zrak
bolest plnid tuZeb!“ Fileové, podle Klopstocka, nejstar¥i a nejznamenitéj¥{ ze
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starogermanskych pévei-bardfl, kref{ vyulovali mlad$i pokoleni p¥vecké. O bar-
dech srv. svrchu vyklad ke Kolldrové 8dé ,Krilovédvorsky rukopis. Friedrich
Gortlieb Klopsiock (1724—1803), bisnik némeckého raného klasicismu, pésobil
i eposem ,Messid¥e 1 citové vymluvnymi édami mocné na bdsniky &eského
obrozeni, zvl4té také na Safatika a Palackého, kte#i sice s nim v prosodickfch
otizkich oblas polemisuji, ale jindy se jeho velké autority s divérou dovoldvajf.
Na krdsném biebu Zijice, na biezich Dunaje v Predpurce (Bratislava), kde
v 1. 1817—1819 #ili Palacky a Safatik pospolu. Mateiéinu, matefitinu. Ukcchant,
okouzleni. Hippogryf, okfidleny kif hlavy supi, krery podle pozdni bije fecké
ztotoifiovan s ofem Mus Pegasem, symbolickym to koném bésnictvi. Helikon,
proslulé fecké pohofi v Boiotii, i s pramenem Hippokrene, sidlo Mus a stanovifté
Pegasovo. Nelebkjch rozmysli a zmateni, té2kych Gvah a zmatkd. Predbomér-
ska staroZitnost = piedhomérskd starobylost. Pindaros, nejvét¥l lyricky bdsnik
fecky v VI. stolet{ pf. Kr. Maro, Publius Vergilius Maro (70—19 pf. Kr.) nej-
vétd bdsnik fimsky, prosluly eposem ,Aencis“ a pouénou skladbou ,,Georgica®.
Flaccova Musa Quintus Horatius Flaccus (65—8 pf. Kr.), slavny Fimsky lyrik
a satyrik, Nedvornéjsi, méné uhlazeny. Dievni, dFivéj¥i. Jeny5, Bernard Jenisch
(1734—1807), némecky orientalista, jehoZ slovnik m4 v &ele Gvahu ,,De fatis lin-
guarum orientalium®, odkud? citdt Palackého. Mozart Wolfgang Amadeus (1756—
1794) nejvét§l hudebni klasik némecky XVIII. stoleti. Teutonka, NEmkyné,
FinoZec, v&teckd stolice, povy¥ené misto, autoratativni katedra. Bothe, podti-
zeny verfovec némecky, ktery vedle pfizvuku uZival také &asomiry. Apel Jan
August (1771—1816), bisnik a vaZeny teorctik metricky. Jobann Heinrich Voss
(x751—1826), némecky bdsnik a svou dobou slaveny pfekladatel Homéra.
Katlent, kaflini. Nakopiti, nakupiti, nashromdZditi.
Q snadnosti a obtiznosti techniky bdsnické (z V. listu od Fr. Ralackého). Z4sadni
projev estetického klasicismu se stejnym ddrazem 0 tvird genialitu i-uméleckou
préci, jakoZto podminky dokonalosti. Obledxji, ohlédaji, k hi maji ohled. Gradus
ad Parnassis, oblibené pomicky pro techniku bésnické stol. XVI.—XVIL; nej-
hojnéji uZivino knihy Alerovy neb Morelliho Thesauru (Morelldv poklad). Euri-
pides (480—405 pf. Kr.), prosluly tragicky bdsnik fecky. Smutnobra, tragedie.
Monolog, samomluva v dramatd. Bdsni?, bisnifsky, bdsnitstvi v mluvé ndrodniho
obrozen{, obvyklej¥ ref bdsnik, bdsnicky, bdsnictvi.
Tradice a budoucnost klasické poesie Ceské (z VI. listu od P. J. Safafika).
Pfeklad citdtu z Aristofana (z komedie .,,Zdby*): ,Nejprve bdsnikovi odchdzeji-
cimu a na svitlo spéchajicimu, dejte itastnou cestu, bozi (podzemni) i obci dobré
my$lenky velikého dobra! Neni bez vyznamu, kterak Safafik timto cititem
spojuje dobro obecné s rozkvétem bisnickym.
nepl £u6pé'w xot mepl pérpwy xal mept émdv o rytmech a metrech a bésnich, citit,
{ako? 1 slova nisledujici (co prospéjl rytmy mému jelmeni) z Aristofa-
novy komedie Oblaka, kterou Safatik v dryvcich pifeloZil a .rokv 1831
v Cas. Ces. Musea otiskl, jejim hrdinou Streptiades, typ omezeného, pfizemniho
sedldka attického, ktery se ocitd v komickych srd¥kich se Sokratem. Aristofanes
(410—350 pt. Kr.), nejslavnéji{ komicky bdsnik fecky. Chlebnéjsi piedmét,
naritka na pledchoziho Strepsiada, ktery stile mele svou o obili a mouce.
Turnej, turnaj rytifsky, zdpas. Cechordd, Cechomil, vlastenecky purista. Ryma
leskd, miry Ceské, basenice Eeskd, slovni hfitky, slovy dvojsmyslaymi, z nichZ
basenice, nesrozumitelné (snad odvozeno od basa?) Prede dvéma a dvaciti léty
r. 1795 vy$la Dobrovského nauka prosodickd v Pelclovich ,Grundsitze der
bohmischen Grammatik. Krasocitni Slované, Jungmann, Marek, 3afatik a Pa-
lack$, vesméds stoupenci prosodie &asomérné. Reswltdt, vysledek. Stiedni svétlo-
temns vék, osvicensky ndzor o temnotd kfestanského stfedoviku romantika vy-
vritila, ale Safa¥lk jako pFivrienec zdsad klasicistickych, alespof v mladosti
vyzndval. Fedrovnost, podporovani, ¢innost podplrni. Zavirati, zvir ({initi,
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souditi. Melpomene, jedna z deviti Mus, ochrinkyné basnictvi, Zvl4$t& tragického.
Nudozeryny, Drachovské, Rosy, Komenské. Vavtinec Benedikti z NudoZer,
(1555—1615), gramatik a prosodik, podal v tdvod® k &eskému pfckladu Zalmi
r. 1606 pfesnd pravidla &asomérného verfovani. Ji¥i Drachovsky (1577—1644),
pojal do své mluvnice také pravidla prosodie ¢asomérné. Viclav Jan Rosa (1620
—1689), vynikajici gramatik doby pobélohorské, vénoval poslednf &4st své
mluvnice ,,Cechofelnosti 1672 pravidlim prosodie éasomérné. Jah Amos Ko-
mensky preklddal Casomérné Zalmy a mnoho pfemyilel o tom, jak v &edtiné
napodobiti antickd metra, &asomérnd. Neshdnéime se v ciziné po zboZi, jehoZ
doma dostatek mame. Cizi zbozi, liché zboZi. Negermanomanujme (neponéméujme
se samovolné!) Vhodné upozoriiuje novodoby vydavatel ,Poddtké*s Fr. Frydecky
na tplnou shodu s tendenci Rukopisi: ,,néchvalno nim v Némciech iskat pravdu’,
Jestost, bytnost, jsoucnost. BroZurka, maly nevizany spisek. Hermann Gottfried
Jakob (1772—1848), prosluly klasicky filolog némecky a Safafikéiv pfimy uditel
v otizkich prosodickych. Boeckh August (1785-—1867), rovnd: slavay klasicky
filolog némecky, také v prosodii vynikajici. Grotefendt Georg Friedrich (1775—
1853), klasick{ a orientdlni filolog n&mecky, O Vossovi a Aplovi viz
vide; zde proniki Safatikovo odborné vzd¥lni v klasické filologii, ziskané
studiem na universitt v Jend. Adelung Johann Christian (1732—1806), prosluly
slovnikdf a gramatik n¥mecky, jenZ mél znaény vliv na nafeho Dobrovského.
Stach Viclav (1754—1831), &esky spisovatel a bdsnik doby osvicenské, jenZ se
pokusil, ale zcela nevédecky a neobratn proti Dobrovského prosodii pfizvudné
héjiti lasomiry; %e se Safatik o jeho nezdafilych pokusech s uzninim zmifiuje,
vykl4d4 se jenom spolednou nechutf k Dobrovskému. Zplamenénjch eri prsou
rozohnénych. Viédc: a dstavnici (z4konodirci) nardtka na Dobrovského. Ca-
moens Luiz (1524—1580) slavny renesanéni bisnik portugalsky, prosluly hrdin-
skym éposem ,Lusovci® Jobn Milton (1608—1674), prosluly anglicky basnik
pozdni renesance, jeho? hlavni skladbu ,,Ztraceny rdj* Jungmahn pfeloZil do
Leftiny. O ostatnich zde uvedenych klasicich viz pozndmky k Jungmannovu
Yénku O klasitnosti; pro Safatika jest ptiznalny vybér kladouci déraz na
bésnfky inspirované niboZensky a zvlz&é ktestansky. Pfipdlenou poskvrnu, vpa-
lené znamen{ hanby.

Frantisek Palucky.

Uvod do estetiky starovéké. V 1. 1819—1821 vznikla uprostfed horlivych -pH-
prav k drize badatele i profesora krasovidy vedle &etnych teoretickych, na-
mnoze soustavné vybudovanych stati také historickd price ,.Piebied déjin kra-
sovédy a jeji literatury*, aZ na n&mecky spisek Kolleriv, ktery Palackému z8stal
nezndm, prvni pokus svého druhu; pivodné to mél byti tved k prvni knize
soustavné , Krdsovedy* Palackého, ale vzrostl Palackému pod rukou v dilko samo-
statné., Palacky sviij ,Pfehled publikoval za doby, kdyZ od ,Krésovédy* trvale
%e «chylil k d&jezpytu a dé&jepisu, v Casopise ,Krok®; nové vydini pofFidil
L. Cech v IIL sy. Palackého ,Spisd drobnych® sv. 76—114, podle tohoto vy-
dédni se #id{ otisk pg¥-ukdzky Prvni &dst ,Piechledu* jedn4 o estetice antické,
druhd o krasovéd® nirodf modernich Itald, Francouzi, Anglidand a Némci;
viude postupuje autor pfehledné, podivi ndzorny vyklad zdsad a karakteri-
stiku vid&ich osobnost! a pfipojuje struéné poznimky kritické, Nafe ukizka,
za niZ v prvni &sti ,,Piehledu®, nasleduje rozbor estetickych zdsad Platonovych,
Aristotelovych, Plotinovych i nékterych mendich, zjevl krisovedy fecké a #mské,
jest vyrazem Palackého obdivné lisky k myslenkovému svétu helénskému. Ddli,
vzdaluje. Zavirati, z4vér &initi, souditi. Sanskrtu oznément, sanskrt, staroindické
nited, povyiené na jazyk literirni i obcovaci fed vy$¥ich tiid v Pfedn{ Indii, di-
lezity pro védecké poznin{ indocvropskych jazykl viibec. Pozndnf jazyka a pisem-
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nictvi staroindického, sanskrtského, které Jungmannovi a jeho ¥kole zprostfedkoval
hlavné némecky filolog a kritik Friedrich Schlegel, oslnilo celou dobu roman-
tickou, zde viak Palacky projevuje v8¢i indické vzd&lanosti kritickou zdrfen-
livost pravého klasicisty. Obzornost, obziravost, opatrnost. Brahmani, kné%i staro-
indiéti, nositelé veskeré vzdélanosti tamni. lomickj rod, z Feckych hlavnich
kmene Ionfi, Dord a Aiol§, byli Ionové usazeni ve stfednim Recku, nejnada-
néj¥l, k nim néleZeli také Atti¢ané a vétlina kolonisti feckych na ostrovech
a v Malé Asii. Potaby, vztahy. Krasouma, krisnd uménf. Fidias neb Feidias,
slavny sochat atticky V. stoleti pf. Kr. doby Periklovy. Polykleitos, prosluly
sochaf fecky, soulasnik a sok Feidiliv. Pythagoras, véhlasny a filosoficky myslitel
fecky, stoleti VI. pt. Kr.

Zaklady krasovédy. Hlavnim estetickfm dilem Palackého, o ndm% pracoval
v L. 1819—1823, méla byti ,Krdsovéda &li o krise a uméni kniby patery”,
soustavny a mySlenkové namnoze samostatny vyklad estetiky, kterou Palacky
povaZoval za v&du s obsihlym t‘ivodem do metafysiky, psychologie a filosofie
viibec. Ale z péti knih napsal pouze knihu prvni, v&t¥i &ist knihy drubé a maly
zlomek knihy tfeti a tyto partie uvefejnil teprve v IIL. sv. svého souboru
»Radho¥t“ r. 1871. Nové vydéni v IIL sv. ,Drobnych spist® sv. ris—i8s,
péél L. Cecha. Ten r. 1885 podal studii ,Palacky jako filosof* (v ,,Osvdté),
kterou nyni dopliiuje a kriticky prohlubuje spis Josefa Fischera ,,Myilenka a dilo
Frant. Palackého® (1926 a 1927). Ob¢ nase ukidzky spravujici se textem Cecho-
vym, prva{ z prvé, druhd z druhé knihy ,Zikladu krdsov¥dy*, soustfedi se
kolem obou zikladnich zdsad mySleni Palackého viibec, boinosti a humanity,
které ustavuji také Palackého klasicismus, opirajici se dilem o antické uéen{ Pla-
tonovo, dilem o némecké myslitele klasické Herdera, Kanta, Schillera — se
viemi netoliko v teorii, ale i v Zivoté, pojilo Palackého mravni zanfceni a etické
usilovéni, nerozluéné spojené s estetickym pojetim svita.

I. Boznost, posledni #lel Zivota lidského. T. G. Masaryk ukizal v ,,Ceské otdzce™
1895 se zvl4dtnim ddrazem, kterak myslenka boZnosti, nerozluénd sloudend se
z4sadou humanity, jsou jddrem ideového dsili Palackého a kterak se v tom Pa-
lacky shoduje s Koldrem, ale zéroveil ho prohlubuje a opravuje. Jiskra bo#stui,
srovn. s tim svrchu Safafikovu bdsed Jiskra boZstvi, Slakovati néco, néfem
patrati, sliditi. Jestota, jestotny, jsoucnost, bytnost, bytostny. Poznavajicnost,
schopnost poznidvaci. Utvarnost, schopnost vytvéfeti. Pravitelskd platnost, re-
gulativni platnost. Potah, vztah. Velileti, zvelitovati. Usobiti sc¢ na sob¢ samém
se zaloZiti. Nezdvisnost, nezhvislost. Srodnost, sourodost. Jest bytnd, bytuje trva.
Uréivost, moc urtujicl. Vitring, bezbzdny, vystfedni., Ve unitinosti bytu svébo,
v nitru své bytosti. Svédomi jsme, védomi jsme. ZavrSovati, vyvrcholovati.

I1. Svrchovand idea élovééstvi. Tato staf, zahajujici druhou knihu krasovidy
Palackého, nazvanou ,,O krasocitu, obsahuje hlavnd ve svém zdvéru (od slov
. Nisledovné boZnost a svrchované &lové&stvi — ,schopnost jest), zdkladnf
formulaci klasické humanity Palackého, vzdélanou na zdsadich Herderovych.
K tomu pravi Josef Fischer v uved. dile sv I, str. 81: ,Humanita je Palackému
viidY hvézdou od mlidi. Humanita dala mravni oporu mladistvému horovénf
pro svobodu ve jménu ddstojnosti lidské, z néhoi vyrostl pozddji neochvéjny
liberalismus osobn{ i ndrodni — skrze humanitu se poji v organickou jednotu
Palackého estetika a etika, ale i jeho klasicismus a pozd&j¥f liberalismus®. V-
staviti, predstaviti. Ponéti logickd, pojmy logické. Sestejmiti, stejnymi udiniti,
ztoto¥niti. Pudové, pudy. Cit podstatnosti, citéni vlastni podstaty. Suma sobé
nevystihld, sebe samé nevystihujici, nechdpajici. Dobrovoleni, svobodné rozho-
dovani. Zab#iZen, pobi{ien. Osoblivost, vlastnost, zvlditnost. Ustoupd, ustupuje.
Otolen, obklopen. Piedmétenstvo, svét objektivni. Pokroéné, krok za krokem.
Zdzvuky, nizvuky. Uréitelnost, moznost byti urlenu. Svédomost, védomi, po-
védomost. Pfeklad Schillerova disticha, filosofického epigramu, ktery lapidirné
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vyjadfuje klasicky individualismus, postavény pod zorny dhel mravniho sebe-
zdokonalovéni: ,Nikdy nebud rovett druhému, aviak jeden kaZdy rovnej se Nej-
vy$§imu. Jak to provésti: Nechat jeden kaidy jest dokonaly sim v sob&l“ Nelze
vyméFiti té Eary, nelze urditi té meze.

Filosofie ¢eskjch déjin. Dilezity dryvek z dvodu k prvnimu dilu ,,Déjin ndrodu
leského v Cechich a v Moravé”, kery vylel r. 1848 jako rozlifenj pkeklad
pivodniho némeckého vydini z r. 1836; tento tdvod, podivajici filosofii déjin
vibec a feskych zvl4$té, piibyl zcela nové a obrd%i Palackého ndzory v dobé
nérodni revoluce r. 1848. Jsou v nich patrny vlivy zdpadnich mysliteld roman-
tickych i pozdéjich: Rousseaua, Herdera, zvlaité Hegela i romantickych historikd
slovanskfch, hlavné polskych, a takto pojata i zdkladni idea o ,ustaviéném sty-
kin{ a potykdni slovanstv{ s f{manstvim a n&mectvim® vedle idealisace starfch
Slovand a zatracovéni ¥4dG feuddlnich i nechuti k stfedovéku. V tom ve viem
tato zésadn{ stat Palackého, které dodal diirazu i zafazenim na misto zvI4ité
vyznamné, karakterisuje svého autora, jako myslitele a historika doby poklasické,
jako¥to idcového stoupence onoho nirodntho romantismu, kterj prechdzel v hu-
manitni liberalismus. (Rozboru toho vénovidno z velké &4sti uvedené dilo Fi-
scherovo; Josef Pekaf v pichledné stati o Palackém v Ottov¥é Slovniku nauéném
a v otisku Svétové knihovny 1912, na str. 102—110, sleduje a vykldd4 postupné
zmény v Palackého nizoru na smysl &eskych déjin, jimiZ se podstatn& uchylil od
formulace tuto oti¥t¥né). Pfes to tato velkorysd dvaha Palackého zasluhuje
lestné misto tam, kde se shrnuji vyznalné projevy slovesné eského klasicismu.
Radi se tam my$lenkovym @silim postihnouti za z4pasem idei a proudd v déjinich
koneiné vyrovndni harmonické; etickym zanicenim spojenym s estetickym po-
hledem do d&jin; podinim rétorickym a pfece tihnoucim k distojnému klidu;
karakteristikou dob a kultur, jez pfipomind starovéké historiky, a konelné i na-
dfenym ocefiovinim antiky fecké a jejlho fimského dédictvi.

Bobovost, souznaind s boinosti (v. v.). Pamdtky strojné, umélé, proti pamdtkim
ptirodnim. Podavek, podini. Nepiedsudné, bez predsudkd. Prvobytel, prvo-
obyvatel. Viasti Bojové, vlastné ketdti. Ubona, $koda, poskvrna. Jakovy, jaky
Sestfediv, sousttediv. Neschranns, neodvratny. Potéhla, nové nefesti vlekla.
Promyslnost, dimysl. Dédicky ndpad, dédicky nirok, dédické privo, dédictvi.
Ubonny, vadny. Ubledime, uvidime. Vojevoda, vidce. Zavodily obec do ne-
t¢sti, uvedly. Poprava, privomoc, jeji vykon. Zemec, obyvatel zemé.

Frantisek Ladislav Celakousky.

Z bohaté a mnohostranné bdsnické &innosti Franti$ka Ladislava Celakovského
(1799—1852) nilez{ jenom &ist v okruh slovesného klasicismu &eského. Obéma
svymi velkymi &ny bdsnickymi, .,Ohlasem pisni ruskych® i ,,Ohlasem pisni
deskych®, s nimiZ rovnéZ nade knihovna ,Kytice* seznamuje, se stavi na-
ogak v popfedi &eské bisnické romantiky, kterou pak mnohondsobné inspiroval,
ad temperamentem a estetickfmi nizory naprosto romantikem nebyl. Vé&ny stou-
penec a obdivovatel Jungmanndv, bdsnicky Z4k Kolldriiv, vyznaval onoho spo-
jeni krasovédy a etiky, které formuloval Palacky, ndlezi zpdsobem tvorby —
a to nejenom v mladistvych ,,SmiSenych basnich* a v ozdn? »RGZI stolistéc —
k typu. kterj jmenujeme klasickym a privem ho, pfi Celakovskych stych naro--
zenindch, oznalil F. X. Salda tdsend a plasticky ,,nd¥ nejstar¥i klasik®.

Velerni patieni. Bisell z r. 1819 rvé otifténa ve ,,SmiSenfch bdsnich* 1822.
Nejen asomirou svych hexametr, pfiklonou k Poldkové ,,Vzne¥enosti p¥irody*
i k popisnym bdsnim, jeho vzorim, ale celym slohem krajiny typisujici, zalité
kladnou harmonickou niladou, pfimkl se zde mladistvy Celakovsky k bisnictvf
klasicistickému a pfeloZil do jeho naziracich forem své dojmy z velera nad
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Vltavou, dojmy pfelévajici se v muiostné toufenif. Zugienec, povyiené slunce.
Zlatolyés, zlaté 1y, LeStina, lestk z lyskovych kfovin. Vétrnina, slove utvofené
nﬁﬁ%dibou mluvy Polikovy, vanuti vétru. Zmilel§, miloutky, oblibenf. Ochlad,
chladek.
Bud wvile tvd. Bisen z r. 1828, prvé oti¥t¥nd téhot roku v ,,Casopise pro
katolické duchovenstvo®, iehoZ E}?l Celakovsky korektorem; v korespondenci
s divérnym pfitelem a knézem Kamarytem, jehof ndbofensky nézor tato
bésnickd modlitba rovnéZ vyjadfovala, pov&d¥l bisnik, Ze se v ni pokusil o ja-
kysi stfed mezi slohem prostonirodnim a letem lyrick$™ a upozorfioval sim
na ,jednodul¥i jazyk skladby, skuteln¥ klasicky mohutné ve své prostoté a
vroucnosti, kterd si vynutila i Zivy podiv Bfeziniv. -Srovnina s Puchmajerovou
»Odou o velikosti bozské“, s ni¥ ndzorové souvisi, svéd¢i netoliko o nesmirném
pokroku bdsnické mluvy &eské, ale i o prohloubeni niboZenského citu, sice
v rdmci vérné katolického, piesvédleni, jemu? se Celakovsky nikdy neodcizil,
ale s onim vztahem k Bohu, ktery pfesahuje okruh jednotlivych konfesf, I zde
vidime, jak deské klasicistické nazirdni zachovalo stile ducha kfestanského.
Oskvivd, ozatuje. Podkaliti, zakaliti.
Jasné osvicenému Rudolfu, kniZeti Kinskému. Rudolf kni%e Kinsky (1802—1836),
pin na Chocni a president zemské vlidy hornorakouské, spoluzakladatel Matice
eské a vibec ndrodné uvédomély $lechtic lesky, podporoval v nejvy¥ hmotné
tisni Celakovského aZ do své predéasné smrti. Celakovsk§ mu vénoval r. 1832
étyti édy horatiovské, z nich? tato tfet{, psina strofou alkaiskou. Heslovans
Stit, §tit nesouci heslo. Upevnélejsi, upevnéngji.
RiZe stolistd. O tomto vybéru z ,Riife stolisté”, dvojdilného cyklu milostné,
pFirodni, meditativni a filosofické lyriky, kterému Celakovsky dal goethovsky
podtitul ,,baseft a pravda®, plati totéZ, co bylo povidéno o antologii z Kollirovy
»Oldvy dcery®. Neb¥elo zde o to, uk4zati geneticky, kterak z vénce milost-
nych bésn{ ,Pomnénky vatavské (1831), vénovanych snoubence bésnikové
Marii Ventové a psanych t. zv. slohou Kisfaludyho (tfi slohy vesmds ve 4sto-
pych trocheich s rymovanym sestavenim AbAbLCACdEEff) vznikl (r. 1840)
<yklus o 100 bdsnich, rozélenény do dvou &4sti zcela pravidelnych. Osobni z&Yitky,
z nich? vznikla tato lyrika, naprosto nebyly hlediskem vybéru. Ale ani jsme
nepiihlizeli k tomu, aby vysvitl jen ponékud Uplné plin sbirky a osnova jeji;
docela pak nechali jsme stranou romantickou ptirodni filosofii Baltzerovu, kterd
se ozyva v II. dilu bdsné Plidrfeli jsme se vyhradné zfetele siohového a to
v nejvy$¥im smyslu slova: kterak Celakovsky pro klasické pojeti ldsky a Zivota,
nirodné kulturnich otizek a mravnf k4znd osobni nachdz{ formu klasickou,
typisujici struénou a¥ ke gnomilnosti, pddnou a vécnou, ale na rozdil od Koll4ra,
od ného? se jinak privé v ,Ri¥i stolisté“ vydatné udil, nikoliv rétorickou. I za-
stoupeny jsou pomérn ncjvice vedle basni milostnych, &sla krajindfskd (6),
pak didaktika, zabfvajici se (7) mravni{ kulturou Zivota (5), neb klasickym
usilim o jazyk a basn'ctvi (4); z &sel vlasteneckych vybrdno jediné, ale nej-
jadrnéj¥. Vybornou pomfickou k pochopeni ,RiZe stolisté“, jeZ nechce byti jen
&tena, nybry studovéna, jest vyddni Fr. Bilého s vykladem a rozborem (II. vyd.
1894), z ného? pfevzaty nikteré nale poznimky. Sprivné misto dilu v tyorb§
Celakovského vytkl F. X. Salda v jubilejnim ¢ldnku z r. 1899 ,.N43 nejstar¥i
klasik® (dnes F. X. Salda Juvenilie 1925, str 305) pravi-li, anif zatajil své vy-
hrady kritické o umélosti, kters v ,ROZi stolisté namnoze zastird skutelné
uméni: ,,Ale jak eminentnd umélecky je cely program: podati v takové, do kraj-
nosti harmonické a se symbolickfm tajem slofené kni¥fce, cely svij nézor
0 svété, bohu, &ovéku, spoletnosti.. ani na svou filologii nezapominajic. Je
to takovd filosofick4 konfgsc vzralého &lovéka a prehled celého lidského babelu.
A filosofie? Jak4 je to filosofie Stolistky? Myslim, Ze jest to docela patrno,
jak je to podstatnd estetismus, co mluvi z knihy, Krdsa, lad, harmonie, usmifen{
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protiv, vy8i syntésa... to je stdly refrén knihy. Skutené: dokonaly katechis-
mus radostného, diveéfivého estetismu‘.
1. RiZe stolistd. Stolistd rize, podle niz basnik pojmenoval svou sbirku o stu
bisnich, pfipomind mu jeho milenku. Mnohé se kie kouzlila, mnohd riZe
s kefe okouzlovala.
2. Milentina podoba. Zidnym &linkem tu nevlddne potvotivd #prava, Zidny
z milendingch 4dé neni upraven podle potvofivé médy. Zefyrelek, mily teply
véterek zdpadni. Lepota, spanilost.
3. O& milenéiny basni nejkrisnéjsi. Hesperidky, dcery obra Atlanta a HesPcridX,
stichly v zahradich zlat! jablka; zahrady ty i se zemi Hesperii kladeny do
Spanél neb do Italie. Celakovsky mysli Hesperidek krajem patrné Italii, vlast
Petrarcovu. Pévec # Dunaje, Kollir, Bésnika okouzlovala milostnd, odulevnils
lyrika Petrarcova a Kollirova (mély skutené na ,RéZi stolistou® znainy vliv),
ale ted &e raddji v bésni jiné, olich milenéinych. Milostenky Gracie. Lada,
slovansky ndzev pro Venudi, bohyni lisky a krésy.
4. »Nenalébej, milenfe, na vyzndni lisky!* Napomenuti pro milence, vloZené
do st divéinych a obsahujici psychologii panenské ldsky. O vyzndni nenastupuj,
na vyznini nenaléhaj. Na tom misté zvjseném, ve stavu povzneleném, kterého
divce liska propijiila.
5. Kouzlo milostnébo vyznini a polibeni (pokralovini bisné predeilé). Nektar,
nédpoj bohl. Etherové plameny, ether, aither u Rekd, vrchnf teplé a z4Fivé pismo
vzduchové, sidlo Diovo. Ochlada, ochlazeni. Zavérelnd oxymorickd hra milostnd,
silné pFpominajici psychologii lisky u Fimskjch elegikd.
6. Podzim. Na dobérku, na sklonku. Po dfevech, po stromech. Zdleti, podzim.
Typicka, neromantickd klasick4 krajina upraven4 paralelné k njlad¢ dulevni.
7. Mbly jesené. Pstie, pesite. Spudily, zapudily. Lazury, lazur n. azur, jasné
modri barva blankytu podobni. Zofe jsou ruménné tvafe, lazury, jasné modré
oti milendiny.
8. Hudba a liska. Piikfiti se, protiviti se. Harfa Eolova, strunny nistroj, loutnd
podobny, rozechvén vétrem vyddv4 tdhlé kriasné tény.
9. Jaro v pFirodé. Smaragdovy, jasnd zeleny. Casii rozmérce, Bih. Ditky Flofiny,
kvétiny. Cistym okem &lovécim, projev estetické humanity Celakovského, blizké
krasovédnému stanovisku Palackéﬁo.
10. Pravidla dokonalého Zivota zcela v duchu klasické etiky, kterd 24d4, aby
dovék o svém mravném Zivoté pracoval uvédoméle jako o dile uméleckém.
Tworét jiskra aZ se vzniti sama, samolinné hnuti tviiréi: odpor klasikd proti
kazdé umélecké i mravn{ improvisaci i proti spoléhini na inspiraci, RovnéZ
odpor proti pozitkdfskému diletantismu estetickému (po rajském zrak tvdj kvitt
t. j. po védich a uméni, bez #éelu netékej) jest projevem klasického smy¥leni.
V zdvéru (tvdj-li Slechti zemsk$ byt mravni shoda, krasocit) opét se hldsi stano-
visko blizké Palackého spojeni etiky a estetiky.
11. Mésiénd noc. Noc Carolicnd, larovné tvife, Viéstec, basnik. Ticho Zivné,
osvizuyici a zdroved vyZivujici bdsnikovy sny a jeho obraznost. Chleba syn,
prakticky, stizlivy oblan.
x2. Domov bdsnikdv, 1dedlni fie, jez jest v&&nym odkazem boZim, jest pravou
vlast{ bdsnikovou a zdrojem jeho inspirace. Host i jd v té nejsa #5i i j4 nejsa
cizi v této ti8i, jsa tedy bdsnikem. V' bujarosti mladické, ve skutelnosti ji¥
CTla:ikovsk{r ddvno neni jinochem, ale tvofeni basnické propiijéuje mu vé¢nou
mladost.
l?k Veler nad vodami. Poblud, blud, ktivolaké kolotdni vin. Plamen touby a
sky.
14. Klid svatvelera. Obritené bory, &ervinky zalité hory. Den se preklonil,
pies hory vidéno zcela ofima bdsnika antického. O, dule viehomira, voc. od mase.
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duch. Hladkd plin, opét vyraz &isté anticky, Celd bdset dy¥e dokonalou po-
hodou lyriky Goethovy.

15. Na mo#i Zivota. NezhroZeny, neohroZeny. Celakovského stateénost Zivorni
mé vidy ndboZenskou oporu kustanskou.

16. Chvala mladosti. Hebe, nebeskd (i¥nice bohl, bohyn¢ mladosti. Fr. Bily
ve svém komentéfi upozoriiuje, Ze posledni sloha bisn¢ ptipoulti vyklad dvoii.
Bud: bdsnik se vzddvd dmyslu opévovati chvalozpévem mladost a krdsu
Mariinu a pfepoudti kol ten Marii, jez ma dékovati jakozto vzdcny kvét vlasti,
za svi) mladistvy plvab. Aneb: Ukol oslavovati mladost pfepoudti bdsnfk ri-
Zovym rtdm divéim, aby podékovaly za hojnost spanilych divek &eskych (za
jarou tu drodu, danou svému ndrodu). -

17. Oddanost osudu. Volné okruby &nnosti. Pusty darmochléh, nitemny &ovék,
ktery bez price a uZitku sviij chléb pojid4.

18. Minulost a déjiny vlasti, Tajné kobky, sklepeni. Ddivni liskow, ddvnou l4sku.
Palacks. Pomér Celakovského k Palackému, zprvu nedivétivy a podeziravy,
proménil se zdsluhou redaktorské nestrannosti, kritické velkodu$nosti a lidské
spanilosti Palackého ve vztah srdeéné dcty a oddaného pFitelsivi, takle Cela-
kovsky v list¢ Vinafickému r. 1837 viele uvital vydéni prvniho svazku Pa-
lackého ,,Geschichte Bohmens*; sotva vyfel druhy svazek, bylo v rukou &tendf-
stva i toto vefejné a bésnické svédectvi Celakovského. F. X, Salda (,Moderni
literatura &eskd', II. vyd. 1920, str. 29) pravi o této bisni: ,,Celakovsk¢ dovedl
z eského verde biti i plné tézké kusy hlubokého melodického ténu. Mél i smysl
pro velkost, oviem pro velkost jadrnou a nepatetickou — k primérnému duchu
a zplsobu némeckému citil vibec nechut,

19. Oslava pravdy (velice blizk4 znélce Kolldrové ,,Nechtdj zoufat, kdy% se proti
tobd, ,,Sldvy dcery, III. 55, zde & 24). Rozum, &isté lidstvi, Ob& svichované
hodnoty vé&ku klasicistického, budujiciho na zikladech osvicenskych. Medusy
badochuéjné Eaptiny, stralidelnd bytost feckého bijeslovi Gorgo Medusa dovedla
kameniti pohledem své hlavy, jejiz vlasy byly vesmés z hadd. Bezectni zlosynové,
nepfitelé pravdy.

20, Hry a hra. Capart, nicotka. Mér vyisich cili. Hiitka v koule, kulelniku.
Viipnou bru nebrd-lif dosti éas s tebou. ,,Cas potdd s nédmi si hraje. Odchylné od
lid{ ve hfe si libujicich, neraduje se vSak, vyhri-li sém, nybrZ kdyZ jest obehrdn.
Pak jsme na ném vyhridli my, jsme piny &asu.“ (Fr. Bily.) Smeti akk. plur.
smetl. Staré déti. Déundil lidé, kte#i si bez d&elu hrajf Zivotem.

21. Chvdla jazyka leskébo. Uslechtilé drody, racy, plemene. PlaSe, nezkrocené.
Na vzduch sdzi, do vzduchu vyhazuie. Reckym taktem tancuje, Ecitina schopnd
také prosodie asomérné.

22. Uméni slova. Klasicky po¥adavek shody mezi obsahem a formou platny stejné
pro bisnika, jako pro ulence, ktery i v dile v&deckém mus{ dbiti pdvabu a
sprivnosti podini, Pfidej soli, medu: sil, atticki vtipnost; med, slohové podéni
lahodné jako med véel z Hymetu.

23. Rozlonleni. Vérnost v %ivoté a proména v uméni jsou bisniku stejné
tfebny, proto Musu  chce vyhleddvati stdle v jiném Jatd. Litina. Ykraboska
(rusismns). Touba vede do jingch zdboni mné kvétinnjch, blsnik se chee obrétiti
k jinému oboru literdirnimu; ale brzy zmlkl v poesii nadobro.

Kviti. Ze stoltyticeti epigramii , Kviti“, jejichZ prvni ukizky Celakovsky shrnul
do II. vyd. ,,Smifenych bisni* r. 1830 a z nich? jest patrno, jak bdsnik ve svych
elegickych disti¥ich, podnicenych vzorem Goethovym, postoupil aZ ke kouzlu
tecké anthologie, platicich Herderovi — na rozdil od Lessinga — za vzor pro
epigram. Jemny cit, obestfeny bdsnickou ndlodou, zhuitén jest tu s pivabem
vyrazu do dselné formy, asto dvojdilné a zbudované na obdob¢ lidského Zivota
a Fe ptirodni Rozbor téchto i ostatnich ,ndpisi Celakovského ve stovninf
jednak s Kollirovou praksi, jednak s Herderovou teorif, viz v Jakubcovd studii
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»TH &edti epigramatikové” (v ,,Obzoru lit. a umél”, 1900) o hodnoté ,Kvit{*
srovn, Gsudek Jar. Vrchlického v pfedni¥ce o Celakovském v ,Zlaté Praze®
1899: ,,Cenim velice tyto duchaplné, hluboké, misty filosofické a satirické &aso-
mérné verfe. Jsou to zralé ve viem plody ducha vytfibeného, pedet klasiénosti
maji viechny, Nékteré zvIa¥-vynikaji hloubkou symboliky své, misty vFelosti
citovou, viecky réznosti, Gselnosti, zhufténosti dikce. J& bych celé ,Kviti®
udinil nejradéji brevifem mlédeZe na vy$ich $kolich nalich a jedté by uk4zalo
pak i svou ukrytou strdnku — didakticko-pedagogickou®.

Diive fasu zkvétld, dtive rozkvetld. Zpévoborec, bisnik. Puk za pukem, poupd
za poupétem. Mateiidoulka, epigram vznikly pfed r. 1846 anticipuje svou pointou
vitugné bésett Erbenovy ,Kytice*, vzniklou pozdé&ji r. 1852 neb 1853. Siuiné
vhodné,

Napisy. Satirické epigramy Celakovského vypliiuji cely Zivot jeho; r. 1837 pfi-
chystina, ale pak rozmetdna sbirka jejich ,,Padesitka z mé tobolky”, potom se
vynotovaly i v Zasopisech a souborech Celakovského basni, takZe v celku jich
je 150. V nich Celakovsky nezachovidvd formy alegorického dvojver$i, njybrz
basni pfizvuénym verfem rymovanym, leckdy prostonirodnd stfizenym a spile
net vzord feckych se pfidriuje fimského epigramatika Martiala (40—100 po Kr.),
z n¢hoZ se zalibenim a se zdarem vydatné pfeklddal; dvojdilnost a vypracovand
pointa ukazuji k Martialovi i jeho tlumoéniku Lessingovi. Nejcennéjsi jsou epi-
gramy literdrni, na rozdil od napish Kolldrovych ,.chuti navinulé nebo zaosticle;
2 naSich Jesti ukdzek jsou epigramy 3. a 4. rdzu holdovaciho.

Ceho tu tieba. Skvéld definice v duchu martialovském a lessingovském. K epi-
gramné, slovo bud neutr. podle mésto neb fem. podle ryba (tak zde), nyni ob-
vykly tvar masc. Nenaddni, ptekvapeni. Nepithosti, nclgi"ihosti se. Na jisté bisné.
Parodie zpo¥déného pastyfského idylismu gessnerovského v novoleské poesii,
ktery jedtd za dob Celakovského bujel. Arkadicky, podle fecké krajiny Arkadie,
slavné %ivotem pastf¥skym. Na mrdz v kontrastu k spanilé pohod& ¥ecké. Safa-
Fikovy Slovanské staroZitnosti. Napis z r. 1837, kde velké Safafikovo dilo vySlo.
Topas, drahokam barvy Zluté, V jednom lici, v jedné osobé. Kral nejstarsi a bned
neymlad$i atd. mini se patrné Slovanstvo. Jungmanndv slovnik. Népis z r. 1837,
napsin je$t¢ pfed vydanim posledniho V. dilu Slovnika r. 1839. Déky, diky.
Prosopisci, prosaikové. Zpéuvni Argonauti, bisnici podle plavel na lodi Argo,
kteti se podle zcela bdjeslovné povésti vydali za Jasonova velen{ za zlatym
rounem v Kolchidé. Slovo a slova. Satira na prizdny, tfeba libozvuény verba-
lismus vrstevnikd a namnoze epigonl Celakovského. Zdboj, béjeény pévec staro-
desky z Rukopisu Krilovédvorského. Odpor fysikim. Prdzdnébo neni nikde
mista. Staroveky a novovéky ndzor pochdzejici od Aristotela, ale opraveny
Galileim a posléz: vyvriceny Torricellim, Ze pifroda m4 hrizu z prostoru vzdu-
choprizdného (horror vacui,dés z prézdna). Vacuum, prézdnota.

Jan Holly.

Casové nejpozdéji a proto opordéné a% k pieZilosti, zdroved viak i nejvirngji
ve stopach bdsnik antickych péstoval smér klasicisticky jediny opravdovy
umélec mezi slovenskymi od¥t¥penci, vcdcnx('mi Bernoldkem, j4n Holly (1785—
1843). Plsobili nath mocnd hojni klasicistiét{ bdsnici madarit{; znovu a znovu
se vracel k feckym i Hmskym epikéim, lyrikim a idylikfim, z nich? mistrovsky
preklddal (,Rozliéné bisné hrdinské, elegiacké, a lyrické” 1824 a ,,Virgiliova
Eneida“ 1828), ale nemen$i vliv méli nadl i klasicisté &elti, zv1adté teore ,Po-
&tkdc, vieslovanské nadieni, rétoricky sloh, starofitnictvi Kolldrovo, bdsnicky
jazyk Jungmanndv, Jin Holly, mistr slova af monumentilntho, ale skrovné
invence, poddvd leckdy pouhé ozvuky, Definitivai ocenéni dila i vyznamu
Jéna Hollého podal Jar. Vi¢ek v ,Nékolika kapitolkdch s dé&jin na$i poesie’s
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1898, str. 30—s55 a struénéji v ,Literatufe deské devatendctého sroleti®, II. dil,
II. vyd. 1917, str. 408—423; vybornou pomickou k studiu dé Hollého jest
Kréméryho ,,Vyber z bdsni Jdna Hollého* 1926 (,,Citanie $tuduj. mléddeze slo-
venskej“ X.), o jehof text se tuto opirime,

Vzjvani Musy (Umky). Vstup k eposu (,vitazskd bdsett“) v 12 zpévech ,,Sva-
topluks, psané v r. 1827—1830, vyd. 1833 v hexametrech fasomérnych o zdpase
Velkomoravské file s Némectvem a peklem s nim spojenym v stoleti IX.
Budto na Biljch nékde horich bud nad Kobyli, slovanskd Musa, Umka, bydi
na horich domova Hollého, Bilych Karpatech zvedajicich se nad Povizim.
Ponadychni, nadchni mne, dodej mné inspirace. NeZ Ty atd. vénovini kanovniku
Jurovi Palkovidovi (1763—1838), prekladateli bible, organisitoru literdrniho
druZiny Bernoldkovy. Bud se previdzand navnukljch od Boha wvéiecov, at
(m4$ klid) od pieklédini proroki Bohem nadienych. Odfuk, oddech. Oésivat,
slyfeti, naslouchati.

Indie, praviast Slovanstva. Uryvek z VI. zpdvu téZe b4sné, kde p#i hostiné
u bavorského Karolmana Svatopluk vyprivi o plvodu a nejstar¥fch déjindch
svého ndroda. Pivod Slovand z Indie byl slovanskym romantikim béiny a héjil
ho dolasné i Safatik, Holly dohad filosoficko historick§ udinil zdkladem mo-
hutné bdje, jejiz zpracovani ndle?{ k vrcholim jeho poesic, Prendrod, nirod.
Predny, piedni. Skorfej, diive. Krem tobo, kromé& toho. Hori#éost, horkost.
Zkrotka sa wvalil Bebut, Sedlef na dno sedal, htitky slovni, zaloZené na anti-
tesich. Kosik, stp. Bir, tieba. Obrazenj, uraZeny. Karhiria, kardni, trest.
Zrita sa, zt se. Skor, d¥ive. Zakidkolvek = dokud. Darunok, direk.
Piichod Konstantindv a Metodi#v na Slovensko. Ukdzka z druhého ,hlavaiho
epického dila Hollého ,,Cyrillo-Metodiddy*, ,vitazské“ bisnd¢ v 6 z{évech,
z r. 1836, opévujici pokfténi Moravy. Cdr, byzantsky cisaf Michal, jenk posild
na Moravu ke kni%eti Rastislavovi r. 1863 slovanské vérozvésty. Volgdrské
doliny, bulharské. Preslav, Prjaslav, staroddvné sfdlo knf¥at a carl bulharskych
ve vychodnim Bulharsku, dnes pouhd vesnice. Boris krdl, kril Boris, pozddji
Michal, prvni kfestansky panovnik bulharsky, poznal kfestanstvi od misiondfd
némeckych, hloub od Konstantina a Metoda, ale pok#tén s celou rodinou i s bo-
jarstvem teprve pozddji z Carihradu. Vyklesmit, vyplenit. Vezms dél pred
seba chédzu, piedsevezmou dal¥i pout. Nasledujici lidenf Slovenska, provedené
sc¢ staroklasickym uménim monumentédln{ krajinomalby, se prdvem politd k mi-
strovskym kusim Hollého. Lichva, dobytek hl. men¥i. Prém, privé. O Dobro-
slave, zakladatelce Dévina, v. niZe ve zpévu ‘Jarkove, Zemizizen i Slavko, poslové
Rastislavovi k Michalovi, z nich? onen jest osobou historickou. Uznovan{,
upoceny, unaveny. Niiter, dovnitf. Odstebnii sa, octnou se. Chocil, Kocel, knite
ghalriztsk)", na Rastislavu zdvisly, podporoval Cyrilla a Metodéje v dile apo-
tolském.

Ze Selanek. Dvacet Selanek J4na Hollého bylo napséno v 1. 1830—1835 a oti-
fténo v 1. 1835—1836; podle dikladného rozboru Ot. Jirdniho (v ,,Sborniku
filologickém® VII, 1922, str. 273—326) jsou sice ohlasem, misty napodobenim
antickych bukoliki, ale pfes to se v nich Holly nékdy ,,povznili { samostatnému
tvofeni, tfebafe v duchu bukolské poesie starovéké®™; tato selanka Vyvoldvdni
jara néle¥{ k nejsamostatngjiimu, kde skoro nen{ reminiscenci, naopak proité
ponofeni do pkrody i lidového Zivota na Slovensku. Junéek junec, roini vo'ck.
Neobborené, neopilené. Dévience, plur. od subst. dievla. Sdtd, seti, oseni. Do
véilka, dodnes, doposud. Diiélel, pastj¥skd pi¥tala, trouba. Slych, skrdd, spinek.
Batiti, buleti. Babra, loukot, babry koles limat, d¥lati loukot, pfemety, i pfe-
dedlé verfe vyznaluji chlapecké hry chlapeckou miuvou slovenskou, kdezto v né-
sledujicim &eyPver$t se vypoditivaji hry dévéat slovenskjch, namnoze pivodu
;ta}soifitného. Klat, ¥palek, Ql. Rucdni, buleni. Chocholky, chocholoudi. Swvizkj,
viZng.
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Ze ,Zalospevd“. Z X1 elegii Jana Hollého, které sdm nazyvd Zalospevy a jei
vylly r. 1839, vét¥ina jde ve stopich Kolldrovych a to nejen obsahem staro-
fitnicko slavomilskym, ale i formou lyricky feénickou; jsou jako Pfedzpdv
»Oldvy deery“, které se z nich opétovné ozyv4, bisnény vesmés v ‘asomérném
distichu elegickém.

Plié matky Slévy nad odrodilymi synami (¢. V.) jest z nich nejbchvatndjdi.
Nist, nic. Vitedy, tehdy. Dojéiti, kojiti. Koliska, kolébka. Chép, strana. Sici,
vhodny, zpisobily. Léli, Zvatlali. Ostudné chovini, lopotné, namahavé chovini.
Trapli, trapeni. Hajno, hejno. Bair, tieba. Zmdrnilo, zmatilo. Od Bilej na Chvd-
lenski meléinu, od Bilého motfe aZz k moti Kaspickému. Kwuma, feka jihoruska.
Erivan, ruské mésto v zakavkazské gubernii. Ob, Léna, Anadir, Nuéek, teky sibii-
ské, Skvirka, mald, bezcennd véc. Zrutnj, ohromny. Rdz, jednou. Skreklik,
kiikloun. Na §ir, do Siroka. Ruiititi sa, rititi se. Ister, starovéky ndzev Dunaje.
Miitné valy, zakalené vlny.

Z ,0d. Jan Holly psal 6dy, které sim jmenuje ,piesnd v riznych dobich
svého Zivota namnoze z popudi pfileZitostnych k oslavé svych piatel a pkiznived;
soubor jejich vydel r 1840. Slohové se v nich pfidrZuje vzoru Horatiova, obsa-
hové vcdle oslavy piirody a uméni, ctnosti a prételstvi, nejvyznamnéji po pfi-
kladu Kolldrové, opévoval minulost i pf{tomnost, hlavné pak politickou bu-
doucnost Slovanstva. ,Rozdil mezi Kollirem a Hollym je toliko ten, Ze Holly
1 zde vyjadfoval tradici jiz od dob Krmanovych (Daniel Krman 1663—1740,
humanista a vlastenec slovensky, doby pfedbernolikovské) na Slovensku zakofe-
nénou, podle ni¥ Slované, rozdifivie se z plivodnich sidel svych pod Tatrami,
jsou vlastné viichni Slovdci a slovenitina uherskd matkou neb aspoil nejstar¥f
sestrou viech ostatnich jazyks slovanskjch® (Jar. Vléek, Literatura XIX. stol.,
I1., 2., str. 421).

Na Mlié. Hij Mli¢ neb Mlie! u Madunic v Pova¥{, kde Holl§ pro%il valnou
st Zivota. Bisefi sloZena po horatiovsku &asomérnou slohou sapfickou. Libes,
libeznou. § panmi, licence misto s pannami. Sobdf, svatba. Zatvoril, zavtel.
Pomihne sa, mihne se. Kamkolvék, kamkoliv. Belast$, modry. Hrab, habr, brest,
jilm, Stku, Yitku. Léséi, blubovi, svib, likovi, zelina, svida. Plefinky,
mista hold, neporostld. Fujdk, vichr. Naschvdl spravenjch, uméle upravenych.
Lik vlainych, luk zavlaZovanych. Sklepistdé chodba, skf;nuté. Kropaéek, prvo-
senka, petrklié. V' podviblej pesni, v povznelené pisni. Pachori sa, naméhi se.
Prevysit, ptekonat. Swrma, troubeni. Neluté, nesljchané.

Na slovensky narod. Horatiovskd, t. zv. tfeti sloka asklepiadsk4. Slovensky
zde (v. vjde) souznalné se slovansky. Bdr, tfeba. Bachratis, puskdm nasporuje}
rodaj, rozrlst¥ se, plod davi svému kvétu. Armorskjch, indickjch. Hrobld,
hrobka. Vidd4, dovede. Lutikov, Bodrikov, Lutich, Bodrcd. V krdsnjch Grécka
rdjoch, bud v Maloazii, bud wvlaském na pomedzu, romantika kolldrovskd 1
pozdéj¥i nadsdzkou zalidfovala Slovany Recko, Italii, Malou Asii. Nezmobl,
nepfemofeny. Zurdcich, zuficich. Dovéil, dodnes. Neznovany, neunaveny. Volgir-
sk#, bulharsky. Berlové rozkazy, panovnické.
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Slovnicek.

Ve slovni¢ku jsou uvedena slova v dneinim spisovném jazyce neobvykl4, né-
kterd se opakuji z poznidmek. Ale kde vyznamovid zména jest rizu fraseolo-
gického, neb vyplyvad z kontextu, jest to obsaZeno v poznimkich a ve slovnitku

pak neopakovino.

Agén, (fec.) zdpas

alpejsky, alpensky, alpsky

ambrov, libovonny

anobrz, nybrz

atticismus, btitkost vtipu a dsudku
podle ptikladu Athéfand, obyvateld
Autiky

Baéiti, (slov.) buleti

bdr, (slov.) tfeba, a&

bela:tj, belasy, (slov.) modry

béloramt, bili ramena

blysk, zablesknuti, lesk

bobkovina, kiovi, houlti vaviinové

bolekrisng, bolem vzbuzeny

brek, druh jetdbi (stromd)

bfest, jilm

bujniti, bujné se chovati, bujeti

Cestiti, d&lati cestu, putovati

Cdka, nadije

Sasno, &asnd doba, ale i dodasnost

letiny, horské vrcholy

Ckdti, dekati

éFiti, &erpati

étverrob, kvadr

Dilenina, délka, vzdélenost

daliti, oddalovati

darunok, (slov.) dérek

dioskurové (tfec.), dvojenci, nerozluénf

druhové

dobérek, pabérek, zbytek

dojéiti, (sTov.) kojiti

dovérlivy, duvitivy

dovéil, dovéilka, (slov.) dodnes, do-

posu

dievnt, dtivéj¥, ddvny

druZec, druh

diiel, (slov.) pasty¥skd pi¥tala, trouba

dvij, dvojf

Féze, obdobi

frasné, fradkovité, smééné¢

fujak (slov.), vichr

Hadjina, hijek

hajno, (slov.) hejno

batiti, hrize, haté délati v lesc ptes
moéily, kaziti, ruliti

bemzdni, hem¥eni

blavina, hlava, hlivka
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bltny, hltavy

blubovi (slov.) zelina

bhmot (masc.), hmota

hornost, hornf vrstva

bordcnost, (slov.) horkost

brab, (slov.) habr

brobla, (slov.) hrobka

bimavice, hiiméini, boufka

brtiti se, hurtem, prudce téci

bybéti, vziti za své, pojfti

hyzda, ohyzdnost

Chovan, vychovanec

chuchel, chumié, chumdilek

chvastik, vychloubad

Jakovy, jaky

sedoblivy, jed chrlic

jedva, sotva

jestost, jestota, jsoucnost

junec, juncek, gslov.) rodni volek

Kambkolvék, (slov.) kamkoliv

karbdnia, (slov.) kdrdni, trestinf

klasictvt, klasiénost

klat, (slov.) §?alek, al

klyz, klouzéni

kochinek, mildlek

kojic, ukojovatel

kolba, klin{ rytitské

koncovati, ukondovati

korektiv (lat.) oprava, pfivodujici pro-

L tivké.hu1

osdk, (slov.) srp

kotiti, kiceti

kovny, kovovy

kradny, tajné se kradouci, tajny

krésiti, okratlovati

kréglr(zomluvectw', kraso¥elnictvi, réto-
rika

kriterigm/; (tec.) sudidlo, m¥¥tko posu-
zovani

kropdcek, (slov.) prvosenka

krystalina, kfi$tal

kule, luk, samost¥il

Lemes, ridlo

lepnouti, Inouti, tkviti

lestina, slov. lé§t, listovi, liskovy
hijek

libomudrctvi, filosofie



li¢ina, $krabofka

lidny, lidnaty

lichva, (slov.) drobny dobytek, dribeZ

lknovati, liknavym byti, otdleti

lomoz, kopi

Mbla, mlha

mlézina, mlizi

medle, mnedle, podle mne, trvdm

mnobotnf, mnohonisobny

modrenina, mod¥ina, modré nebe,

mobuty, mohutny”

morny, morovy

motjlec, motylek

mramorobds, bil z mramoru

mrzkoun, &lovék mrzky, biddk

mutny, zakaleny, zarmouceny

mytologicky, béjeslovny

Naschvdl, (slov.) uméle

ndilapnik, nasledovatel, nohsled

nefiti, nepocitovati

nefuty, (slov.) neslychany

neplach, &lovék neohroZeny, drzy

nevchranny, neodvratny

neskstavny, neustdly

nevele, ne velmi, milo

nevymérny, nezméfitelny

nezavisnost, nezivislost

nezmobly, (slov.) nepfemoZeny

neznovany, (slov.) neunaveny

nist, (slov.) nic

ndter, (slov) dovnittku, dovnitf

Obdati, obklopiti

obecensky, obecny, béiny

obhoreny, (slov.) opéleny

oblesk, odlesk

obojetnost, obojakost

obrazeny, urafeny

obzornost, obziravost, opatrnost

olsvati, (slov.) poslouchati

odfuk, (slov.) oddech

odstebniti sa, (slov.) chvéliti se

odujat$, prevzaty

oh$bdni, pohyb

ochlad, chlddek

ochlada, ochlazen{

okor, okres, okruh

okres, okruh

okrou?i, okruf

optimismus, Gt&nd nauka neb pfesvid-
&ni o dokonalosti svéta a stilém
vitézstvi dobra v ném

oslavovna, co slou¥{ k oslaveni, slavin

osoblivost, vlastnost, zvl4¥tnost

ostuceny, (slov.) lopotny

ondny, k ddim se vztahujici

ourodnat$, Grodny

Pachofit sa, namahati se

péalati, planouti

pathos (fec.), mohutné pohnuti citové,
doprovizené vzrufenfm vyrazem
slovaim

pietismus, niboZenské hnuti protestant-
ské stol. XVII. a XVIIL., zpfiznéné
s Jednotou bratrskou, které zdéraz-
fuje citové divérny pomér kfestana
k Bohu

piliti, (néleho) pilné dbdti

pinka, pénice

plytkost, mélkost

poblud, blud. ktivolaké kolotini vin

pocétny, pofitelny

podavek, podini

podjesen, podzim

podkryt, Gkryt, taj

podkrytem, tajné

podleti, pozdni jaro

podmana, podmanéni

podnoZec, podnozi

podvibly (slov) povzneseny

pochop, pochopeni

pokazovati se, ukazovati se

pokroéné, krok za krokem

polutiti, pojiti, sludovati, zde (Marek)
ptijmouti

pominulost, $ilenstvi

poprava, pravomoc, jeji vykon

porok, vylitka, hanba

postal, postava

postiebnouti se, octnouti se

potabmo, ve vztahu k —

potné, s potem, naméhavé

pravitelsky, regulativaf

prém (slov.) privé

prejitenina, zdroj, pramen

prendrod, prondrod, nirod

prochlad, chlad, ochlazeni

promyslnost, dlimysl

proplyvati, protékati

prostomluva, présa

prvotinny, plvodn{

predéiti, tudeni

prekot, prekocenf

pieraz, p¥eraleni

pFiko¥, (mase.) pFikofi

prikFiti se, protiviti, vzpiratl se

prirozenost, ptiroda, piirozenid povaha

psota, chudina

psychicky (fec.) dudevni
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puéik, poupé, puk

puska, (slov.) tGtroba

Rdz, (slov.) jednou

renegdt, odrodilec

rodaj, (slov.) droda

rolina, role, pole

roznikati se, rozifovati se

rufe, kvapné, hbité

ratit sa, (slov) fititi se

rl, ryd

Radi, (neutr.) potad{

fasnj, fasnaty

ficenina, zticenina

Ficeti se, Fititi se

Skalobrové, obrovité

sklepista, sklenutd

skor, skoriej, (slov.), diive

skofap, skotidpka

sloniti, zaclanéti

slych, (slov.) skrdné, spinek

snétivg, snéti zachviceny, zaniceny,
pokaZeny

sobds, svatba

sotvy, sotva

souseda (fem.) soused

spiritualismus, smér zdlrazhujici
chovni, idedlni hodnoty

spoluzvncka, souhldska

srodnost, sourodost

stddné, ve stiddech

stotery, stondsobny

stred, strdi, med

strojny, (slov.) umély

shei, (slov.) vhodny, zpusobily

supéti, supnouti, oddychovati

surma, (slov.) trouba, trouben{

svdl, svalina, co zavaleno, spousta

svédomost, védomi néleho, povédo-
most

svétovénec, vénec svétd, kosmos

svib (slov.), svida

sviZt, svézi

svodny, svidny

synkretick, sklidajici ve vy¥{ jednotu
riznorodé prvky

syp, ssaténa

efina, $ed

Stfina, §ite

skreklik, (slov.) kfikloun

Skvdrka (slov.) mald bezcenni fel,
bagatella

Slakovati, néco, po nélem sliditi, pi-
trati

Sprymny, ¥prymovny, Zertovny
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skily

du-

Stéhotat, %tébotati, ¥tébetati

fvibly, tenky, Stihly, sviiny

fvizky, (slov.) sviiny

Tejny, tajny

tliti, doutnati, hofeti

tok, tokdni, ¥t¥bot ptdkd kurovitych

torso, (mask.) trup sochy (z ital.)

trapers (slov.) trdpeni

transcendentdlni, ndletejici do duchové,
nadsvétské oblasti

trile, trylky

triné, kvapnd

tresoblasy, tfaslavého hlasu

tryznié, tryznitel

tFiti se, vtirati se

tvorce, stvofitel

tvornost, schopnost tvofiti

tyty%, oblas

Uéiti, poditi, pocititi

#thona, $koda, poskvrna

#honn#, vadny.

#kor, pohanéni, posméch, $kork

upiimy, ptmy

ipné, upice, upfulivé

sréivost, moc uréujic,

#sméch, Gsméek, dsmiv

usobiti se, na sob® samém zalo¥iti

#tvarnost, schopnost tvofiti

uznovany, (slov.) unaveny

Véb, piva

val (slov.) vlna

véil, nvni

vélity, véény

védomec, znalec

vécha (fem.) véch, véchet

vékovati, po veky trvati.

vele, velmi

velryb (masc.) velryba

vesen, (masc.) vesna

vétrnina, vitr, povétt

vezdy, veidy, vidy

vlaZivy, (slov.) zavlaZovany

voldr, voldk (slov.), pasék vold

volnomysing, svobodomyslny

vozny, vOLOvy

vprovod, vstup

vtedy, (slov.g tehdy

vybor, vykvét

vyblavit, (slov.) vyhladiti

vyklesnit, (slov.) vyplemeniti

vystaveni, vyklad, pfedstavenf

vytrh, vytrieni

vytring, bezlzdnd vfstlednf

vyzev, para



vyznamendni, vyznadeni
Zakddkolvék, dokud
zdleti, podzim

zdrmut, zrmutek

zdrod, zirodek
zasmuceny, zarmoucenj
zasmucovati se, zarmucovati se
zdstéra, ziclona

zdvina, vina

zavrSovati, vyvrcholovati
zbyt, zbytek, zlomek
zbytn#, zbytelny
zemec, obyvatel zemé
zkamély, zkamendly
zkopiti, nakupiti

zlidniti, vylidniti
Zmdrniti, zmafiti
zmilely, milen§, oblibeny
znik, vznik

znoj, pot

zpotvoieny, zohaveny
zroZily, rohaty

zristné, vzrostnd
zrutny (slov.) ohromny
ziéve, zove

Zéha, pélent

Zerng, iravy

Zertva, obét zdpalni
Zi¢iti, *4dati

Zdrati (slov.) zufiti
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