d) Doba vale¢na a poprevratova
(1914—1938).

1. Povaha doby.

Vypuknuti svétové valky v ¢ervenci r. 1914 bylo ohlaSovano
nékolik let pfedtim brannymi udilostmi na Balkang, jeZ Zalost-
nymi neaspéchy Turecka, Rakouska i Némecka dopadly ve pro-
spéch marodt jihoslovanskych i FiSe ruské; rovnéz postupné
semknuti tfi nejvétsich mocnosti, Francie, Ruska a Anglie, v
mohutnou trojdohodu ukazovalo k vaZnému napéti evropskému.
Presto valeény pozar svétovy, Sifici se nezadrzitelné po sousi
i po moti, strhujici do svych plameni stale nové narody a staty,
udivujici stejné svou hromadnou krutosti jako dimyslnou vy-
nalézavosti své techniky, uvedl v Gizas nepfipraveny narodni ta-
bor cesky. Byl pravé rozestvan tfenicemi politickych stran, na-
vzajem se zradcujicich; napliiovalo jej duSevni skleslosti po-
tupné zruSeni zemské samospravy i zahanbujici ztroskotani
Ceskych snah p¥i jednini o smir s Némci; trpél vnitinim zesla-
benim, které si ziskal pfes opétovné protesty disledné proti-
rakouskych a statopravnich oposiénikit v malo festnych sluz-
bach svych oficialnich politiki cisafskému mocnaistvi. Zmatek,
resignace, ano zoufalstvi byly prvni odezvou ceského naroda
na prahu svétové valky: muZové i jinoSi tahli trpné na srbska
a ruska bojisté proti svému presvédéeni v cizim zajmu proti slo-
vanskym pokrevenclim; za obnoveného absolutismu a za vo-
jenské krutovlady byla vSecka prava obléanski zruSena, a zej-
ména svobodny tiskovy projev kritického razu byl Uplné zne-
mozZnén. Jako pred sedmdesati lety nadeSel opét »Cas za Ziva
pohfbenych«, a vynucena tiSina ponurého hibitova se docasné
rozhostila nad vefejnym Zivotem deskym.

Byla to také tentokrat literatura, kteri se nejprve piihla-
sila jako bdélé svédomi narodni. Jako kdysi J. V. Slidek a
zv1a§té Sv. Cech pfedvidali moZnost vileéného evropského vzpla-
nuti, upozorinovali jesSté pied svétovou konflagraci éasovi basnici
politického rozhledu, J. S. Machar a V. Dyk, na nebezpedi bli-
Zici se boufe a varovné ukazovali, na které stran& jest misto
pro ¢eského clovéka., KdyZz pak jim a jejim druhdm branila cen-
sura za vojenského natlaku v p¥imém projevu, vytvorili si di-
myslné fe¢ jinotajli a naradzek, napovédi a zamlk, aby se do-
rozuméli se svymi Gtenari, Vzprimovali pokleslé mysli odkazem
do minulosti; 1é¢ili z beznadéji duvtipnym vykladem valeénych
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udalosti za hranicemi a pozdéji dokonce zpravami o tajené akci
odbojové doma i v ciziné; kde jen bylo mozno, persiflovali na-
éelniky rakousko-némecké politiky a strategie. Nepotfebovali o-
kiidleného vyroku némeckého statnika, aby pochopili svétovou
valku jako zapoleni Slovanstva s Germanstvem, a soucasné s du-
Sevné spriznénym francouzskym déjepiscem porozuméli, Ze bézi
o byti a nebyti k padu dozralého mocnaistvi habsburského, jez
z té duse nenavidéli.

Setrvavali prosté v politicko myslenkové tradici deského pi-
semnictvi od dob Kollarovych a Havliékovych, ba shledavali a
nachazeli hluboko v literdrni minulosti Géinné pomocniky pro
své narodné revoluéni smysSleni, at protihabsburské at ruso-
milské, az v Komenském a Dobrovském, Ale hlavni tkol na-
deSel nyni dodateéné mimo odekavani spisovatelim narodnikim
z obdobi ruchovského, namnoze jiz opomijenym neb zcela za-
pomenutym; z nich J. V. Sladek a Sv. Cech byli jiz mrtvi, kdeZto
El. Krasnohorska a Al Jirasek sledovali s Gizkosti nové zkousky
naroda, daleko téz§i vSech predeSlych, zato pak s dostiudiné-
nim nezadrzitelné probouzeni ¢eského nacionalismu. Jejich vdéé-
nému Gtenafstvu se zdala zastarala forma jejich dél nyni cel-
kem podfadnou vedle nejzivéjsi aktualnosti jejich obsahu i ten-
dence, a na rozdil od piedchozi kritické doby ocefhovana nyni
viele pathetitnost jejich vyrazu stejné jako jejich historismus,
pripoustéjici analogie pro pritomnost, které posilovaly mysli.
I oZivalo namnoze za spoluplisobeni této retrospektivy starsi
¢eské narodstvi v celé své Sifi a ve vSech svych odstinech, p¥i-
rozenépravnim a statopravné historisujicim, se slovanskymi
sympatiemi hlavné rusomilské observance i s kosmopolitickymi
tuzbami ducht obzirnéjsich, které fesky zajem s uspokojenim
véleiovaly do ramce trojdohody. Tato vstupem Italie do valky
vzrostla na étyfdohodu, a posléze po jejim boku nezdolna sila
Spojenych stath severoamerickych nahradila odpadlé a revoluci
rozervané Rusko — tim vSim se utuZovaly ¢eské nadéje valecné.

Docasné, ackoli hmotné nesnaze doléhaly béhem valky stale
krutéji na vSecky vrstvy obcanstva, hlavné méstského, ustou-
pily zajmy a reformni tuzby socialni pied narodné osvobodivym
usilim éeské a pak Geskoslovenské pospolitosti, podle slov Sv.
Cecha, dasto citovanych a intensivné proZivanych: »Mléte vie-
cky snahy jiné — pred tou jednou nejdavnéjsi -— nejnutnéjsi,
nejhlavnéjsi: -— nejprv z jaima §iji vznést!« Na zmohutnéni
nacionalismu a na dofasny ustup socialismu pisobilo dojista
také to, Ze na samém pocatku valky i za jejiho pritbéhu Zalostné
selhaly nadéje kladené do socialistické internacionaly, a Ze so-
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cialistiéti politikové i velkych narodu ve své ochoté sjednati mir
bez ohledu na ¢est narodiu projevili vice zbab&losti neZ skutec-
ného statnického dimyslu. Jen duchim vyjimeéné pronikavosti
bylo jesté pfed ruskou revoluci v listopadu r. 1917 patrno, Ze
se bojuje nejen o politickou prestavbu Evropy a spravedlivou
zménu statnich hranic na mapach ve smyslu narodniho sebe-
urceni, ale i o prestavbu spoleéenského a hospodaiského Fadu;
velmi pozdé, zvlasté u nas, vynorovalo se povédomi, Ze vedle své-
tové valky probihd ziroven svétova revoluce.

Ale pisemnictvi nepostavilo do zbrané ve prospéch spoleéné
véci narodni toliko sily své minulosti a tradice, nybrz nemensi
mérou svou Zivou energii. Spisovatelé nechybéli osobné ani v
zahraniéni akei diplomatické, kterou s neocekivanym tspéchem
vedli na zapadé evropském filosof T. G. Masaryk, sociolog Edv.
Benes$ a slovensky uéenec Mil. R. Stefanik, ani v domacim odboji
protirakouském, kterému Al. Jirasek, J. S. Machar, Jar. Kvapil
a Vikt. Dyk prokazali sluzby velmi platné at moci své obecné
uznané autority, at obratnou pfimou ¢innosti; mezi ¢eskosloven-
skymi legionafi v Rusku evropském i asijském rovnéz nechybélo
spisovatelll, jejichZz duSevni a basnicky vyboj urdily pravé tyto
zkuSenosti v hrdinském ovzdusi, a to v riznych odstinech ni-
zorovych, jak svédéi jména Rud. Medka, Fr. Langra, Jos. Kopty
a Fr. Kubky. Legionarské basnictvi, které jediné z veskeré slo-
vesné produkce ¢eské ma raz skuteéné valeéné poesie, prosycené
nejen nutnosti obrany, ale i odvahou utoku, stoji vSak fasové
za lyrikou, jeZ doma vyjadfovala, jakmile se tiskové poméry
ponékud uvolnily, tzkosti a nadéje ceského naroda za vilky své-
tové. J. S. Machar a Petr Bezrué¢, oba propadnuvsi pronéasle-
dovani vojenské justice, sice mléeli, ale pisobili povzbudivou
silou své starsi tvorby, zato Vikt. Dyk, rovnéz obZalovany a
véznény, neustaval lyrikou vymluvnou p¥i v§i struéné dseénosti
piipominati slavné dilemma néarodniho osudu: bud synové na-
roda nasadi vSecky sily k osvobozeni své vlasti a k vytvoreni
svého statu za prilezitosti, jaka se nenaskytne nikdy, anebo
se sami odsoudi k odvékému poddanstvi; naSel pro to posléze
klasickou formulaci, vloZenou po zplisobé véStby neb zaklinadla
do ust samé rodné zemi, bolestné varujici: »Opustis-li mne, ne-
zahynu, — Opustis-li mne, zahynes$!« Nemohl-li se nikdo z ba-
snickych druhd vyrovnati tomuto poetovi-politikovi v jedné
osobé, jenz otazku vybojovani narodni samostatnosti za své-
tové valky prozival jako svij stfedni problém mravni a citovy
zaroven, nebyl piece jeho hlas nikterak osamoceny. V diavé-
ryplném chvalofedeni domova a jeho sil, zaruéujicich svobod-
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nou a éestnou budoucnost naroda, soutézili stafi nirodnici razu
El Krasnohorské a Fr. S. Prochazky s vitalistickymi hymniky
citlivé vnimavosti, jako byli A. Sova, Ot. Theer, A. Macek, Jar.
Kolman, a u mnohych z nich se ozyval, pfipraven Hole¢kovou
filosofii selstvi i posilovan stale mohutnéjicim hnutim agrar-
nim, aZ mysticky kult pudy, zhusta s oslavou zemédélce, ktery
zachovava a rozmnozZuje otecké dédictvi; motivy ty, arcit v po-
jeti symbolickém i s oslavou prace nekoneénych rukou nasky-
tuji se jiz o mnoho diive u Ot. Bfeziny a dochéazeji u Bfezinova
druha F. X. Saldy v essayi, v basni i v romané vymluvné for-
mulace tolstojovské.

Pro chvalu rodné zemé& a jejich skrytych moznosti nezbrojili
ve sluzbach narodné politického osvobozeni Cesti a pak i slo-
vens$ti basnici jenom Siroky verS smélého vznosu a sytych ba-
rev; vidyt pravé Dykova lyrika se zaklada na principu opaéném.
Silné pisobila také basnickd pregnantni zkratka K. Tomana,
jenz se ze svétobéZnych cest trvale vratil do domova, pisfiova
struénost Sramkovych vzdechti a steskl v poli, zvlasté pak hut-
ny lyricky vyktik zmuéeného srdce P. Kriéky; ten v pamatné
»Medyni Glogowské« dal jako prvni ze vSech basnicky vyraz
smySleni éeského vojaka v rakouské uniformé, prozivajiciho
»uzkost, izkost nad nirodu svého prehofkym kalichem«; jest
to vedle bésnictvi domaciho odboje a vedle poesie legionarské
tieti typ Seské lyriky valeéné. Uspéch n&kterych dramatickych
basni na Narodnim divadle, zvl. antického »Faéthona« Theerova
a biblického »Vidce« Lomova, ukazal, Ze dobfe divictvo po-
rozumélo jejich symbolickym naraZkam, vztahujicim se k na-
rodni situaci.

Stejny krok pri postupu za posilenim narodni sebedivéry ve
valce drzeli spisovatelé védecti, essayisté a kritikové, jimz pfi-
padl zvlasté kol vyvazZovati ze zasutych druhdy studnic kulturni
tradice zivé hodnoty. Krasodu$e obdivny GZas nad mohutnymi
sensacemi vileCné doby ziustal stejné ojedinély, jako ochota
okazale vcéleniti ¢eskou vzdélanost do rakouského ramce poli-
tickych aktivistii; tomuto smysleni se nedostalo ani ohlasu, na-
toZ souhlasu. Mezi udéenci, ktefi nevahali chopiti se publicistic-
kého pera i v dennim tisku, plsobil nejsilnéji déjepisec Jos.
Pekal povzbudivymi projevy stitopravniho povédomi s pouénou
retrospektivou; v literirné historickych a kritickych pracich
Arna Novaka a pak Em. Chalupného se zabyval domySleny tra-
dicionalismus hlavné osobnostmi a dily obdobi majovského, ru-
chovského a lumirovského, prosycenymi snahami narodné osvo-
boditelskymi; sou¢asné vykladal Gustav Jaro$-Gamma v témze
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duchu myslenkovou a citovou naplii Smetanovy »LibuSe« a
Frant. Zakavec smysl uméleckého dila budovateli »Narodniho
divadla« jako chramu znovuzrozeni; také vyznam Prahy v de€ji-
nach narodnich, dosah lidové povésti kralovské, vyvoj novo-
dobé historiografie feské byly nové pojaty a vysvétleny pod
zornym tuhlem tohoto stile mohutnéjiciho tradicionalismu.
Téz jazykovédei s Jos. Zubatym v cele dovedli v novém orga-
nu zu$lechténého brusifstvi, »listech pro vzdélavani a tfibeni
jazyka deského«, nazvanych s programnim sebevédomim »NaSe
Feé,« od r. 1917 spojiti s lkoly odbornymi tendence nirodné
obranné a obrodné.

Jakmile ponékud pominul kruty utisk tiskovy, prihlasilo se
také novinafstvi k své uloze a povinnosti, prolamujic v uslech-
tilé odvaze miiZe, jimiZ namnoze zuZovalo oficialni vedeni poli-
tickych stran rozhled a svobodu svych publicistickych organt.
Vedle radikilniho kfidla »Narodni strany svobodomyslné«, pro-
ménéné koncem valky v »Ceskou statoprivni« a pak v »Na-
rodni demokracii«, a vedle nacionalni inteligence v »N&arodné
socialistické strané Ceskoslovenské« prokazala nejplatnéjsi sluz-
by narodnimu odboji svou Zurnalistikou strana agrarni. Jeji
denni listy »Venkov« a »Veéer« soutézily v tom s tydeniky
»Narod« a »Ceska demokracie« obou skupin dfive zminénych.
Predni beletristé i spisovatelé védeéti radi tu spolupracovali s
novinaf#i v povolani, Nékteré dotud vyluéné osobnosti literarniho
svéta nevahali sestoupiti se své estetické véZe ze slonové kosti
a slouziti publicistickym perem obrané a obrodé desstvi: F. X.
Salda, blizky v tomto éasovém useku politickym snahim agrar-
nim, &inil to ve »Venkové« i ve »Kmeni« se zkumnou zamysle-
nosti, Arnost Prochazka, hlasatel bezohledného protinémeckého
nacionalismu, toéil ze sloupcti »Moderni revue«, dlouho hluché
a némé v zipase o CeSstvi, Vedle hlasi vaznych a casto pathe-
tickych se ozyvala i rozmarni satira vtipu Gtoéného a humoru
omlazujiciho, téZic namnoze z rozkvétu lehkého kabaretniho u-
méni; lidové pisnicky Karla Ha$lera a duchaplné kuplety Edu-
arda Basse byly Gspésnou slozkou literarni oposice a publicistic-
kého odboje protirakouského na sklonku valky.

Spisovatelim nepripadla vSak za narodni revoluce pouze tloha
pomocni; spravné ocenujice svou autoritu, zaujali v déjinné
chvili postaveni vidéi. Z plnosti narodniho radikalismu proti-
rakouského, ktery od statopravniho presvédcéeni postoupil k od-
vaze prervati svazky s habsburskou dynastii, ale i z védomi po-
litické sounalezitosti zemi koruny svatoviclavské se Slovenskem
vznikl Stastnou stylisaci Jaroslava Kvapila, zastitén autoritou

1273



Aloise Jiraska, v kvétnu r. 1917 projev &eskych spisovatelu,
otistény ve »Veleru« dne 17. kvétna; manifest nevykonal své
poslani jen mezi ¢eskymi poslanci na radé Fisské, pravé svolané,
ale ve vSem lidu, davno touzicim po slové tak rozhodném a se-
bevédomém. Vedle mens$ich protestnich akei proti rakousky slu-
Zebnym neb piedcasné pacifickym akeim domacich politikd u-
kazala se autoritativni iniciativa ¢eského spisovatelstva zv1asté
pri slavnostni deklaraci 13. dubna 1918 v Praze, kdy Alois Ji-
rasek precetl pfisahu narodu Ceského, Ze jeho zastupci neusta-
nou v boji o samostatnost ¢eskou, dokud nezvitézi; éinna for-
mulace manifestaéniho slibu byla jeho stylistickym mistrov-
skym dilem. Druhy, jeSté srdnatéjsi organisator politického od-
boje mezi praZskymi literaty, Jaroslav Kvapil, pouZil se skvé-
lym uménim rezie v kvétnu 1918 slavnosti na pamét 50. vyroci
poloZeni zikladniho kamene »Nirodniho divadla« k narodni a
slovanské manifestaci; k mohutnému feénickému projevu dovedl
i tentokrat ziskati Al. Jiraska. Ten, navazuje s pusobivou srdec-
nosti na tuzby svych mladistvych let, kdy »Narodni divadlo«
bylo uctivano jako symbolicky chram znovuzrozeni, nasel znovu
krasny vyraz pro hlavni myslenky, prosycujici spisovatelskou
udast v osvobozovacim boji narodnim. Kromé prava sebeurceni
narodil, jez namnoze v severoamerické formulaci Slo celym své-
tem, zd@iraznil narodni jednotu Cechl a Slovakl a nutnost po-
litického jejich spojeni; spoléhaje na déjinnou tradici, jejimz
v narodé byl vykladac¢em nejpopularnéjSim, mluvil ve jménu na-
rodni cti a nirodniho svédomi. Skuteéné i v nejtézsich dobach
valeénych otfestt a hmotného nedostatku vybizeli ¢esti spisova-
telé své C¢tenafe a rodaky, aby zlstavali vérni oném obéma
svrchovanym instancim, neotfeseni valeénymi udalostmi a ne-
svedeni politickymi pokuSenimi; védéli, ackoli nesméli toto
védéni uvadéti ve verejnou zniamost, Ze jenom tak mohou do-
jiti svého cile politicky vojenské akce ceskoslovenské za hrani-
cemi i domaci tajny odboj protirakousky. Od r. 1848 mnebyla
udast ¢eského spisovatelstva v narodné politickém hnuti tak vy-
znamna a tak diisaZna.

Myslenka narodné politického osvobozeni v samostatném
staté, jehoz vladni forma zustavala dlouho nejasni, zamést-
nivala za doby valeéné vzdélanstvo a za jeho vedeni i lid
skoro vyhradné a odsouvala do pozadi vSecky ideje jiné.
O jeji hospodafské a spolefenské naplni se mnoho neuva-
zovalo, jenom jasné patrna byla obecna tuzba, aby budouci
narodni stat byl vybaven co nejrozsiahlejSi moci a nejvydatnéj-
Simi hmotnymi prostfedky. Socidlni smysSleni, které mélo za
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prvnich krvavych otfesll valeénych raz lidumilné a ucastné hu-
manity, slouzici vSem, trpicim a ohroZenym, nabyvalo od vi-
tézstvi radikilniho socialismu nad monarchii na Rusi za bol-
Sevického prevratu 7. listopadu 1917 forem uréitéjsich. I snaha
vyvlastniti pozemkovy majetek velkostatkalt ve prospéch rol-
nictva, vzdélavajiciho pidu vlastnima rukama, i Gsili o zestatnéni
hospodafskych podniki dochézely ohlasu u nas, aé¢ jen vyjimec-
né minili socialistiéti radikalové, stojici mimo vedeni obou ofi-
cialnich stran socialistickych, odstraniti soukromy majetek vi-
bec, svéFiti po ruském vzoru vliddu radim délnikh a sedlakid
a tak pracovati k diktatuie t¥id pracovnich. Dokud trvalo
mocnafstvi rakousko-uherské a opiralo se o vojsko, o politické
fady a pFisnou censuru, byla oviem diskuse o téchto otazkach
a vyhlidkach vyloudena, ale vedla se tajné za priprav k prevratu
a prosycovala v poslednim roce valeéném mysSleni vzdélanstva,
které se tésnéji mez kdy predtim primykalo k socialistickému
nazirani. Také literatura, tehdy vznikajici a po prevratu publiko-
vana, podava o tom svédectvi mnohonasobné.

Neémeckomad’'arské porazky na vSech frontach, valici se od
léta 1918 neodolatelné, p#ivodily s prosbou Némecka a Rakouska
o mir konec monarchie habsburské. Wilsonem navriené do-
rozuméni s Cechy, které zastupovala &eskoslovenska viada v Pa-
Fizi, a nota rakouského zahraniéniho ministra Jul, Andrassyho,
prijimajici toto dorozuméni, mély v zapéti 28. Fijen 1918 s pro-
hlaSenim Ceské samostatnosti, s kterou souhlasilo i politicky u-
védomélé Slovensko. V Zenevé smluvena republikanski forma
pro d&eskoslovensky stat; prohlaSujic ji vefejné, sesadilo Na-
rodni shroméazdéni v Praze dynastii habsbursko-lotrinskou a zvo-
lilo za prvniho presidenta republiky Ceskoslovenské Tomase G.
Masaryka, videe revoluce zahraniéni a organisitora deskoslo-
venského vojska. Ten, vrativ se jako vitéz-osvoboditel do vlasti,
ujal se vlady spolu se zastupci odboje za hranicemi i tajné pro-
tirakouské revoluce doméci. O moc a odpovédnost ve vlade, jiz
s Narodnim shromaZzdénim piipadl predevSim tkol vytvoriti G-
stavu nové republiky a upraviti pomér k sousedim, délilo se
méstanstvo s agrarniky a se socialisty nékolika observanci.
Vzdélanci se roztristili do riiznych politickych stran, seskupu-
jicich se do vladni koalice a usurpujicich vSecku moc pro sebe,
stupfiujice pfi tom stale opomijeni velkych politickych indivi-
dualit a pozbyvajice Zadouci diivérny styk s lidem, z néhoz podle
demokratické Ustavy republiky vSecka moc pochézi.

Synthesa obou zasad, jeZ se v sedmdesatiletém politickém vy-
voji kriZily a potiraly, historického principu statopravniho a
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prirozené pravniho poZadavku narodnostniho, byla pfijata jako
samoziejmy vysledek jednini mirového. Rovnéz tprava hranic,
ktera v oblasti slezské znamenala zhor$eni stavu predvaleéného,
dosla celkem souhlasu a rychle se vzila. Uplné bez namitek zi-
stala forma demokratické republiky, kterou si na poéatku valky
nedovedli ani utopiéti optimisté predstaviti: slavu domacich pa-
novnikl Gplné v povédomi niroda zastfela nechut k cizi dy-
nastii habsbursko-lotrinské; aristokratismus pfes nesporné zi-
sluhy nékterych cesky smySlejicich Slechtickych rodi neméa
vibec stoupenci; jen nékolik rozvaznych fanatikd spravedlnosti
si dodalo odvahy zastati se proti hmotnym k¥ivdim zvlasté v
pozemkové reformé i Slechty a proti obecnému sniZovani by-
valého rodu vladafského. Narodnim menSindm, hlavné né-
meckym, které dovolavajice se prava sebeurceni, Celily mladé re-
publice i branné svymi vzdorovladami, zaruédilo Ceskoslovensko
pomérné zastoupeni a zidkonnou ochranu; pozdé&ji pribralo je-
jich zastupce také do vlady a i kulturné jim vychéazelo vstiic;
ale zmohutnénim jejich néarodnich stath, hlavné Némecka,
stouplo znovu jejich sebevédomi, takZe feSeni jejich problému
stale zlstava vaznou starosti politickou. Politické pojeti naroda
v Ceskoslovenské republice, jeZ se zasadné 1i8i od koncepei béz-
nych od probuzenskych dob, zasdhlo také do oblasti vzdélanost-
ni, a to nejen zvySenym zdjmem o kulturu a hlavné literaturu na-
rodnich menS$in ve stité, ale i snahou vystopovati jejich vnitini
pribuzenstvi se vzdélanosti a slovesnosti ¢eskou a odvoditi o-
becnéjsi zavéry z této dlouhé symbiosy; néktera souborna dila o
deskoslovenské osvété se jiz ridi disledné provadénym princi-
pem statnim a nikoli rozhodujicim kriteriem jazykovym. I ji-
nak zesiluje myslenka statni na tkor povédomi narodniho, které
vSak nové se naskytnuvs$im problémem cesko-slovenskym se do-
stava mimo nadani do dramatického napéti.

Slovensti uéastnici zahraniéniho odboje na padé Spojenych
stath americkych se usnesli skoro plil roku pied prevratem
Fijnovym na spojeni zemi koruny svatovaclavské se Slovenskem;
jiz predtim Zzadali jejich krajané v Uhrach pravo sebeuréeni pro
Ceskoslovenskou vétev usedlou v zemich koruny svatostépanské;
jenom dva dny po prevratu prazském prohlisila se Narodni rada
slovenskd v Turé. Sv. Martiné pro jednotu cCeskoslovenskou;
vSecky tyto projevy se kryly v zasadé s tradicnim snaZenim
katolického i evangelického Slovenska odedavna i s politickymi
tendencemi tamnimi od r. 1848, at jejich nositelé uzivali spi-
sovného jazyka Ceského, nebo at se drZeli v fe¢i a v pisemnictvi
rozkolu. Samozfejma i vyslovné poZadovani jednota byla vy-
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jadfena samym Gfednim nézvem statu, zikonnym zrovnopravné-
nim &eStiny a slovenstiny ve vefejném Zzivoté, pravidelnym za-
stoupenim Slovaki ve vladé, ziejmou, byt vleklou snahou o sjed-
noceni zakontl. Presto v8ak nebylo dosaZeno zZadouci jednoty,
ani kdyz Cfeské vojsko dvakrat svou krvi obranilo Slovensko
proti Madarim. Ze starého stfediska vzdélanosti slovenské,
Turé. Sv. Martina, ale i z nového hlavniho mésta Bratislavy,
kterd se stala sidlem university a Gfadl, ozyval se a stile na-
1éhavéji se ozyvaji proti zastancim jednoty hlasy, naroky a
poZadavky autonomistl, stejné radikalnich v jazyce a pisem-
nictvi jako v politice, a stupfiovanych druhdy v nebezpeénou
doktrinu o dvou riznych nairodech, jen zevné spjatych formou
statni.

Vlivem téchto odstfedivych tendenci pies opaéné usili vladni
ani ve vzdélanosti ani v jazyce nesplyvaji slozky Ceskoslovenské
republiky. Cechové, kdyZ se byli s podatku v oboru nabozenském
i spravnim dopustili na slovenské pudé Zalostnych prehmati
jako ufednici a uditelé, vychovali se zvolna k spravedlivému
chapani poméru tamnich, a vykvétem své inteligence zvlasté vé-
decké prispéli podstatné k hlubSimu, jmenovité nirodopisnému
a historickému poznani svého doéasného plsobisté; jazykové
a motivicky meni v8ak vliv Slovenska na d&eskou slovesnost
patrny proti oéekavani skoro obecnému. Avsak vzdélanstvo slo-
venské, vedené jako za Bernolika pFisné pravovérnym kato-
lickym duchovenstvem, usiluje naopak odliSiti se co nejvice
i jazykové od Cecht, jejichZ spisovnou Fe¢ vypovida z chrami,
skol, cirkevnich zpévnikQ i Skolnich uclebnic, z pisemnictvi vé-
deckého i novinafstvi, libujic si tu v Zivlech nareénich, onde v
neologismech nasilné vyumélkovanych; jenom Slovaci, Zijici jako
ufednici neb politikové v prostredi Cisté éeském, skoro bezdéky
podléhaji jazykové a mySlenkové amalgamaci. Pri civilisaénim
pferodu povaleéného Slovenska z krajiny podstatou agrarni v
zemi primyslovou a obchodni, s pruvodnimi jevy hnuti dél-
nického a vzniku socialismu, byly vyspélej$i Cechy s Moravou
namnoze vzorem, coZz plati i o zpodobovani této promény v li-
terature a jejiho zhodnoceni mySlenkového. VétSina slovenské
inteligence si vSak této zavislosti na kultuie v podstaté starsi a
vyspélejsi neuvédomuje a pokud o tom vi, neodvazi se to veiejné
vyznati.

Podkarpatska Rus, a% do pfevratu Cechtim takika neznima,
stala se pozdé, a to po své vlastni viili podstatnou ¢asti mladého
statu pri veSkeré své autonomii. Cechové konajici v ni admini-
strativné i technicky dilo prikopnické, Zasnou nad narodnostni i
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nabozZenskou smésici obyvatelstva slovanského i neslovanského,
nad odlisnosti pomért zcela primitivnich, ale i nad divokou
krasou tamni pfirody. Jenom zvolna se méni iZas v pochopeni
a ve schopnost vykladu, a stejné jest tomu také v literatufe;
neszivie se s timto vychodem namnoze zidhadnym, nachazeji
v ném spisovatelé nepfebrané motivické bohatstvi, které je ve-
de k zijmu nirodopisnému, v starych eskych zemich a zvolna
i na Slovensku opovrZzenému u v3ech vyznavadll pokroku ci-
vilisa¢niho i uméleckého.

Politicky a kulturni centralismus praZsky nebyl v Ceskoslo-
venské republice podlomen, ano, zesilel, kdyZ se Praha, hlavni
mésto statu, stala sidlem vlady, obou snémoven, nejvyssich -
fadi i novych uméleckych i védeckych ustavi, kdyz do ni prou-
dily za representaci, za naukovymi i estetickym pozninim, za
obchodem i primyslem od dob rudolfinskych nevidané zastupy
cizineti, kdyZz rozvétvené novinarstvi se svym vydatnym pomoc-
nikem, rozhlasem, odsud usmérfiovalo verejné minéni — jeji
pFimo horedény rist, patrny rozlohou, poétem obyvatelstva, tem-
pem Zivotnim i okézalou skvélosti zevnich forem, ucinil z ni
skuteéné velkomésto, s nimZ nemohou ostatni mésta statu ani
zdaleka soutéZiti. Mezi nimi vydobyto bylo Brna na némecké
bezohledné spravé; Bratislava se z némecko-madarského Pres-
purku promeénila v ceskoslovenské stiedisko Gredniho, obchod-
niho i kulturniho Zivota na Slovensku; s nimi jako prudce mo-
hutnéjici centra primyslova zavodi Moravska Ostrava a Zlin,
kdeZzto star$i uzly podnikani technického neb duSevniho, Plzeii
v Cechach, Olomouc na Moravé, Turd. Sv. Martin na Slovensku,
se jim ani rychlosti rozvoje ani rytmem Zzivota nemohou rov-
nati. Nové vysoké Skoly ziizené v Brné a v Bratislavé (k nimz
pristoupi pfipravovani technika v Kosicich) pfinesly do svych
sidel vzruch znacné pribojnosti a ¢eli namnoze naukové centra-
lisaci prazské; v témZ duchu pasobi také mimoprazska divadla
a men$i mérou i novinafstvi, na Praze vice méné nezavislé, V
pisemnictvi krasném se vSak decentralisace i pfes vydatnou po-
moc denniho tisku valné nedafi a zvlasté mladsi vrstvy spisova-
telstva, jeZ jsou vlastnimi nositelkami vyvoje a pohybu, tihnou
neodvratné ku Praze jako k ohnisku svételnému i tepelnému.

Nabozenské a cirkevni poméry se v mladém staté vyvinuly ji-
nak, nez se za valky a pfi prevratu nadali i nejproziravéjsi poli-
tikové a kritikové vefejného Zivota. Nediivéra k cirkvi katolické,
rozdmychani pred valkou Masarykovou kritikou klerikalismu,
jeho Ceskobratrskou filosofii deskych déjin, jeho sklony k anglo-
saskému protestantstvi a stupfiovana agitaci protinabozenské
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»Volné myslenky, zesilila za valky, kdyZ zejména vyssi ducho-
venstvo okazale sympatisovalo s dynastii rakouskou. Odpor ten
mél raz hlavné politicky a narodni; odtud vychéazely i reformni
snahy ni%$iho knéZstva o znarodnéni obfadl, o demokratisaci
hierarchie, o uvolnéni kazné hlavné v pric¢iné knézského bez-
Zenstvi. KdyZ pak Rim tyto tendence zamitl a odsoudil, podro-
bili se 1stupné&jsi z reformistii jeho autorité, kdezto radikal-
né&j§i zosnovali a zorganisovali novou »Cirkev Ceskoslovenskou,
dogmaticky znaéné rozkolisanou a kompromisni bez hlubSiho
obsahu myslenkového, ale dosti plisobivou svym narodnim razem
i shovivavymi Gstupky Zivotu. Souéasné s ni pfibylo hojnych véfi-
cich »Ceskobratrské cirkvi evangelické«, ktera nedlouho po pie-
vratu vznikla sloudenim &eské cirkve augsburské a helvetského
(reformovaného) vyznani jako pravoplatna dédicka doméacich
tradiec reformadnich, postupné se osvobozujici nejen od cirkevni,
ale i ideové zAvislosti na némeckém a anglickém protestantismu
i nadale zastupovaném nepoéetnymi, ale stitem uznanymi sekta-
mi, cirkvi Svobodné& reformovanou (»Jednotou éeskobratrskou«)
a baptistickou (»Jednotou Cheléického«). Vyznamnéjsi neZ zevni
rust »Ceskobratrské cirkve evangelické« jest jeji vnitini zmo-
hutnéni jak studiem historickym, tak mysSlenkovou opravdo-
vosti; slouZi tomu jeji vysoki Skola, »Husova éeskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka«, zfizena r. 1919 v Praze.

Ustava Ceskoslovenské republiky zaruéila v3em cirkvim tpl-
nou svobodu a zdkonnou ochranu; politickd prakse vSak s po-
catku zaujimala ke katolictvi stanovisko nevlidné, ano odmitavé,
a to ve vySSim stupni nez plynulo ze zamyslené, ale vibec ne-
provedené rozluky cirkve a statu, kterou po letech nahradil vel-
mi smiflivy modus vivendi. Vyucéovani katolického niboZenstvi
na Skoldch omezeno, povinnost nivstévy bohosluZeb na nich
zruSena; vSecky symboly katolictvi z uéeben a ifadoven odstra-
nény; a kdyz, jmenovité na Slovensku, protinaboZensti fanati-
kové se urazlivé dotykali nadboZenského citéni ostatniho obé&an-
stva, nékdy i hrubym obrazoborectvim, nebyli od ufednich or-
gant dostateéné pokarani a potrestini. VaZnost katolického
knéZstva ve staté i spolecnosti klesala vléihledé a v disledku
toho se brzy objevil nebezpeény nedostatek duchovenského do-
rostu; na Celnych mistech narodni vzdélanosti se za prvnich let
Ceskoslovenské republiky jenom vyjimeénd zjevovaly vyznadné
osobnosti katolického kleru.

Avsak téz tentokrat tlak vzbudil protitlak, a za oédité ne-
pfizné rozhodujicich politickych éiniteld se katolicka cirkev pro-
budila k novému, od narodniho obrozeni nebyvalému Zivotu, ob-

1279



dobnému ov8em zmohutnéni autority i moci cirkve a papez-
stvi v povaleéné Evropé. Jeji politicka strana v republice, zorga-
nisovani po prevratu jako »Lidova strana ¢eskoslovenska, od-
vratila se od aristokratickych sympatii k socialnim zajmim a po-
stavila se na rozdil od své minulosti, pro Rakousko nadSené, loy-
alné na stanovisko nového statu. Tento promySleny obrat jejich
politikh zaroven s naboZenskou niladou v lidu valkou oslabeném
a touzicim po pevném utodisti, dopomohl ji k znaénému voleb-
nimu vitézstvi, po némz nasledoval vstup do vlady, aby se v ni
ucéast katolickych politikit stala trvalou. Soucasné se staralo
vyS$8i duchovenstvo o vychovu knézského dorostu; politikové a
publicisté propracovali program hospodafsky, socialni a Skolsky,
vesmés protivahou proti tichvatum socialistickym; tisk vybudo-
van a zbaven nejkiiklavéjSich nedostatk z nedavné fanatické
minulosti. Viilbec — aZ na otazku narodni tcty k pamatce Hu-
sové — varovali se opatrni politikové vS§eho, co by se mohlo
jakkoli dotknouti tradi¢nich citi naroda, a majice pfiklad v
modernim Balbinovci ¢eském, biskupu Ant. Podlahovi, vyhle-
davali naopak prilezitosti, pfi nichz se véfici katolik potkava
v souhlase s horlivym narodovcem: milenium svatovaclavské,
otevieni dobudované katedraly svatovitské pii jeho oslavé, obdiv
pro nové objevenou kriasu uméni i basnictvi barokniho, obno-
vené hnuti cyrilometodéjské byly vykvétem narodné kulturniho
snaZeni v ¢eském katolictvi, jemuZ poslouzily lépe nez politicka
agitace knézi, odvadéjici je od jejich zivotniho tkolu.

VSemu tomu se dostalo posily od vzdélanstva neorganisova-
ného ve strané lidové a naleZejiciho do katolické cirkve jenom
podle matriky a spolecenské formy. Déjepisec Jos. Pekar, ktery
jiz pred valkou kriticky zrevidoval Masarykovu ¢eskobratrskou
filosofii déjin a zv1asté obrozeni, osvétlil nyni vyznam kultu
svatojanského, prispél vydatné k rehabilitaci barokniho obdobi
t. zv. temna v XVII. a XVIIIL stol.,, podrobil piisné analyse
zisky i ztraty naroda za tdborské revoluce a postavil posléze
vedle stroze gotického deSstvi, »bozich bojovniki«, spanilé ro-
manské Ge$stvi svatovaclavské a proti tvrdému sektarstvi pro-
testantskych »déti Cistého zivého« a hloubavé kojanovstiné ji-
hoéeské v naSem lidu duSevni pohodu selstvi vavakovského. Tato
ozivala v nejednom obraze feského venkova, jak v kladné typo-
logii J. 8. Baara, knéze spisovatele proSedsiho »Katolickou
Modernou« i reformnim hnutim duchovenstva, ale zachovava-
jiciho vérnost cirkvi, tak v gnomické moudrosti razovitého a
zbozZného laika J. Fr. Hrusky, rovnéz ze sukovitého kofene chod-
ského. Na vySinach basnického ducha v mladezi znovu zaval
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obrodny myslenkovy proud Bfezinova mysticismu, s katolictvim
sympatisujiciho a uzivajiciho jeho symboli, souéasné se pak
za, vedeni podnétného »Dobrého dila« Jos. Floridna rozhliZelo
mladsi katolické vzdélanstvo po vSech hlavnich projevech kato-
lického idealismu ve svétovém pisemnictvi basnickém i mysli-
telském v pritomnosti a minulosti; dovedlo pro tuto snahu za-
loziti, ne v8ak udrzeti velké nakladatelstvi.

Nova literatura katolicka se 1isi podstatné od »Katolické Mo-
derny«, na niz v nékterych zjevech navazuje: odmita krasodu-
ché estétstvi a umélecké pozZitka¥stvi z konce stoleti, priznacéné
zvlasté pro nékteré basnické konvertity francouzské a severské;
zdUraziiuje pfedev8im pravovérnost dogmatickou, nepfipousté-
jic v tom ustupkidl a kompromist; proti laskavému relativismu
a pragmatickym zfetelim svych vrstevnikii z prvni budovatelské
generace v republice stavi strohy a pfikry kult Absolutna. Pi-
semnictvi tomuto se dostalo dvou vyznamnych béasniku pro-
tilehlého typu naboZenského a kulturniho, ktery se jiz v nasi
duchovni minulosti opétovné dopliuje: vedle gotického frantis-
kanstvi Jak. Demla, divérného s pfirodou a se zahadami v pod-
védomi, ty¢i se tuhé a tvrdé baroko Jar. Durycha, blizké svou
zvladnutou véasnivosti duchu jesuitskému. Ani tomuto ani ono-
mu nechybi v mys$lenkovém a literarnim dorostu nésledovnikil,
ktefi nejen laskou, ale i ¢inem uskuteéniuji renesanci biezi-
novskou.

Proméné, znamenajici namnoze obrodu, podrobeno bylo v nové
republice také Ceské Zzidovstvi. Béhem valky si neziskalo valnou
prizein, jezto ve své fluktuadni ndklonnosti sympatisovalo aZ na
éetné vyjimky duslednych ceskozZidovskych asimilanti s ra-
kouskymi a némeckymi zbranémi, pokud vitézily; s podobnym
oportunismem se postavilo po prevratu v ochotné loyalité na
ptidu mladého Ceskoslovenského statu, ktery mu ve svém zako-
nodarstvi zarucoval svobodu i ochranu. Vedle asimila¢niho
hnuti, které muZe zaznamenati nékteré Uspéchy také v novi-
natstvi a literatufe, a namnoze proti nému se s neocekavanou
silou i na padé leskoslovenské projevil narodni sionismus Zi-
dovsky, v némz se prvky nacionalné politické k¥izi s Zivlem na-
bozensky mystickym, blizkym romantickému pojeti narodnosti;
jest to primo protiklad onoho skeptického a relativistického li-
beralismu, v jakém si libovaly starsi generace Zidovské u nAs,
prosycujice jim zvlasté svij nejviastnéjsi obor kulturni, novi-
naistvi. Vlivem pronikavych mysliteld sionistickych jali se také
na na8i ptidé hloubavi pFislusnici Zidovsti pfemysleti o zvlastni
psychologii svého kmene a naroda uprostfed ostatni arijské spo-
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leénosti a vyvaZovati odtud analysu t. zv. duSevniho ghetta,
literarné zajimavé i plodné. TéZ poznini osobitého vychodniho
Zidovstva v oblasti slovenské a karpatoruské rozsifilo obzor
latkové a duSezkumné a obrazi se také v krasném pisemnictvi.

Ze spoledensko mravnich zmén, které se po valce dostavily a
jimz se v republice dostale zakonné kodifikace, jest piredevsim
vyznamné nové postaveni Zenino. Ustava, neuznavajici vysad
pohlavi, stavi Zenu na rovef muZi v parlamentnim zastoupeni,
v ufadech, ve Skolach; pripousti vydéleénou praci Zeninu zdsadné
ve vSech oborech; stavi pod zvlastni ochranu rodinu a matef-
stvi. Zivotni prakse se vsak nekryje s touto zadkonnou teorii. V
politice jest aktivni Gcast Zenina pfes plné pravo pasivni volby
do sborti zakonodarnych i do spravy obecni stile vyjimkou, ne-
projevujic se patrnéji ani vysledky ani politickou metodou.
Utady pripoustéji akademicky vzd&lanou a kvalifikovanou Zenu
celkem jen na mista podiizena, a doposud u nis ani arednice ani
advokatky nepozvedly hlasu néjak rozhodného; hojni a prak-
ticky vyznamna jest ¢innost lékaiek a stfedoSkolskych profeso-
rek. Na Skolach stfednich a v nékterych oborech universitnich
ma Zenské Zactvo pievahu diselnou a v hojném poctu dosahuje
i akademického gradu; v praci skuteéné védecké vynikly vsak
Zeny u nas pouze vyjimeéné, a proto jenom nékolik z nich mohlo
nastoupiti drahu akademickou. Védecka éinnost Zen se ani zdale-
ka nemize mé¥iti s jejich uméleckym plisobenim ve vytvarnictvi,
v hudbé, v divadle a jmenovité v literatuie, kde spisovatelkam,
hlavné v oboru romanu, stile pfipadd misto stejné Cestné jako
osobité; proti dobam difivéjSim pronikaji Zeny nyni znaéné také
v novinarstvi. Takto pro Zenu intelektualku nepiinesly nové po-
méry v republice ani zmén pronikavéjsich ani pokroku patrnéj-
Siho. Vydéleéné zaméstnani Zen v tovarnach a obchodech, sou-
fadné ostatné s jejich ucasti v zemédélstvi, stupriovalo se jesté
nad pomeéry predvalecné, ale a¢ nové zdkony poskytly matce
i kojenci nebyvalou ochranu, ukizaly se neocekavané stiny této
zaméstnanosti zenské: vedle nevitané soutéZe Zeniny na trhu
prace, neuspokojujicim pracovni nabidky muZovy, také pokles
sporadaného Zivota rodinného — zabyvali se tim s porozuménim
nejen socialni teoretikové, ale i mravoliéni romanopisci hlavné
v obrazech délnického bytu.

Rodina, doéasné rozvracena za valky nepfitomnosti muzi a
smyslnymi tuzbami Zen opusténych, byla vystavena v republice
zkouSkam tézkym, druhdy i osudnym. Zakon o manzZelské roz-
luce, pfijaty za tuhého odporu konservatived, i prakse usnadiu-
jici provadéni rozvodu prisly vhod nejen Zenim skutedné trpi-
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cim pod strohou tihou nestastnych manzelstvi, ale zvlasté ne-
odpovédnym bytostem Zenskym, které ve zméné nachazeji smysl-
nou rozko$, hotovy ji neb pouhému prchavému rozmaru s lehkou
mysli obétovati rodinnou celistvost i $tésti déti, ¢asto nevita-
nych a misto vychovy ponechivanych sobé samym. Socialni
svédomi jednotlivel ani statni ochrana manZelstvi nedovedly za-
brzditi sobectvi, které chapalo individualismus mylné jako neob-
mezenou volnost zabavy a pozitku, kdyZ se bylo pro né télo p¥i-
pravilo sportovnimi cviky a kosmetickym pésténim phvabu,
duch pak povrchnim polovzdélanim a t&€kavou zvédavosti. Zenin
intelekt, jemuZ se otvirala udilisté vSech stupind, trpél p¥i tomto
prebujeni sensualismu stejné jako jeji cit, mnohdy potladovany
s maskou cynismu, i jako mravnost, predpokladajici pod¥izeni
prchavého $tésti trvalejSim hodnotim nadosobnim. Nebyli to
pouze mravokarci pfikrého konservativniho presvédéeni, kdoz se
hrozili této krise Zenskosti, lasky, manzelstvi a rodiny uprostired
lehkoduché povaleéné spoleénosti, klonici se k praktické poly-
gamii, ale i jemné a slozité duse Zenské, usilujici o harmonii v
bytosti divek a pani, bolestné zklamany zamyslely se nad anar-
chii, nastoupiv8i u mnohych jejich mladsich druZek misto odce-
kavané kazné, prihlizejici k souladu vSestranné osobnosti Zen-
ské a soudrzné etiky spoleenské, ztélesnéné monogamickym
manzelstvim a svazkem rodinnym. Smutek téchto idealistek sil-
ného mravniho povédomi i tlé citovosti jeSté vzrastal, kdyz
poznaly, Ze rozvrat, pfivodény ziejmé diusledky valky i povalec-
nym opojenim ze Zzivota, nepomiji s postupujici konsolidaci po-
méra ostatnich, naopak zachvacuje vrstvu za vrstvou, nedavaje
se zadrzeti Zadnou tradiéni silou naboZensky a mravnostné za-
loZenou. Spolehlivé doklady toho sneslo krasné pisemnictvi, jme-
novité romanové, at z per muzskych at Zenskych, tu s klidem po-
dani mravoli¢ného, onde s rozhorlenim mravnim, nékdy se
zkumnou pronikavosti dusevédnou, jindy s hravym zalibenim v
stfidani dojmi a sensaci. Valeéna nevérnice zdrcenia navratem
muZe, poklddaného davno za mrtvého, stala se v povaleéné li-
teratufe namétem tak béZnym, Ze motiv ten zhoustl a% v téma
baladické, kdezto spisovatelé optimistiétéji naladéni obméio-
vali déjové i psychologicky problém, jak na rumech ztroskotané
rodiny vznikd novy domov a v ném nova druZnost zijmova,
citova a mravni.

V poptredi spoleCenského a tim i literdrniho zajmu, zvlasté
v hojnych dilech spisovatelek, vynikajicich spiSe up¥imnosti
nez diskretnosti, vstupoval nebyvaly, syrové éasovy typ pova-
leéného Zenstvi. Zachovaval leccos z protestni a reformistické
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zplsoby emancipované Zeny, ménici se od mravné intelektual-
niho feminismu Kar. Svétlé po politickou koncepci Zeninych
prav u B. Vikové Kunétické. I povaleéni Zena se boufi proti
stale vzilé a ve stfednich vrstviach dale prevladajici konvenci
trpné hospodyné, manzelky a matky, ¢inic nirok jak na intelek-
tualni rozviti, tak na éinné zafazeni do spoledenského a mrav-
niho Fadu. Také ona jako sensitivky impresionistické doby hleda
svét, kde by se jeji stupfiovana vnimavost a citlivost uplatnila
a vyzila bez stalych bolestnych srazek s realitou. Snahy svych
primych predchtdkyn o volnost politického projevu, o naprostou
rovnocennost s muZem pred tvarl vefejnosti, o svobodu povo-
lani, o pravo na matefstvi i mimo svazek manzZelsky nachazi
zdkonné splnény, aniz mlze potlafiti bolestny UZas nad tim,
jak méalo ziski a kladu to pfineslo jejimu Zivotu vnitFnimu.
Jest naklonéna k stilym zménam a experimentiim aZ dobrodruz-
nym, pro néz se kvapné rozhoduje a v nichz se celd rozdava
bez zavaznosti, ¢asto sama vyzyvajic muZe k spoleéenstvi jenom
télesnému. Prepinajic své naroky a zaroveii neochotu prinaseti
obéti, dochazi piili§ brzy zklamani v lasce, v manzelstvi, v ma-
tefstvi a opousti svazky, jez jejimu nezkrotnému individualismu
jsou pouty; propada pak zoufalstvi neb cynismu nebo atavisticky
béfe za vdék nejprimitivnéjSimi formami Zenskosti. Prevlada-li
tento zaporny a namnoze i rozkladny typ v projevech literar-
nich, nelze ho zevSeobeciiovati a nelze pomijeti vedle ného a
proti nému usili nejcennéjSich predstavitelek Zenstvi povalec-
ného, které, podstoupivSe s mravnim uvédoménim kiest zkuSe-
nosti valeénych a dobovych pievrattl socidlnich, hledaji se sub-
tiln&jsi citlivosti a s hlubsi spoledenskou odpovédnosti sloZitéj-
§i plivab, G¢innéjsi dobrotu a bohatsSi néhu ne-li jako vyraz své
niterné skuteénosti, tedy alespon jako ukol pro své mladsi druzky.

Socialni zmény, probihajici zaroven se svétovou valkou celou
Evropou a vyvrcholené statnim a hospodaiskym pievratem na
Rusi s vitézstvim diktatury proletariatu a statniho komunismu,
zasahly vydatnou mérou také Ceskoslovenskou republiku a pro-
ménily aZ do zdkladi Zivotni poméry dvou tfid v narodé stejné
diilezitych, délnictva a stavu selského. Ihned po prevratu dosahly
ne sice pocetné vétsiny, ale zato rozhodujiciho vlivu v Narodnim
shroméazdéni a jeho zakonodarstvi obé velké strany socialistické,
které v sobé soustfedily vedle délnictva tovarniho také zamést-
nanectvo obchodni s v&tSinou niZSich ufednikd a zFizenct. Byla
to »Ceskoslovenska socialni demokracie« a »Narodné socialistic-
ki strana d&eskoslovenskéa«, obé sahajici vznikem, organisaci a
také tiskovou vystavbou jesté do XIX. stol.
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Socialni demokraté dovedli sami rychle zapomenouti na svou
rakouskou opatrnickou politiku za valky i ziskati v narodé& pro
ni amnestii; postavili se pevné na ptdu republiky a osvédéuji
se v ni obéany zvlasté loyalnimi. Dovedli se se zdarem odpou-
tati od organisadni zavislosti rakouské, méné energicky od my-
Slenkového vlivu némeckého, a zaujali v ¢eském délnictvu vudéi
postaveni, vzdalujice se pfi tom bezdéky proletifského ducha
svych doméicich prikopnikt i prosakujice mané povahou i vku-
sem més$tanstva, vzdaleného snah revoluénich a libujiciho si v
mirném blahobytu a spokojeném pohodli. Tento postup budil
odpor v revoluénim délnictvu a v radikalnim mladém vzdélan-
stvu, zvlasté kdyz socialistické horlivce lakal komunisticky p¥i-
klad sovétské Rusi. Jiz v tfetim roce republiky se komunisté
odtrhli, ustavili v samostatnou stranu, zah4jili trvalou oposici
proti Ceskoslovenskému statu, pod¥idili se ochotné ruskému jhu
jako kdysi sociilni demokraté trvali v rakouském podrudi, a ne-
prestavaji misto stale postupujici evoluce sociilni hlasati nut-
nost revoluéniho p¥evratu ve prospéch diktatury proletariatu.
PohfeSuje to rozumnou rozvahu politickou, honosi se to citovou
sugestivnosti, ktera pusobi zvlasté na vzdélanou mladez namnoze
pivodu a mravu mé$tanského, ale nadsené horujici pro kazdy
mySlenkovy radikalismus. Neurovnané povaleéné poméry hmot-
né posilovaly rozmach komunismu. Ohlas toho v literatufe byl
zvlasté mocny, a docasné stila proletafska poesie revoluénich
tendenci a komunistického presvédéeni v poptedi krasného pi-
semnictvi mladeZe. Po mnohych nabézich, starSich i novéjsich,
skonéivs§ich vesmés v kompromisech, byl to prvni disledny a
uvédomély, promysleny a rozvity projev délnického stavu a dél-
nické mySlenky v C¢eské beletrii; vahy mu dodavalo, Ze se ho
uéastnila také mlada inteligence slovenska. Ideovy i motivicky
rozsah tohoto basnivého proletafstvi byl znaéné omezeny; trvani
této Skoly bylo zcela kratic¢ké, ale jiz okolnost, Ze se k proletaf-
skému basnictvi pfihlasil — vedle vynikajicich prosaikd M.
Majerové, Ivana Olbrachta, Vlad. Vanéury — lyrik vyznamu
Jifiho Wolkra, ktery dovedl spojiti revoluéni lidstvi s narodni
tradici uméleckou, dodava této episodé, jez si vytvotila i svou
ideové arcit nepuvodni kritiku a estetiku, zadvaZznosti.

V druhé vidéi skupiné socialistické, »Narodni socialistické
strané ceskoslovenské«, kterd se po pFevraté rozmno#zila o prvky
velmi riznorodé, ustupuje prvek proletafsko d&€lnicky namnoze
do pozadi, coz usnadiiuje jejimu vedeni mnohé kompromisy;
proti veSkerému socialismu, pochozimu z uéeni Marxova, stavéji
narodni socialisté CeSti socialni reformu nad socidlni revoluci
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a pottfeby narodniho stitu spravedlivého k mens$inAim nad zasa-
du mezinarodnosti. Zlikvidovali stejné kvapné jako obratné né-
ktera hesla, jimz vdééili za mnohé predvaleéné Gspéchy, na pf.
antisemitismus a antimilitarismus, na8li zprostifedkujici reseni
mezi zajmy délnictva a Zivnostnictva, vyhnuli se nesnadné o-
tazce socialisace velkych zavodit prumyslovych, v niZz souhlasili
pivodné velmi horlivé se socidlni demokracii, a zvlasté povolné
poslouchaji rad a pokynt svych pribranka ze strany realistické
i ze »Strany préace«, jejichz vliv postupné obménuje zakladni
karakter politické skupiny, sloZené z drobného méstského lidu
stiredostavovského.

Vzdélanstvo, tak zaslouZilé o provedeni narodniho prevratu,
o vystavbu dstavy republiky, o vytvorFeni stitni mény, o organi-
saci obrany, o ufedni administrativu a o ve$keré Skolstvi ne-
projevovalo vibec dosti sebedivéry a opoustéjic kdysi vSenarod-
ni stranu méstanskou, hledalo ochrany i umisténi v stranach so-
cialistickych, ¢asteéné také v tibofe agrarnim; prirozena jemu
kritiénost, pfevySujici vlohu konstruktivni, vysvétluje nedosta-
tek viry a jistoty v sobé samé. Za téchto okolnosti postupné
ubyva pudy strané narodné demokratické, obtizné shromazd'ujici
méstanstvo pod blednouci prapor starnouciho liberalismu; vedle
osobnich rozepii a nekritického kultu velkych osobnosti bud
mrtvych neb zestarlych, zvlasté politického hrdiny valeéné do-
by K. Kraméare, urychluje jeji rozklad nejasnost v zakladnich
politickych otadzkach kapitalismu a ochrany Zivnosti, diktatury
a parlamentarismu, poméru k slovanstvi vlibec a k sovétskému
Rusku zvlasté; jenom disledny nacionalismus a soustavna opo-
sice proti Gchvatim a pak i narokim socialisti udrzuje sou-
drznost, stale ohrozovanou.

Socialistim obou hlavnich kfidel se podafilo hned na usvité
republiky prosaditi a uzakoniti davné pozadavky svych teore-
tik®, jak osmihodinnou dobu pracovni, tak povinné pojiSténi ne-
mocenské, urazové a starobni, posléze i podporu v nezaméstna-
nosti at nezavindné nebo svévolné. Sociilni zakonodarstvi Ces-
koslovenské republiky, nékdy svymi niroky az presahujici pla-
tebni moznosti statu a obéanstva, jest ve stfedni Evropé nejdo-
konalej$i a mlZe s nim soutéziti leda ochrana socialné slabych
v obcich, tykajici se matek a kojenci, starcu a sirotkl, mrzaka
a neduZived. Mohlo se zdati, Ze touto soustavou zdkonné pomoci
verejné, nahrazujici kfestanské milosrdenstvi a soukromou do-
broc¢innost, jsou socidlni poméry zkonsolidovidny a nejhrubsi
krivdy tridniho rozvrstveni trvale od¢inény. Ale tu se objevila
zcela neocekavana nezaméstnanost, plynouci z obecnych poméru
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na svétovém trhu, a ukézala se piiSerou nejen v okruhu hospo-
datskosocialnim, nybrz také v oblasti mravni; podpory v neza-
méstnanosti, udilené dasto neopatrné z vefejnych fonda, pfina-
gely tilevu jen éasteénou. DuSevni skleslost se zmochovala jak
zaméstnavateld, jejichZ podniky se zastavily, tak délnikd, ktefi
se octli bez prace a vydélku; z mést se vracely pracovni sily
do venkovského domova, aby se pokusily v zemédélstvi; mladeZ
odborné vyudena poklesala aZ v zoufalstvi, nenachazejic zadou-
ciho umisténi ani nadéje na blizky obrat. Néktefi spoléhaji na
velky primyslovy podnik moravsky, ktery dimyslné nasobi
sviij kapital a pouziva v oboru vyroby cbuvi pro cely svét v bez-
ohledném individualismu pracovnich metod americkych, kdezto
druzi utopicky &ekaji spasu od kolektivniho hospodafeni statu
po zpisobé ruském. Av3ak bolestni ztrata divéry v cenu prace,
trpké poznani o nebezpedi podnikavosti na vlastni pést, smutek
z nevyuziti pracovnich prostiedkt piehlusuji nadéjnost at real-
nou, at utopickou a zesiluji vefejny pesimismus, propukajici ta-
ké v projevech slovesnych posledni doby. Jeho jinym pramenem
jest politickid nejistota stfedni Evropy, ktera, kdyZ se zisada
kolektivni bezpednosti ukizala nadobro bezmocnou, pozbyla po-
slednich zbytkt povileéného, az chiliastického optimismu wil-
sonovského a musila si pFiznati, Ze piekotné zbrojeni novych
diktatur strhuje za sebou neodolatelné staty, honosici se svou
demokratiénosti. Politické dusno jakoby pfed novou svétovou
valkou i skli¢ujici ovzdusi socialni nejistoty houstnou v myslich
také deskoslovenskych obéanti a vybijeji se zvlasté ve versich
nedockavé mladeZe blyskavicemi valeénymi a revolu¢nimi, kdez-
to u duchii vyzralejsich jest patrny Gték z tizkosti doby do idea-
lismu naboZenského neb humanitniho.

Zemédélsky stav, konservativni udrzovatel zdédénych a ne-
zcizitelnych statki, vySel z vilky posilen na jmén{ i v sebevédo-
mi, jen mravni jeho vaznost byla otfesena hofkymi vzpomin-
kami méstského obyvatelstva na bezohlednou krutost, s jakou
sedlaci, propadajici postupné komercialisaci svého hospodafstvi,
obchodovali v nejtézsich valeénych dobach zemskymi plodinami
i zemé&délskymi vyrobky. Jeho politikové ze stile mohutnéjici
strany agrarni, kterd se po pfevratu prezvala na »Republikin-
skou stranu zemédélskou a malorolnického lidu«, uzivali za
soumraku rakousko-uherského mocnafstvi s pragmatickym -
spéchem taktiky dvou Zelizek v ohni, rakousky oportunniho i re-
voluéné CGeského, ale postavili se pak do pfedni fady muzi 28.
Fijna, mezi nimi% si rozvaZzny statnik Ant. Svehla, podstupujici
pro konsolidaci statu ochotné mnohy kompromis, ziskal zvlastni
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vaznost u vSech obéand republiky na dlouhi léta. Hlavni sta-
rosti agrarnich politiki na usvité statni samostatnosti byla po-
zemkova reforma, odhlasovana jako zdkon v druhém roce re-
publiky, kdezto doposud nedoSlo k soufadnému a obdobnému
zaméru socialisace rozsahlych prumyslovych podnikid, zv1asté
bani a huti. Velkostatky vyvlastnény ve prospéch stitu za mir-
nou nahradu, ¢imZz podlomena nadobro moc Slechty, kdyz jiz
napied rodové vysady zruSeny. Pida, po niz lid po valce volal
aZ s mystickym zanicenim, rychle hasnoucim, postoupena vétsi
mérou druZstviim a majetnym jiz zemédéleim neZ domkaiim-
bezzemkiim neb délnictvu pracujicimu na poli. Vznikl novy stav
zemansky, a nebezpena propast mezi zamozZnym sedlikem a
dédinskym proletafem se jeSté rozeviela, ohroZujic stejné kon-
solidaci venkova jako Zivotni rovnovahu v méstech rozvraci
rapjaty rozpor mezi kapitilem a proletifem. Na celém podniku,
koncipovaném podle tuZeb starodavného selstvi ceského, ale v
zapadni ciziné ostfe kritisovaném, nespocinulo poZehnani, naopak
se naplnily mnohé obavy, které si stézi pripoustéli selsti chi-
liasté ve zplisobu Hole¢kovych »Nasich«. Sotva bylo zapomenuto
na strohou bezohlednost, s jakou bylo i nejzaslouzilej$im rodim
panskym jejich pozemkové jméni konfiskovano, ukazala se hos-
podarska nutnost velkostatkd pro mésta, zvazily se nevyhody,
spojené s délenim lesnich komplex®t i s hospodafenim stitu na
nich, pocitila se mravni pochybnost kofistniki, vloudivsich se
mezi pudu a lid. Komercialisace a zpansténi sedlakll udinily ko-
nec mravni prostoté, sebezapiravé skromnosti, zboznému pomé-
ru k pudé a k praci, kterou odedavna basnici na venkovanech
opévovali; a¢ mysSlenkovi nidelnici strany podporuji snahy o
zachovani svérazu a chrani studia narodopisna, daii se toto Gsili
jenom na vychodé stitu, kdezto jinak »novi vesni¢ané« nasleduji
nedockavé mésta v jejich zdbavach, mdédach a v poZivalstvi
nejednou nevkusném.

Presto zustava selsky stav a zosobiiujici jej strana agrarni
hlavni podporou a zarukou zachovného principu ve staté. Pevné
pripoutani k padé brani jeho vefejni predstavitelé nejdislednéji
jakémukoliv zasahovani cizich zdjm do politiky statni; ujimaji
se obezietné klidné evoluce proti pfekotnym snaham revolué-
nim; vytvareji opatrnou protivihu odstfedivych tendenci so-
cialistickych; komunistickd vlna zachvacujici vzdélanstvo ma
v nich neoblomnou hraz. Autokritinosti k sobé samému a
prisnosti k vlastnim vadam se agrarnimu hnuti nedostava a tim
trpi zejména jeho rozvétveny tisk. Zato pozoru i chvaly hodnéjsi
jest, jestliZe literarni hnuti »ruralistické«, vychazejici z lina
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agrarismu a celici védomé, druhdy i polemicky pievaze snah a
sympatii socialistickych v literatufe, nechce sedlaka i s jeho
zv1astni Zivotni problematikou jenom li¢iti, ospravedliiovati a ve-
lebiti, nybrz Ze mini také kritisovati venkovana tam, kde se
odchylil od svého poslani strazce pudy a tradice.

Stale vyznacénéjsi sloZkou narodni vzdélanosti a statni sily se
stava technika, ¢emuz nasvédéuje i to, Ze jeji motiv a otazky do-
chazeji a Castéji feSeni v krasném pisemnictvi. Kult strojd,
jejich presné vykonnosti a idelné krasy se stupiioval tésné pred
valkou a znamenal mnohem vice, nez do ného vkladala pokoleni
predchazejici, kdyZ se prumyslovym pokrokem pySnila jako pro-
stfedkem a diikazem hmotného blahobytu narodniho a zvlasté
jeho vladnouci vrstvy méstansko kapitalistické. Strojim v opti-
mismu az utopickém prisuzoviana schopnost spojiti narody ve
vSelidskou jednotu a umozniti jim mezinarodni dorozuméni, Ce-
muZ se zdala nasvédcovati vedle dokonalé aeronautiky nové
vynalezena telegrafie a telefonie bez dratu. Jejich ucast pfi
zvySeni rychlosti a tim i pfi stupfiovani Zivotniho rytmu se
tésila obecnému obdivu, a pevné se véfilo, Ze to, co bylo proza-
tim predmétem odvaznych vykonu sportovnich, stane se v nej-
bliz&i budoucnosti plodnou slozkou civilisaéni a kulturni. Vyzna-
vadi nové krasy, zavrhujici tradiéni predméty estetického zali-
beni, pFistudnici civilniho uméni, ktefi v zdjmu Glelnosti zamitali
v8ecky slozky dekorativni a ornamentalni, vitalisté ve své lasce
ke vSemu, co Zivot nasobi, komplikuje a nuti k stupriované vy-
konnosti se spojovali v nadSené chvale techniky Zivotodarné a
stroji, nejpokornéjSich a nejspolehlivéjSich pomoceniki élovéka
pri nadlidskych vybojich jeho strijné mySlenky. V éeském ba-
snictvi vyjadril tyto zavratné nadéje do mechanické civilisace
s hluénou vymluvnosti proselyty nedavno naturistického St. K.
Neumann. Jenom nékteii proziravi myslitelé sociologic¢ti po-
chopili véas temny rub tohoto oslnivého naboZenstvi mechanické
civilisace, uvazujice, Ze stroje praci élovéku usnadiuji, ale pak
Ze mu ji berou a pFipravuji ho o chleba a Ze se snadno z nejpo-
slusnéjsich sluh@® mohou stati bezohlednymi pany, ktefi niéi své
vynalezce, obsluhovatele i majetniky, nejinak nez kapital, mnoh-
dy preristajici svou krutou moci ¢arodéjnické ucéné, ktefi jej u-
vedli v zivot.

Bylo treba svétové valky, aby se toto poznani stalo obecnym,
kdyZ vynalezy technické, zvlasté také z oboru chemie, postupné
odstranily nutnost osobni statecnosti. Ménily zemékouli na sousi,
ve vzduchu i na mo¥i v rozpoutané peklo, kde milionové zastupy,
hubice se navzijem, pfisluhovaly vyvraZzdujicim bojim stroju.
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VSecky nejpy$néjs$i vymoZenosti ducha technického, auto a
vzducholod, motorovy ¢lun a ponorka, telefon a telegraf, elek-
tfina a radio, ukizaly se néstroji nikoli lidského pokroku a zdo-
komalovani, nybrz zkazy, vedouce nadto k bezohledné soutézi ve
vynalézavém ukrutenstvi. Pozdéji za dob docasného miru, kdy
konany soustavné pripravy k valce chemické, bezohlednosti vSe-
cko prevySujici, pfibylo jako duikaz o nebezpeéi technické civili-
sace vyhnané do zamezi poznini dalsi, neméné désivé. Prekotna
vyroba tovarni, pfivodéni co nejvydatnéjSim vyuzitim sil lid-
skych i strojovych, v {emZ se pracovni racionalisaci pfedhanél
individualisticky kapitalismus americky se statnim komunismem
ruskym, pirevysila mnozstvim vyrobka daleko potfebu a poptiv-
ku na svétovém trhu. Neosvédéil se ani stary prostfedek celni
ochrany statu proti dovozu z ciziny ani moderni socialisticka
metoda sniZeni doby pracovni a dovoienych délnictva; nezamést-
nanost zachvatila celou stfedni Evropu, a pfed tim, Ze to bylo
z valné Casti zavinéno zdokonalenim techniky strojové, nebylo
si 1ze zakryti zraku.

I pFibyvalo stale hlast, které misto diivéjsi oslavy strojové
krasy a uéelnosti vyznivaly zdrcujici kritikou nadvlady stroji
ve svété zindustrialisovaném a zkomercialisovaném, vynalezecké-
ho titanismu a hlavné pustého zmechanisovani Zivota, odkud za
nadvlady praktického rozumu mizi prava radost z neucelného
podnikani, prosty smysl pro piirodu, svézi vnimavost umélecka
a posléze i svoboda citova a mravni, dodavajici nejsilnéjsi pod-
néty Zivotni tvorivosti. Tyto vystrahy pronaseli i muzové, ktefi
sami dovedli oceniti vyznam technické fantasie, odvahu expe-
rimentu a stateénosti celoZivotni sluzby praktickému pouZiti
exaktnich mySlenek. Oblibenou formou této kritiky technického
pokroku, ohrozujicitho ve svych dusledcich spoleénost, byla ro-
méinova neb dramaticki utopie, rozkvétajici zvlasté v pisemni-
ctvi anglickém, a za povaleéného svétoobcanstvi rychle u nas
zdomécnéla; na rozdil od utopii, rozvijejicich v optimismu touhy
a duvéry, byla to utopie vét§inou pesimisticka. Zpravidla se smé-
lou fantastiénosti promitnuty do krajnosti iZasné vymozenosti
technické, naplnujici lidstvo titanskym sebeopojenim, ale v za-
péti dovozovali spisovatelé, Ze tento zadvratny mechanicky po-
kroknedovede uspokojiti ¢lovéka v nejdtivérnéjsich a v nejuslech-
tilejSich jeho potfebach individudlni citovosti a spoledenské
mravnosti — tim znechuceni odvraceji se synové budoucich véki
od dosaZenych hodnot pokrodilé civilisace, aby vzali za vdék —
v obnoveném rousseauovstvi — primitivnimi formami Zivota,
uvoliiujicimi schopnost Ziti bezprostfedné prirozené a Stastné.
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Znamenity Gspéch, jehoz nejen doma, ale za hranicemi dosahl
hlavni pfedstavitel téchto kritickych utopii v podob& vypravné
i scénické, Karel Capek, jest dikazem, z jak pravdivé potieby
svych vrstevnikil promluvil. Nebyl to v8ak jediny vztah vzdélan-
stva k technice. I nadale vedle hrdiny sportovce, ovladajiciho
v tuhé kazni zivodni stroj stejné bezpeénd jako vlastni télo,
byl pfedmétem obecného — ale i basnického obdivu — technicky
vynalezce se zvlaStni povahou své exaktni obraznosti, se svym
darem povznésti podniky dosahu mezinarodniho nad obme-
zené poméry domaci, se svym zipasem o pFekonani éasu a pro-
storu, jehoz vysledkem m4a byti pF¥ibliZeni dalek a hlavné zrychle-
ni zZivotniho tempa.

Toto se stava ¢im dale tim prekotnéjsi, coZ se odrizi také
v zivoté duchovnim a kulturnim, v neposledni ¥adé i v literature.
Rozhlasové i novinaiské zpravodajstvi poskytuje moznost co nej-
rychlejsi informace, ale nedopousti, aby se vnimajici posluchaé
neb étenaf trvaleji zamyslil o souvislosti a smyslu fakti souradné
stavénych, a tato metoda chvatné a suché reportaZe vnika ne-
zadrzitelné do slovesného podani, které se ochotné ziika ctiza-
dosti, aby bylo uménim, prochéizejicim nejprve mediem basniko-
va prozitku a pak ohném jeho tvofivosti. Viibec Zivotni chvat
zpusobuje, Ze se okamzik, vyplnény sensacemi intelektu&lnimi
neb smyslovymi, proZivi s intensitou nebyvalou, ale Ze neméa
trvalej§iho ohlasu. Clovék naSich dnd tkvi jenom v prFitom-
nosti a jen nerad se ohliZi nazpét: jest nehistoricky a proti-
historicky a oddava-li se obdlas ilusionistickym predstavam o bu-
doucnosti, chova se k minulosti lhostejné. Neznaje ji, pfecefiuje
to, co &ini niplh pFitomnosti, coZ posiluje jeho vyznacnou ne-
kritiénost, pfimo protilehlou krajnimu az upfiliSenému kriti-
cismu predchozi generace v obdobi positivistického realismu.
Tento znak obecny u soudasného vzdélance evropského jest v
Ceskoslovensku jesté stuptiovan. Vznik Ceskoslovenské republi-
ky se zpravidla pojimi nikoli jako dlouho osnované a pfipra-
vované obnoveni starého statu narodniho, nybrz mylné jako za-
loZeni zcela nového Gtvaru politického. A tuto koncepei pfenasi
zvla$té mladeZ rada také do oblasti kulturni, jako by se teprve
r. 1918 zapoéinal vlastni vyvoj narodni vzdélanosti; lhostejnost
k narodni tradici, ktera se ozyvala jiz ve dvou pokolenich tésné
pired valkou, byla je$té stupfiovana, a ozyvaji-li se posledni do-
bou prece tradicionalistické vyzvy, plynou hlavné ze zamérnych
zietelll pragmatickych.

Nedostatek kritiénosti, jejZ nyni synové okazale stavéji proti
skepsi a relativismu svych otcil, zda se byti pfirozenym a snadno
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vysvétlitelnym dédictvim valeénym. Tehdy Zivotni potieba pii-
mo piikazovala, aby se kazdy obdan valdiciho statu postavil bez
vyjimky a bez ohledu do jednoho z tébori; tragickym parado-
xem nejuvédomélejsich muzi mezi Cechy bylo, Ze stali srdcem a
prresvédéenim jinde, nez kde slouZili svymi penézi, zbranémi a #i-
voty. Neutralita se vS8ak stala pfimo potupnou a kritické stano-
visko k odplrcim nikdo ani nedovedl ani neminil zaujmouti,
Nejinak tomu bylo v soubé&Zné socialni revolueci, kterd rozpol-
tila lidstvo do dvou téboru fanaticky se nenavidicich a stojicich
po uzavieni miru valeéného proti sob& s nabrouSenou zbrani
v ruce a se stranicky vyhrocenym usudkem v hlavé a na rtech.
Také u nas, kde nedoslo k valce obéanské, potira se bezohledné
pravice s levici, stoupenci agrarni s pfislus$niky stran socialistic-
kych, zastanci narodni diktatury s vyznavaéi parlamentni demo-
kracie a protoZe animositu svou prenaseji i do vztahtt osobnich
a otazek kulturnich, vraci se rozeStvanost éeského Zivota z ob-
dobi zapash mezi StaroCechy a Mladodechy. Neni to jenom fa-
natismus jinoSstvi, ktery z mladych vzdélanci ¢ini tak slepé
nekritické a bezohledné vybojné stoupence bud doktriny ko-
munistické ve formulaci sovétského Ruska neb katolického
dogmatismu cirkevniho; jest to fanatismus doby, kterou po téz-
ké valeéné operaci stile jeSté zmitd horecka.

Nebezpedné jest, Ze se témto politickym a socialnim hlediskim
podrizuji hodnoty kulturni a Ze se literatute, kde heslo »uméni
pro uméni«, tak cenné jako 1é¢ivy protijed utilitarismu, plati
za pohanu, prisuzuje ukol hlavné sluzebny. Na rozdil od dob
buditelskych, ale i od valeéného obdobi predpfevratového prestala
byti v obecném povédomi nejvyssim vykvétem narodniho ducha
a kolbistém nejuslechtilejsi ctizZidosti. Toto misto musila v mla-
dé republice spolu s védami duchovymi a exaktnimi postoupiti
politice, ktera si pro svlij parlamentarismus, svou diplomacii,
svou vysokou byrokracii vyZaduje, ne-li nejschopnéjsich, tedy
jisté nejnaroénéjsich a nejctizidostivéjsich, pokud je pro sebe
nezabrala technika se sportem. Jisté jest to stav pouze pre-
chodny, vysvétlitelny namnoze jako dozvuky krisi valeénych a
revoluénich — a tato okolnost brani také, aby historik pojimal
malem &tvrtstoleté obdobi 1914—1938 jako tusek organicky o-
hraniceny.

Cizi vzory a ucéitelé ¢eského pisemnictvi od
svétové valky po dnesek. Kulturni svétoobcanstvi,
ke kterému se Cechové propracovali na rozhrani obou sto-
leti, uvedlo v rovnovihu myslenkové a slovesné vlivy riz-
nych narodh i literatur na jejich pisemnictvi, Celkem pievla-
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dalo sice pusobeni basnikil francouzskych, k némuz se zvol-
na, ale bezpeéné druzil ohlas mysliteld, kritiki a essayistlt
jejich vlasti; vicihledé pribyvalo vSak ozvuku obou litera-
tur anglosaskych, zvlasté také slovesnosti a filosofie americké.
Slabsi vlna prichazela z Némecka a zasahovala hlavné produk-
ci a reprodukei dramatickou; nebyli to ostatnd jenom Cechové,
kdo podléhali bohaté rozvitému divadelnictvi berlinskému a kri-
tice s nim spojené. Italské podnéty a vzory se objevovaly jako
drive pouze sporadicky; severské literatury, az na dramatika
Strindberga, pozbyvaly postupné pudy; z Ruska, které pred
valkou a revoluci prozivalo krisi svého vlivu na evropsky Zéapad
a toliko v lyrice hledalo a nachézelo nové cesty, pfijimana hlav-
né vypravni présa Cechovova a Gorkého, ale i ta v mife znaéné
mensi nez u vidéich narodd neslovanskych. Slovanska vzajem-
nost zistavala i nadile pfedmétem politického horovani a odbor-
né uceneckého zajmu bez praktickych dusledkt literarnich, a
ani polské ani jihoslovanské pisemnictvi nedochazelo pozornosti.

V dobé tésné pred valkou, za znacéného vlivu na prichazejici
pokoleni, stali v popfredi zajmu literarniho vzdélanstva basnici
vitalisti¢ti a filosofové, kteri vitalismu poskytovali ideovou za-
kladnu; ve vybéru téchto ucitellt se ukazalo, Ze tento smér mél
raz mezinarodni. Z myslitelu zastiioval Némce Nietzscheho, je-
hoZ ohlas byl stale hlavné basnicky, Francouz Henri Bergson,
idealisticky odplirce nauk materialistickych, pojeti determini-
stického a principu monistického. Duraz, ktery polozil na Zzi-
votni eldn jako na prazikon ve vesmiru, proudici hmotou bez
mezi a ohranideni; odvaha, prenasSejici proti koncepcim bio-
logickym tvofivy vyvoj do oblasti dusSevni; rozhodnost, s jakou
absolutni poznani intuitivni nadfadil relativnimu védéni roz-
umovému; dramatiénost, vkladand od ného do estetického a
mravniho tkonu ¢lovékova ve svété duchovnich hodnot — toto
vSe rozohilovalo nejen zajem metafysicky, ale i nadSeni uméle-
cké, zvlasté u duchu basnickych. V jiném okruhu plsobila ame-
ricka filosofie pragmaticka, jiz Americané W. James, Ch. S.
Pierce i J. Dewey s Angliéanem F, C. S. Schillerem dali ko-
neénou formulaci; v Evropé bylo pfijimano toto uceni také te-
mi, kdoZ soudili kriticky o zadmot¥ské Zivotni praksi s jeji tuhou
energetikou, s pfecefiovinim hmotné, zvlasté strojové civilisace,
s choutkami normalisaénimi a se samolibym optimismem. V
pragmatismu ocefiovana i u nas reakce proti ilusionismu a re-
lativismu, jez &ini rozum neplodnym a zaroven oslabuji vili;
byla vitina jeho obrana praktického &inu rovnocenného myslen-
ce; schvalovano méfitko prospésnosti, podle néhoZ hodnotil pro-
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jevy lidského ducha a jimz posuzoval téZ v uméni vyznam tvor-
by. Hovélo-li bergsonovstvi hlavné duchtim estetického vzletu a
etického zaniceni, vyznavali pragmatismus spiSe muZové silnych
vztah@t vefejnych a sociilnich, prakti¢ti reformisté se smyslem
pro organisaci, jejichZ zaloZeni se pfiéila nauka o uméni pro
umeéni a v nichZ po pievratu nalezl horlivé spolupracovniky T.
G. Masaryk, velkorysy pragmatik nikoli podle pFisluSenstvi k
filosofické Skole, ale zato celou osobitosti. Tyto myslenkové
vlivy cizi zasahovaly tésné pied valkou a potom i za valky mladé
vzdélanstvo silnéji nez pfimé plsobeni novoidealismu domaéciho,
jejz eticky zastupoval T. G. Masaryk a noeticky jeho odptrece,
fysiolog Fr. Mare$; ¢im vyznaénéjsi se stavala politicka Ginnost
Masarykova, tim se v intelektualnim dorostu zmenSoval pocet
zakl Masaryka filosofa.

Nebylo tomu jinak ani s basnickym vitalismem, proudicim
deskou lyrikou tésné pred valkou a kolisajicim mezi naturisti-
ckou pozemskosti a civilisa¢nim nadSenim na strané jedné a mezi
idealistickym kultem Zivotného eldnu na strané druhé. Na do-
méci jeho uditele a predchiidce bylo zapomenuto, ba mladez, po-
silovana ve svém odporu ke vSemu star$imu jeSté nedostatkem
deského smyslu pro tradici, radéji si uvédomovala, v ¢em se
s nimi rozchazi, nez v éem navazuje na jejich dila neb podnéty.
I ziastal bez povSimnuti evoluéni optimismus posledniho obdobi
Jar. Vrchlického, kdy se naposled pFed zapadem k hymnickému
a pathetickému projevu vzepjal velky chvalofeénik Zivota; po-
dobné piehlédnuto, Ze zavéreénd faze basnického vyvoje Brezi-
nova vrcholi oslavou nekoneéného Zivota vesmérného a Ze se
na mnohych mistech muZného Sovy poji s entusiasmem social-
nim a civilisaénim inspirace vitalisticka.

Nejeden z basnickych uditelt éeského vitalismu naleZel starsi-
mu pokoleni svétovych lyrikd, které k nam uvadél jiz Jar.
Vrchlicky, tak American Walt Whitman, jenz jiz v 50. letech o-
pévoval demokratické idedly Unie, pantheistické nabozenstvi vé-
dy a lidskosti, nedélitelnost téla a duse; tak Belgiéan Emil Ver-
haeren, kterého jako 6lletého nadSence pro obnovu napadané
vlasti rozdrtila svétova valka; vyznam Anglicana R. Kiplinga,
z néhoz prekladano od 90. let horlivé jen dilo roménové, pro
civilisaéni energetiku a dobyvatelsky voluntarismus zistal u nas
nedocenén. Prechodné, jeZto omezené jenom na oblast formy,
bylo pisobeni némeckého novoklasicismu. vedeného P. Ernstem
a Wilm. Scholzem, ktery déelil stati¢nosti naturalistdi, upfiliSe-
nému psychologisovani dekadentl, pfebujelym dekorativnim za-
libAm $koly mnovoromantické. Tyto polemické tendence hovély
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dobfe i ¢eskym potiebam, kdezto navazovani na minulostni vzo-
ry v novele i v dramaté za dosazenim ¢isté formy nemohlo
plodnéji zasdhnouti do Ceského slovesného vyvoje.

S ochotnéjsim porozuménim se potkavali u nas basniéti i kri-
tiéti apostolové uméni dusledné pritommnostniho, moderni civi-
lisace strojové a primyslové, svétové dynamiky, muzné energie
a horec¢né rychlosti, ktefi zavrhovali minulost, tradici, historic-
nost, akademismus jako pritéZ svobodného vyvoje. S osobivym
heslem futurismu se smér ten, proklamovany basnickym Fecni-
kem F. T. Marinettim, hrnul na zapad a pfes ziapad k nim
z Italie; uméleckym ziskem z ného byla pouze metoda simultan-
niho zachycovani nejriznorodé&jsich vjema a dojmi v jejich vte-
finové zlomkovitosti, odvozena jako krajni dasledek literarniho
impresionismu, jinak mladezi boufné zavrhovaného. Soustiedé
se vice k vécem nez k célovdku, deklamuje spiSe neZ tvore a
klouzaje vétSinou po povrchu, nemohl italsko-francouzsky futu-
rismus miti trvalej$iho ohlasu; byl brzy vystiidan nékolika smé-
ry piedvaleéného pisemnictvi francouzského, jejichZz mladi pred-
stavitelé vyzrali viak v skuteéné umélce teprve valkou neb po
valce.

Vyvojoveé plodné prvky obsahovalo zvl4§té hnuti unanimistické,
vedené Julesem Romainsem, jenZ se na vrchole muzné tvofivosti
povaleéné mél v rozsahlych roméanovych cyklech ukéizati Balza-
cem novodobé Francie. Unanimismus, inspirovany sociologicky-
mi poznatky Em. Durkheima a jeho Skoly, ukazoval ke vzniku
hromadné Gsoby a kolektivni duSe, ukladaje spisovatelium, hlav-
né romanopiscim, aby se snazili ji postihnouti; intensivni smysl
pro scivilni« pFitomnost pronikal pfi tom stejné ziejmé jako ci-
tové naladéni humanismu, zesileného pak tragickymi zkuSenost-
mi valeénymi. Francouzsky kubismus, pfeneseny za nadelnictvi
G. Apollinaira a jeho druht z vytvarného tvofeni neorganicky
do basnictvi, znamenal nejkrajnéjsi odklon od naturalistického
a impresionistického pojeti skuteénosti a stavél proti mému
s radikalismem myslenky a se skrovnou mérou skuteéné tvo-
Tivosti krajni svobodu predstavivosti co nejsubjektivnéjsi a mo-
derni fantasie, orientované hlavné zrakové. Slovesna jako vy-
tvarna dila, zosobniujici tyto zasady spiSe spekulativni nez na-
dané uméleckou Zivotnosti; omezovala se nékdy na pouhy, tva-
rové nesjednoceny odraz vjeml zevniho svéta, jindy usilovala
o zjednoduSujici vybér zakladnich prvkid, podobny geometri-
ckym a abstraktnim skladbam maliifi a sochart. Sméry tyto
byly k nam plnéji a uvédoméleji uvadény az po politickém pre-
vratu, ktery opét uvolnil cestu do ciziny, jmenovité do Francie;
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pied valkou pronikaly do Cech jenom v zlomkovitych napové-
dech, plisobice obéas oslnivym kouzlem novotafského hesla nebo
sugesci osobnosti je propagujicich, nez obsahem stravenym a
zazitym. Byly to vesmés presvédéujici doklady o pfimém a sil-
ném vlivu spekulativni mySlenky francouzské na mladsi a nej-
mladsi vzdélanstvo ceské.

Uplné preruseni dudevnich stykti s Evropou a Amerikou, zvla-
$t& s narody stojicimi v tabote Ctyfdohody, naleZelo k nejbo-
lestnéj§im dasledkim svétové valky. Licem tohoto rubu kul-
turniho bylo diavérné prilnuti k hodnotdm ducha i pisemnictvi
doméciho a zahloubini se do myslenkovych i slovesnych vy-
tvorlt minulosti, povznaSejici z tisni a starosti téZké doby sou-
¢asné. Pronikly-li pfes fronty a hranice z literatur ¢tyfdohodo-
vych k nim prece nékteré prace slovesné, byly pFijimany po-
dle své orientace politicko-vale¢né. Docasné se dostalo ptrizni-
vého ptijeti a oddaného ozvuku Francouzovi, hlasajicimu neutra-
litu a vSelidské bratrstvi ze Svycar, Romainu Rollandovi, jeni
zaroven objevoval hudebni slozky v du$i a mravni podminky
individualni ristu, presvédéuje spiSe jako moralista nez jako
umélec, ale svét, jejZ opévovala jeho romanova i essayistickd
présa a jeho dramatickid poesie, nalezel zatim minulosti se
rychle propadajici. Naopak nejsyrovéjsi a nejpritomnéjsi reali-
tou uvedl v Gzas, ale i v podiv pro svou bezohlednou pravdivost
prvni velky romanopisec svétové valky, naturalista-agitator za-
staralé formy, ale bezprostfedni zkuSenosti, H. Barbusse, désivy
basnik pekla ve francouzskych zakopech; dfive neZ se spravné
porozumélo jeho protimilitaristické tendenci, stal se jeho fres-
kovity »Ohef« prototypem valeéného romanu a doSel i u nas
ctiteld a nasledovnikl. Pacifismus, ktery se v celé Evropé rodil,
pozadoval, aby s krajnim nacionalismem byl pfekonan i kuilt
hrdinstvi, na jehoZz pojmu za evropského souhlasu hlodali skep-
tikové Anat. France v romanové a B. G. Shaw v dramatické for-
mé. A¢ hodina jejich slavy zatim odbila, pF¥ichazelo jejich sta-
novisko nyni vhod pragmatistim a z jejich duSevni dilny po-
chazelo §ifici se minéni o pouze domnélé vzneSenosti svétového
zapoleni valeéného, o némz pry Plutarchové cbou bojujicich ta-
bor®, heroisujici vojnu a vojaka, lhali. I zavladal se soumra-
kem valky duch defaitismu, a to nejen mezi prislusniky vojsk
porazenych, nybrz i vitéznych na zapadé i na vychodé, a za ne-
dlouho i zbabélé porazenectvi Ceské, sabotujici vedle valky také
dest, zalehlo svym literarnim ténem do trapné té symfonie.

Po uzavieni miru se dostalo i Ceské pisemnictvi opétné do
styku s evropskou mySlenkou a literaturou; na rozdil od po-
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litik®i, ktefi se pfimkli pevné k vitézim ze Ctyfdohody, osvojili
si spisovatelé velice mnoho z Némecka, mezi tim i poraZenecké
uméni a porafeneckou filosofii. Z ni zasihl feské spisovatele
svym vlivem némecky myslitel Osw. Spengler svymi pesimistic-
kymi avahami o soumraku zapadoevropské vzdélanosti, kterou
vystiidiva mechanicka civilisace a mechanicky svétovy nazor;
skepse a nihilismus rozleptaly Gplné faustovského ducha a télo
zbavené jeho vlady hyne neodvratné. V souhlase s tim se psy-
chologicky zajem po vilce odvracel od oblasti intelektualni a
popiraje jednotu lidské osobnosti, osamocoval v ni sféru pod-
védomou a pudovou, zvlasté také pohlavnost jako ptivodni hyb-
nou silu Zivotni, Literatura si neuvédomovala plné, Ze basnici
i tentokrat predeSli a anticipovali odborné duchovédce, a Ze
to byli jmenovité dva slovansti romanopisci, ktefi podnikali
davno ve svych dilech to, ¢emu naukové dano oznaceni psycho-
analysy: v sedmém a osmém desetileti XIX, véku objevitel pod-
védomych bési v lidském nitru Rus Dostojevskij, na rozhrani
stoleti Polak Przybyszewski, psycholog sexuality a revoluce;
Dostojevskij nabyl na evropském zapadé a také u nas po valce
nového vlivu, Vlastni zakladatel psychoanalysy, vidensky léka¥
a psycholog moravského puvodu Sigm. Freud, jejz hlavné ba-
snicka Skola surrealisticka pozdvihla na svij Stit, zasahl mocné
jak svym pansexualismem, tak dirazem kladenym na Zivot sno-
vy a prazazitky détské; v krasném pisemnictvi se tato témata
a tyto problémy vraceji stale. Freudova teorie ptsobi jednak
pfimo, jednak prostfednictvim basnickych Zakd mistrovych, me-
zi nimi% v relativisacia v rozloZeni lidské osobnosti dosli v krajni
odvaze duSezkumné predniho mistrovstvi opét dva romanopisci,
rozt¥istivsi nadobro formu romanu, Francouz Marcel Proust,
vykvét rafinované a upadkové Parize, a po anglicku piSici Ir
James Joyce; oba byli u nis po valce vykladani a prekladani,
kritisovini a napodobeni. Jsou to nejotresnéjsi udalosti evrop-
ské psychologie romanové, ale zaroven dikazy, kterak zaroven
s nazorem o jednoté osobnosti hyne smysl pro pevnost tvaru
slovesného: v3e se stava relativnim a vratkym, vSe se rozplyva,
tristi a za pasivnosti, spojené s vyloucenim prvku volniho, po-
zbyva téZiska a smyslu.

Nejpravdivéjsim uméleckym vyrazem povaleéného poraze-
nectvi a spolu nihilistického rozvratu, stupnovaného tu k zou-
falé chaoti¢nosti, onde k socidlné revoluénim vybuchiim, byl
némecky expresionismus, zavladajici stejné v literatuie jako
ve vytvarnictvi a ¢astetné i v hudbé; v podstaté se ohlaSoval
jiz nékterymi zjevy piredvaleéného pisemnictvi, jeZ dochéazely
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ochotného slechu také u nas, jmenovitd germanskymi drama-
tiky Aug. Strindbergem a Fr. Wedekindem, JiZ svym nazvem
se expresionismus stavél piikfe proti impresionismu, pfiznaé-
nému pro evropské uméni predvaleéné. Nechtél byti uménim
dojmovym, nybrZz vyrazovym; neminil trpné prejimati dojmy
zevniho svéta a reprodukovati je v podobé realni, nybrz vycha-
zel ze stavu dusSe, ktera si v intensivnim zaZzitku skuteénost pie-
tvaii; jeho ¢&ird duchovost, usilujici postihnouti nekoneény
proud zivota bezformového, rozbijela tvary a soustfedila své
tvliréi napéti k visi. Takto vyjadfovali expresionisté ve vasni-
vém subjektivismu za vystupiiované citovosti a vybi¢ované vile
protest proti skuteénosti a z ni pfedev§im proti skutecnosti nej-
naléhavéjsi, proti valce a jejim nasledktim, a vedle toho nadseni
pro hodnoty valkou zavrzené a zneucténé, pro soucitnou, bratr-
skou a druznou humanitu, prekypujici optimistickym vyktikem:
»Clovék jest dobry«; ale asem se pFetvoril jejich humanismus
v revoluéni socialismus s pozadavkem tridni diktatury. Obé
kridla némeckého expresionismu dosla u nas basnicky i kriticky
ohlasu, ba napodobeni, a to tim spiSe, Ze mezi hlavnimi pred-
staviteli hnuti zaujimali ¢éelné misto naSi némecti krajané, po-
chézejici namnoze z pokroc¢ilého zZidovstva prazského, které hle-
dalo jednak dorozuméni s ¢eskym vzdélanstvem, jednak silnou
mySlenkovou inspiraci v hnuti sionistickém. Z nich Fr. Werfel,
Max Brod, Fr. Kafka, Alfr. Wolfenstein vynikli mezi expresio-
nisty vyrazové vedle G. Trakla, Kas. Edschmida, Alfr. Doblina,
Fr. von Unruh, W. Hasenclevera a G. Kaisera; tato vSecka jmé-
na se té8ila u nas pozornosti, projevujici se preklady ukazek, di-
vadelnim provozovanim, kritickou diskusi a casteéné i napo-
dobou. Od liberalniho pobratfeni ¢eskych a némeckych basnikil
prazskych kolem r. 1848 nebyla shoda spisovateli obou narod-
nosti na ¢eské pudé tak srdeéni a ucinna jako v prvnich dobach
povaleénych,

Némecky expresionismus svym noetickym vychodiskem i svy-
mi formalnimi zieteli stykal se v lecéems s francouzskym ku-
bismem, ktery literdrné a vytvarné pronikal do Cech pted val-
kou; nazorové se pak namnoze kryl s humanismem, k némuz
dosli ve valce francouzsti unanimisté, kdyz nékdejsi umélecké
bratrstvo z sopatstvi créteiiského« shromézdili kolem sebe pro-
nikavi znalci lidského nitra, zasazeného a obrozeného utrpenim,
G. Duhamel, Ch. Vildrac a L. Durtain. VSichni prosli krutosti
valky ve Francii a poznali v ni hrdinstvi bezejmennych mu-
¢ednikt; vSickni byli zasaZeni mySlenkou socialni obnovy, aé
nebylo jednoty v jejich poméru k socialismu; vSickni byli éte-
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nafri a Ziky Dostojevského; vSickni Inuli k predvaleénému p¥i-
kladu bolestného francouzského psychologa »uraZenych a po-
ni%enych«, Charlesa-Louise Philippa, jenz byl s Jul. Romainsem
tuSivym ptedchiidcem populismu francouzského. Tato druZina,
také osobné spratelena s mlad$imi spisovateli é¢eskymi a s praz-
skymi literarnimi poméry, byla u néis pfijata se zvlastni pozor-
nosti (s ni i Fr. Carco, Dostojevskij paFizského podsvéti), ktera
nic nedbala toho, Ze bylo slovanskym étenaiim lze ferpati z Do-
stojevského pfimo, ani toho, Ze mnohé z toho, co tito humanisté
pro Francii objevili, bylo divnym statkem domaci literatury,
vtélenym do knih od dob socidlniho realismu. Zajem ten zistal
nékdejSim preddkim skupiny véren, kdyz pozdéji nastoupili
cesty individudlni a projevili svou tvotivost ve velkych, na-
mnoze cyklickych dilech roméanové psychologie, osvétlujici
Francii souéasnou a nediavno minulou; vypravné prace Duha-
melovy a Romainsovy jsou é&teny, studovany a dilem i pirekla-
dany s podobnou horlivosti jako cykly Proustovy a Rollandovy
vedle nich neb R. Martina du Gard po nich.

Diivérna znalost vyvoje francouzského slovesného uméni, val-
kou docasné pierusena, byla rychle znovu navizana. Je$té mezi
hlukem dél, »v Gzkostech bitvy verdunské«, vznikala spolupraci
duchi tak rozdilnych, jako byli Arn. Prochazka, P. M. Hasko-
vec, V. Dyk a K. Capek, velka antologie francouzské lyriky, je
chtéla byti obdobou »Poesie francouzské nové doby« a »Mo-
dernich basnikt francouzskych«, vydanych r. 1877 a 1893 Jar.
Vrchlickym. Co z prekladi téch nepojal Arn. Prochazka do
svych souborl »Cizi bisnici« (1916 a 1919) a co V. Dyk nezaiadil
mezi své basné plvodni, vySlo hlavné ve »Francouzské
poesii nové doby« v prekladech Karla Capka (1920). Tu
dopliiuje souéasné vznikly vybor Han. Jelinka »Ze souéasné
poesie francouzské« (1925), oznaleny vyvojové »od
symbolismu k dadaismu« a vénovany p#iznaéné pamatce Jar.
Vrchlického; kde Vrehlicky skonéil se svym tlumoénickym di-
lem, navazali pfimo pfekladatelé valeéni a povaleéni; pozdéji
piibyly redakei Jind¥. Hofej§iho obdobné »Ozvény« (1927,
téz s anglic. a némec. ukazkami), kdeZto na Slovensku sezna-
moval s vyvojem francouzské lyriky zvlasté pseudonym Neres-
nicky a po vilce E. B, Lukié v antologii »Trofeje« (1933).

Vedle zéstupcti uvedenych jiZ basnickych francouzskych smé-
rd, naturismu, unanimismu, kubismu, humanismu a futurismu,
které u nis nachazely hojné nohsledy, zabyvajici se obdas i
star8imi francouzskymi pfedchiidci onéch $kol a tendenci, &tly
se v antologiich spiSe propaga¢nich ne% historickych a spige
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nadSenych pro posledni novinky ne% kriticky vybirajicich, také
jiz ukazky pirekotnych lyrickych experimentatord z posledni ge-
nerace. Po bezvyznamné a nevalné plsobivé viné Cisté negativ-
niho dadaismu s jeho anarchistickym odporem proti minulosti
a logice pronikal k nam intensivnéji francouzsky surrealismus,
teoreticky podepfeny zasadami André Bretona, jenz mia v Pra-
ze vedle osobnich pratel i fanatické vyznavace. Jeho intence od-
jinud odvozené, na pi. dialekticky materialismus marxisticky,
dobrovolné Ffazeni se do fronty proletafské revoluce, piilnuti
k psychoanalytické teorii podvédomi a snu, maji menSi vy-
znam ne% &isté francouzska prakse basnicka, pokracujici v tra-
dicich lyriky romantické s jeji zalibou ve hie, rozkosi, pozitku,
smyslové rafinovanosti a obraznosti odpoutané ode vS$i tema-
tiky; Ze k pivodnim francouzskym zdrojim tohoto basnictvi
vedl jiz pfed pil stoletim Geskou lyriku Jar. Vrchlicky, bylo
v protitradi¢nim radikalismu objevitelsky se tvaFicich cizomill
arcif zapomenuto.

Tyto rtznorodé skupiny se shodovaly v dasledném odporu
proti rozumovym a logickym slozkdm basnictvi, zduraziiujice
proti nim tajemné hlubiny duSe lyrickych tvirch, predstavové
vinéni, hudebni zasvéceni do prapodstaty byti; projevoval se
tim sourodé irracionélni sklon mysleni a citéni povaleéného. Ze
snahy dobrati se basnictvi istého, nezkaleného piimésky dru-
hotnymi, dospél filosoficky teoretik Henri Brémond, knéz-psy-
cholog nabozenského vyvoje ve Francii, k mystické koncepci
poesie splyvajici s modlitbou. Zdanlivého ovéfeni se mu dostalo
tvorbou velkého Zaka Mallarméova, Paula Valéryho, ktery rov-
néz zamitd podfadné slozky lyriky a hledi prajadro basnické;
nachizi je vSak spiSe v metafysickém pohledu do problémi
zivota a smrti, vyjadfovaném symbolicky ve formé piisné vy-
hranéné; v tom se s nim shoduje némecky basnik z Prahy, po-
sléze v ParFiZi usedly, Rainer Maria Rilke. Tito tfi nositelé
krajni reakce proti lyrice smyslové a imaginaéni jsou u nis hoj-
né citovani, velebeni, prekladani, tu i tam také napodobeni,
aviak jako jejich praotec Mallarmé zistavaji kromé uzké obce
skuteénych znalct pro vétSinu ceskych lyrikti knihou zapece-
ténou.

Ani v rozsahu ani v G¢innosti s vlivem francouzského basnic-
tvi a francouzské vypravné présy na ceskou literaturu pova-
le¢nou nemiZe se mériti pisemnictvi jiné, ani narodd roméan-
skych ani germanskych ani slovanskych. Italové, ktefi se jali
teprve po svétové valce, a to se zna¢nou pronikavosti studovati
slovanskou slovesnost, nemohou se chlubiti, Ze jejich literarni
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tvorba soudasni dochizi v Ceskoslovensku vyznamnéj$i pozor-
nosti, a¢ Adolf Felix antologii »Ital§ti basnici 1900—
1930« (1932) vstoupil razné do stop Jar. Vrchlického a ac¢ Bar-
to§ Vléek vydatnym vyborem »Povidek zItalie« (1926) ra-
zil jiz pred tim cestu k poznani vlagské soudobé proésy. Nékteri
spisovatelé, na p¥. vaSnivy bouflivik G, Papini, byli sice dosti
hojné piekladani, ale skuteény ohlas vedle futuristy Marinetti-
ho, pF¥ichazejiciho k nam prostfednictvim francouzskym, nalezl
jenom dramatik Luigi Pirandello, zatladiv energicky némecké a
severské expresionisty na scéné a vystfidav dramatickou kriti-
ku Ibsenovu i Shawovu humoristickou skepsi na divadle, zakli-
naje tak duchy, z nichZ sim myS$lenkové a umélecky vysel. Sviij
relativismus, vyustujici posléze do pfesvédéeni o ¢&iré ilusivnosti
poznini i mravniho jednani lidského, vyjadiil v duchaplnych
hrach spiSe analytickych neZ konstruktivnich, jez jsou podivu-
hodné pravy zadkonim i potfebam scénickym. Ackoli na ces-
kych jeviStich stile pfevladaly hry francouzské, piece byl Pi-
randello nejvice posilujici injekeci, jakou poskytlo divadlo ro-
manské ¢eskému dramatu v tomto obdobi, odsunujic energicky
i prikopné dramatiky germéanské, Wedekinda a Strindberga,
Shawa a E. O’Neilla.

Anglie, v davné minulosti vlast velkého bésnictvi dramatic-
kého a v XIX. stol. velké lyriky, poutala u nas spiSe svym Si-
roce rozvétvenym uménim vypravné prosy, s niZ soubéiné sle-
dovan také roman americky; zijem o veSkeré projevy ducha
anglosaského byl po svétové valce, kterou posléze rozhodly
zbrané britské a severoamerické, znaény, ne vSak hluboky. Na-
hradou za zaniklou Ottovu »Anglickou knihovnu« a jeji chabé
povaleéné pokracovani »Ottovu anglo-americkou knihovnu« (v.
str. 985) =zaloZil anglista Otakar Voéadlo, jenZz vénoval dvoji
zasvéceny piehled (v, n.) d&jinAm pisemnictvi ve Velké Brita-
nii a ve Spojenych statech, v nakladatelstvi »Aventinumc«
velkou »Standard Library. Anglo-americkéa
knihovna« (1926—1933, obnovena r. 1936), kde propagovani
a Ceskému Ctenadii piibliZzeni vedle satiricky mravoliéného ro-
manopisce amerického Sinclaire Lewise hlavné prosaikové mé-
stanské spolefnosti za vlady Jifiho V., John Galsworthy a E.
A. Bennet; ale pfizen jejich u obecenstva nebyla provazena ozvu-
kem u Ceskych spisovatelli, nesouhlasicich s jejich stfedocest-
nym a mirné konservativnim naziranim. Pronikavéji plsobil je-
jich psychologicky revolu¢ni protichfidce, odvaZny analytik pie-
bujelé a tragické pohlavnosti, D. H. Lawrence, basnicky mo-
hutny objevitel svéta pudového a predchidce Joycova podit-
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kového atomismu. Zcela jinym smérem postupoval vliv sati-
rika, humoristy a myslitele G. K. Chestertona, v jehoZz 8kole
v8ak sedéli spiSe kritikové a publicisté nez tviréi béasnici; jako
jeho naboZenského ufitele, polemického H. Belloca, propago-
vali jej u nas nejprve pravovérni katolici, a pri rozSifeni jeho
knih méla Gcast také detektivni forma nejpopularnéjsich z
nich, u nas obecné oblibeni, A¢ svym pravovérnym katolictvim,
svym Gtoénym odporem k socialismu, svym obdivem pro st¥edo-
vék dotykal se proti srsti vladnoucich u nés nazorti, pfece svym
laskavym pragmatismem, svym optimistickym humorem a svou
srdeénou demokratiénosti pokradovatele Dickensova dobyl si
pidy, urvav ji puritinovi a socialistovi Shawovi.

Americké pisemnictvi se piibliZilo literarnimu zajmu d&eské-
mu nepomérné vice, neZ se to dafilo soustavnému fusili J. V.
Sladka a Ant. Klasterského; sémé opravdového a osobitého
amerikanismu, zasazené pieklady z Emersona, Thoreaua a Wal-
ta Whitmana, vzchéizelo a pfinaSelo plody. Lyrika Spojenych
statd, jdouci i formou volného verSe ve stopich Whitmanovyech,
zda se i po cenné antologii Arn. Vanélka »Ameriéti ba-
snicic (1929) spiSe jen exotickou zvlaStnosti, zato vypravna
présa pronika priubojné. Byl-li doéasnym omylem za jejiho ty-
pického mluvéiho u nas povazovan a proto hromadné piekla-
dan socialisticky agitator Upton Sinclair se svymi kiiklavymi
mravoliénymi obZalobami, pfesunul se pak zijem pravem nej-
prve na zjednodusSujiciho naturalistu svéta, kde vladne dollar a
sex appeal, Theodora Dreisera, a privem jeSté vétSim na Sin-
claira Lewise, ktery v roménech, mohutné typisujicich, uvedl
opét spoledenskou satiru, s pfisadou muzného humoru, v plna
prava; hojné pieklady jeho dél — od r. 1925 — nezistanou
asi bez vlivu. Formalné k novym cestam ukazuje John Dos
Passos, od svého velkého valeéného romanu vydatné do Cestiny
prekladany; kolektivni roman unanimisticky, otevirajici neséisl-
né pohledy na panoramatickou sloZitost Ameriky, naSel v ném
osobitého a dusledného péstitele, jehoz ohlasy jsou u nas jiZ
patrny.

Pusobeni némeckého pisemnictvi na slovesny Zivot Cesky do-
sahlo vrcholu v obdobi expresionistickém a poklesalo, aZ za néa-
rodné socialniho pfevratu po r. 1933 skoro Uplné ustalo; v pfi-
tomnosti se vénuje pozornost, vedle nefetnych autort rakous-
kych, jen nékterym spisovatelim z emigrace, skoro vesmés s po-
litickymi zieteli bez Zidouciho hodnoceni estetického. Z duvo-
@i obsahovych byly u nas prekladiany a vykladany hojné bele-
tristické doklady déni valeéného a smysleni i jednani povaleé-
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ného, na pf. od E. M, Remarquea, L. Renna, H. Fallady, ale
zapadly stejn& rychle jako se vynofily, posilivie leda smys$leni
protimilitaristické, naladu revoluéni, smysl pro déjinnou napli
dobovou, aniZ mohly slovesné dal8imu vyvoji cokoli poskyt-
nouti; vyjimku &inily skladby Leonh. Franka s jeho psycholo-
gickym prohloubenim zisady o ¢lovéku v podstaté dobrém a
jenom spoleenskymi institucemi pokFiveném. »Nova vécnostc,
hlisani timto pisemnictvim a namnoze se shodujici s poza-
davky sociilniho realismu v sovétské produkci ruské, posilovala
sice intensitu pozorovéni, konkretnost vyrazu a smyslovou své-
Zest v reprodukci prostfedi, ale namnoze podvazovala kfidla k
smélejSim rozletim koncepce i komposice. Tu hledali i ¢esti spi-
sovatelé poudeni a posilu u nékterych starSich mistri némecké
présy vypravné, s kofeny vétSinou predvaleénymi, kte#i viak v
celosti svého vyznamu pronikali aZ po pfevratu k nam: psycho-
log a kasuista sloZitych pFfi soudnich i vnitfnich Jak. Wasser-
mann a do Siroka zabirajici interpret kulturnich osudi minulost-
nich i soudasnych Thomas Mann stoji tu v popfedi a dochazeji
na deskoslovenské plidé téz ufednikd. Men§i pozornosti se do-
stava mladdim jejich Zakdm, usilujicim o utuzeni formy vyprav-
né, aé i jejich prace byly zéeStény, Brunovi Frankovi, Jos. Pon-
tenovi, R. G. Bindingovi, Arn. Zweigovi a Hansu Carossovi, opét
na diikaz, %Ze se v pfitomnosti vztah éeského pisemnictvi k slo-
vesnosti némecké Fidi sudidly obsahovymi, ne-li zfeteli politic-
ko stranickymi. To rozhodlo ostatné také o tom, pro¢ se v do-
bové snaze kfisiti minulost davnou i nejdavnéjsi nasi spisova-
telé opiraji o pifiklad Némecl, L., Feuchtwangera v roméané a
Ferd. Brucknera na jevisti.

Vliv severskych literatur na éeské pisemnictvi potuchl proti
pfedeslému obdobi znaéné, tiebaze teprve nyni po valce ve
svobodném staté CGeskoslovenském nadeSly pfimé styky s li-
terarni Skandinavii, jejichz disledkem se pocaly objevovati
hojné preklady ceskych dél do jazykl severskych. Vznikla
sice (v. str. 987) »Severska knihovna« (1920—1925),
kde uvedeni k nim néktefi daldi prosaikové skandinavsti, ale
zadny z nich nezasahl vlivem hioub, ledaZ: se pozdéji uéili zo-
brazovatelé Ceského venkova od letopisci selskych rodi na
severu, na pf. O. Duiilna a G. Gunnarssona. Mocnym vlivem
plsobi v8ak v piitomnosti norski basnifka Sigrid Undsetova,
jejiz celé romanové dilo jest do éeStiny preloZeno, uchvacujic
hlavné sytym kfiSenim davnych dob a mravnich konfliktd v
jejich ramei i v perspektivé jejich nazirani, stejné jako vasni-
vou opravdovosti svého katolictvi. Celkem v8ak s odlivem ana-
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lytické kritiénosti a metody impresionistické pozbylo severské
tvofeni u nas pudy, stejné jako v Evropé ostatni: Ibsen, Ja-
cobsen a Garborg mizeli s obzoru &eského vzdélance jesté pred
valkou, Strindberg a Bang ve valce, Hamsun a J. V. Jensen v
dobé povalecné.

Vztahy k slovanskym literaturim se nevyvijely tak, jak by
si predstavovali a prali vyznavaci a Sifitelé slovanské vzajem-
nosti, ktefi v kollirovském duchu za 0celem soustavného a
kriticky opfeného vybéru zaloZili dvé soub&iné piekladové
kniZnice, »Jihoslovanskou knihovnu« (1936, red. Ant,
Beringera, Jul. Heidenreicha a Ot. Kolmana) a »Polskou
knihovnu« (1937, red, Jos. Betky, K. Krejéiho a M. Szyj-
kowského). Patrnéjsiho a hlub$iho vlivu ani t#i literatur jiho-
slovanskych ani pisemnictvi polského na éeskou slovesnost ne-
Ize znamenati, a zajem o jejich dila zhstiva u laikd latkovy, u
odbornikfi literirn& historicky, aé kritika obéas s dirazem
ukizala, éim by slovanské basnictvi mohlo oplodniti slovesné
tvoieni feské. Z jihoslovanské dramatiky, kterd na nasich je-
vi§tich zdomacnéla, bylo by to pevné zakotveni v lidové bala-
distice a doméicim podani vypravném, &eho jsou mistry Ivo
Vojnovié¢ a Milan Ogrizovié; z polského basnictvi pak bylo do-
porucovano vasnivé pfilnuti k piidé domova, zavlaZované prou-
dy néiboZenskymi a prostoupené kofeny venkovské lidovosti,
jak tomu uéi vyvoj od Stan. Wyspianského aZ po Emila Zega-
dlowicze. Propagandé této hlubsi shody literarni slouzi obé
basnické antologie, uspofddané a preloZené Janem Karnikem,
»Z polského Parnasu« (1930) a »Poesie svobod-
né Polsky« (1937). Ale neshody politické a rdznost spole-
denské struktury projevuji vét$i moc nez pribuzenstvi pokrev-
né a potfeba kulturni a to se obrazi vydatné i v pisemnictvi.

Prikazné tomu nasvédéuje také duvémmy vztah k ruskému
pisemnictvi sovétskému, jenZ temeni nejmensi mérou z pra-
mend slovesné umeéleckych. Jako kdysi blouznivé rusomilstvi
slavjanofilské, prijimajici nekriticky a bez rozdilu veSkeré vy-
tvory prostonirodniho i uméleckého ducha ruského, tak po re-
voluénim roce 1917, mezniku to celého vyvoje na Rusi, nad-
fené a namnoze nesoudné sympatie s politickym, socialnim a
kulturnim svétem Ruska sovétského vedly zvlasté mladsi Ces-
koslovenské vzdé&lanstvo k tomu, aby se ztotoZhovalo s tim,
co prohlasovala oficidlni vlada Svazu sovétskych republik za
vytvor, potfebu neb chloubu lidové osvéty na Rusi. V tomto
duchu zaujato i u nas nesmiritelné odmitavé stanovisko ke vse-
mu, i sebe cennéjSimu pisemnictvi v emigraci; stitem oslavo-
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vani proletaisti spisovatelé, s Max. Gorkym v lele, nesmir-
né precefiovani; hodnoceni uznanych autort podle pragmatic-
kého dosahu jejich d&l pro hospodafskou, civilisaéni a propa-
gaéni vystavbu mladého komunistického statu piejimano; do-
konce i meustalé a nestilé vinéni statni pfizné a nepiizné k
nim bralo se u nas za bernou minci. Stupfiovanému zajmu, kte-
ry doprovazela i nebyvald znalost ruStiny u nas, hovi horliva
¢innost publikaéni. Ctihodnou Ottovu sRuskou knihovnu« a
nékolikeré kniZnice Minafikovy (v, str. 978—979) vyst¥idaly
sbirky: »Nova rusk4i knihovnag, Fizenda B. Mathesiem
(1928--1935, v naklad. »Melantrich«), »Sovétsti autofi«
(od r. 1931, nakl. K. Boreckého), sSpisovatelé Sovét-
ského svazu« (od r. 1934, nakl. J. Fromka) a sKnihy
Nového Ruskacg, jeZ2 se pySné pfezvaly na »Knihov-
nu Sestiny svéta« (od r. 1935, nakl. B. Jandy); na Slo-
vensku vychézi »NaSa ruska knihovnac (od r. 1931);
jak ukazuji jiZ nazvy t&chto kniZnie, pfihlédaji skoro vyhradné
k pisemnictvi sovétskému, jeZ naSlo v Jos. Jiraskovi (v. str.
979, pozn.) svého literarniho déjepisce.

Diive ne% vypravni proésa sovétské Rusi dosla pozornosti na
zdpadé a také u nas revoluéni lyrika, tkvéjici kofeny namnoze v
tvorb& predvaleéné a souvisici i s basnictvim ostatni Evropy.
T¥i vyznaéné antologie seznimily s ni ¢eského étenaie: »Sbor-
nik sovétské revoludni poesie«, uspofadany Ji-
HMm Weilem (1932),»Nova ruski poesie«, sestaveni a
prelozeni Boh. Mathesiem (a Mar. Maréanovu 1932) a »A n-
tologie sovétského bisnictvi«, pofizend Jindf. Ho-
FejSim (1936). Basnické osobnosti tu zastoupené, z nichz Al
Blok, Vlad. Majakovskij, Serg. Jesenin a Dém. Bédnyj jso
nejmohutnéjsi, prob&hli ve své revoluéni lyrice drahou ve
liké rozlohy, od futuristického novotafstvi po obnovu zpévné-
ho verse klasického, od civilisaéniho opojeni po dédinskou po-
koru, od brutalnosti naturalistickych po mystické tuchy, do-
birajici se tajemného smyslu revoluce; na sociilni a proletaf-
ské basnictvi ¢eské piisobili pronikavé.

Umélecky skrovnéjsi jest pres znaéné sebevédomi svych no-
siteldl prinos sovétské présy vypravné, zaujaté takika vyhrad-
né sluZzebnym tkolem pii hospoda¥sko spoledenské vystavbé so-
vétské Rusi, pokud neli¢i revoluéni pfevrat sam, boje s nim
spojené neb neptevléki do tohoto tendenéniho roucha narodni
déjiny. Z prosaikli k nim vydatné uvadénych, nehledime-li k
satirikovi vysmésného Sklebu I. Erenburgovi, jenZ jest spife
publicistou nez basnikem, maji umélecky vyznam zv1asté A. N.
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Tolstoj, K. Fedin, V. Ivanov, B. Pilnjak a Mich. Solochov. Ale
i jejich sociilni realismus, kryjici se nékde se soudasnou pré-
sou némeckou, jindy s faktografii rominu amerického a souvisici
v8ak do jisté miry téZ s francouzskou praksi unanimistickou,
jest namnoze jen tichvatné nazornym letopisem, pFesvédéivou
snuskou dobovych dokumentil, které spojuje zaniceni pro ener-
gii vynaloZenou ve prospéch spolefenského celku, epickou re-
portaZi z rozlehlého svéta, kde stroj pfehlusil ducha, civilisace
. kulturu, organisace psychologii. Udi-li se tu i po strince slo-
K vesné CeSti spisovatelé s velkou horlivosti, dostivi se jim pfi
\ tom spiSe jen ziskG vécnych a latkovych neZ prohloubeni du-
* chového a obohaceni basnického, jaké poskytovalo ruské ba-
‘nictvi od Puskina k Dostojevskému a Tolstému. Mocné do vi-
woje uméleckého tvoFfeni u nas jako jinde zasdhlo scénické u-
méni nové Rusi, ne vSak dily svych dramatiki jako vykony
svych reziséri ducha spiSe odtaZité konstruktivistického neZ
plnokrevné tvotivého.

Jako statni Gtvar a politicky vyraz narodu éeskoslovenského
kolisad stile mezi evropskym zapadem a evropsko-asijskym
orientem, tak i pisemnictvi, nejpravdivéjsi vyjadfeni narodni
duSe, podléha svétooblanskému eklekticismu a nejednou v
paradoxné kvapném stfidani mySlenkovém i formalnim vlivim
riuznotvarné literatury svétové, jeZ sama jest v bolestném pie-
rodu. Pfes rumy, pozistalé z Evropy predvaleéné, Zene se spo-
leéenskd i mravni svétova revoluce, stale nedovrSena; stara
kultura se hrouti pod narazy nové civilisace; neni okruhu du-
Sevni &innosti lidské, kde by bylo lze s jistotou rozhodnouti,
.zda prozivime soumrak ¢i svitani. Za dob tak kritickych ne-
mohou narodové spoléhati jen na pomoc cizi, nybrz musi se
opfiti o davéru v sebe samy, coZ znameni v literatufe: vedle
cizich podnéti a vlivli spodinouti i na vlastni tradici. Déje se
to také u nas, druhdy jen neuvédoméle, bezdéky a skryté, aviak
pfece Castéji, neZ se zda. Jest pravé Ukolem literarniho déje-
pisu odhadnouti a odhalovati tyto utajené spojitosti.

Povaha literarniho jazyka doby valeéné a popfevratové.
ZkusSenosti, jimiZz pros$li pFislusnici naroda &eskoslovenského ve
svétové véalce; zmény, jakym byly podrobeny jejich Zivotni for-
my za revoluéniho pietvoreni Evropy po strance civilisaéni i so-
cidlni; nové existenéni podminky obcéanského byti v mladé re-
publice — toto vSecko pisobilo ne-li pfesvédéenim, tedy doj-
mem, %e minulost jest pfetrZena a Ze nadchazi nova éra v dé-
jinach &eSstvi a jeho vzdélanosti. Patrna ochota prervati starsi
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tradici vychazi z povédomi, Ze tato tradice sama sebou za zmé-
nénych pomért chitri a slibne,

Toto poznani, byt neuréité, potvrzovala okolnost, Ze sim ja-
zyk, nejdileZit&j$i nastroj pospolitosti narodni, v obou svych
vétvich, hovorové lidové i spisovné, nabyva podoby nové, a to
po strance slovnikové i skladebné, skrovnou mérou také tvaro-
slovné. Dilo se to jednak ve sméru rozSifeni jeho prostiedkd,
jednak zmén&nym pomérem jazyka spisovného k eStiné obecné.
Spisovny jazyk, stejné jako feé hovorova, rozmnoZil své slov-
nikové bohatstvi nejprve mezinirodnimi vyrazy sportovnimi a
technickymi, pak hojnymi rusismy mluvy legionaiské, pozdéji
nové utvorenou terminologii vojenskou a WFedni v republice
Ceskoslovenské; novinafstvi pokradovalo ve svém mocném vli-
vu, zahijeném od let 60.; ponékud pusobil také rozhlas, Mimo
odekavani neméla spisovna slovenstina skoro vlivu na jazykovy
poklad spisovné éeStiny, kterou sama v nové tvotfené termino-
logii v&decké tu napodobila, tu odmitavé obchézela; z nafeénich
prvkl karpatoruskych pfevzaty drobty jen nepatrné. V celku se
stal spisovny jazyk bohatSim, rozmanit&j$im a odstinénéjSim.
Tvaroslovné stira ochotné archaismy, utkvélé v knihach, pokud
zatim zanikly v mluvé hovorové, a také syntakticky se vyhyba
vazbam participidlnim i sloZitym umélym souvétim; téz rtzné
prostfedky mluvy ¥ecnické se v Feéi spisovné zavrhuji. Prevla-
dat snaha spisovny jazyk zdemokratisovati tim, Ze se skoro
ztotoZiiuje s Fedi obecnou a v dusledcich toho literarni jazyk
zprosaisovati potladenim Zivli dekorativnich, prvki archaistic-
kych, slofek mluvy slavnostni. Tim =ziskavd na nézornosti,
Zivotnosti a bezprostfednosti, pfestava byti papirovym a na-
byva i mluvnosti, zdiraziiované jmenovité v dilech dramatic-
kych. Ned&je se to oviem bez kazli a chyb, z nich% filologicka
kritika vini zbé&Zné novini¥e, povrchni pfekladatele, v trivialnos-
tech si libujici zpravodaje z denniho tisku i z beletrie. V téchto
jazykovych snahich jest vedle demokratické tendence, ovlada-
jici vefejny Zivot, patrni také vitalisticky naturalistick4 inten-
ce, projevujici se v riznych proudech literarnich, v naturismu a
humanismu predvileéném, v pozdéjSim basnictvi proletaFském
a v »nové vécnosti«, v Gsili pragmatistli postaviti literaturu co
nejtésnéji do sluZeb Zivota a v surrealistickém uZivani banil-
nich slov uprostied nesourodého jazykového textu za Géelem
prudkého piekvapeni — Jifi Wolker v poesii, Karel Capek v
prose ztélesiiuji nejplnéji tento jazykové literarni typ.

Proti tomu se v3ak rysuje protilehlid skupina jazykové a lite-
rarné orientovanych stylistl, ktefi zamitaji naturalistické vy-
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chodisko a zcela zAmérné& jazyk spisovny oddaluji od fe¢i hovo-
rové, usilujice o samostatnou tvorbu jazykovou; privé v této
dob& nové proudy jazykovédné durazné a presné odlisily podle
riznych funkei ¥e¢ hovorovou, slouzici sdélovani, od jazyka
béasnického, zasvéceného tikoniim estetickym. Spisovatelé, osobu-
jicl si pravem tilohu tviiréi, nevihaji brati svlij vyrazovy poklad
z riznych vrstev jazykovych a mezi slova hovorova, druhdy i
vulgarni, vkladaji vyrazy archaistické, namnoze zapomenuté,
mluvu vybrané a odstinéné basnickou zpestfuji prvky nafeénimi,
jen aby béasnickou predstavu vyjad¥ili co nejnazorndji a nej-
konkretnéji, nepohrdajice ni¢im vice neZ otfelym poetickym
klisé, ztrivialisovanou katachresi, konvenéni frazeologii lyric-
kou. Jejich odmitani realistického jazyka literarniho, ktery
Inul k Fedi hovorové, bylo zisadni, ale s nemen$§im odporem se
odvraceji od oné poetisace, kterou provedla $kola Vrchlického a
v ni% pokradovala lyrika i présa symbolistli; naopak pFejali
leccos z nalezli a vyboji stylistti impresionistickych, s nimiz ne-
souhlasili ve vychodisku. Jesté d¥ive, neZ se k nam doneslo fu-
turistické poselstvi o »osvobozenych slovech« F. T. Marinettiho,
opévoval Cesky lyrik »vitézné znovuzrozeni slova, vlastni doby
sloZitym tepem odkojeného, jeji tryzeii, tisen i sen ji odposlou-
chavsiho«. Byl to Ot. Theer, novota¥ v otazce stejné basnického
jazyka jako béasnického rytmu; v jazykové tvoieném usili ho
po valce nasledovali poetisté, pak pozdni néasledovnici Biezinovi,
koneéné vyznavadi &isté poesie. V prose dovedl snahu o utvofeni
osobitého literdrniho jazyka, co mnejvzdalen&jSiho od jazyka
hovorového, ke krajni hranici Vladislav Vanéura, kdeZto vétsi-
na romanopiscli, pokud jsou dbalymi stylisty, jako Ivan Ol-
bracht, M. Majerova, Jan Cep, E. Hostovsky, zachovavaji stied-
ni cestu, snazice se jednoduchy vypravny sloh podfiditi uzna-
nym zdkoniim jazyka spisovného, ale ziroveii potladenim ar-
chaisujici a dekorativni kniZnosti zachovati jeho shodu s Feéi
hovorovou.

V obou naznaéenych jazykovych tdborech spisovatelskych je-
vi se kromé& praktické dbalosti také teoreticky zajem a citové
viely pomér k jazyku matefskému a k jeho funkecim literirnim.
Nadelnik skupiny prvni, Karel Capek, vynikajici vedle beletrie
také v novinarstvi, doSel jiz v samych zacitcich samostatné po
stopAch Mauthnerovych k filosoficko-stylistické kritice slov;
tuto zah4jeny boj namifil proti panstvi fraze, hlavné v dennim
tisku, a nalezl spolubojovnika v autoru satirického a ironického
»Zurnalistického slovniku« v K, Polagkovi; plodné se zamyslil nad
nékterymi slozkami stylovymi, pokud vychazeji z usu lidového,

1308



na pi. prislovimi a anekdotami; zapél po turgenévovsku nadse-
nou »chvalu Feéi éeské« s proslulym vyzninim: »VEérim, Ze byti
spisovatelem je pfedev§im veliké poslani jazykové; je to kol
udrzovat narodni ¥eé a tvofit v ni hodnoty zpévné a rytmické,
hodnoty vécné piesnosti, éistoty, formy a souvislosti«; podobné
se se stejnym nadSenim o svém vztahu k jazyku vyslovili jeho
starsi druhové Fr. Sramek a Jar. Durych,

Soubéiné s laskyplnou pééi literarnich praktikd postupovala
mnohonéisobna ¢innost jazykovych teoretikid. Zprvu v ni pie-
vladala snaha obranni a normalisujici, zastavajici vét§inou sta-
novisko historické, kdezto pozdéji zvitézila v linguistice, zdliraz-
nujici rizné funkce jazykového vyrazu, snaha pochopiti jazyk
i jazykovou tvoFivost autort také v jejich fazi p¥itomné a vylo-
ziti jeji znaky, po pFipadé i novoty ze Zivotnich potfeb soucas-
ného pisemnictvi. Retrospektivni brusi¢stvi, pfecefiujici vedle pa-
matek minulostnich také mluvu lidovou, musilo ustoupiti; také
v tom se projevila protitradiéni a protihistoricka tendence doby
povaleéné. Zapas obou smérl, puristicko historického, jehoz
stoupenci se shromazd'ovali za vedeni Jos. Zubatého a V. Ertla
v popularné jazykovém mési¢niku »NaSe Fec«, zrozeném za val-
ky z vlastenecké starosti o ohroZenou matefstinu, a »funkéné
strukturalistického«, ktery vytkl své zisady ve sborniku »Spi-
sovni Cestina a jazykova kultura« (1932), zasahl zietelné také do
literatury a nabyval tu podoby sporu mezi staromilci a novo-
védci. Souhrnem, ale zaroven kodifikaci spisovného jazyka ceské-
ho, spiSe knizniho neZ hovorového, ale neodborného bez sou-
stavnéjSiho zretele k prvkidm nareénim, a to celkem poslednich
60 let, staly se dva slovniky, vzniknuvsi védeckou praci filo-
logickou ze zvySeného zajmu vzdélanstva o jazyk mateisky po
valce: »PFiruéni slovnik jazyka ceského«, vydavany treti tiidou
»Ceské akademie v&d a uméni« od r. 1935 a dokondeny jiz »Slov-
nik jazyka Ceského« (1937), ktery sestavili P. Vasa a Fr. Trav-
nidek, [Srv. Boh. Havranek v »Ceskoslovenské vlastivédé« rada
II., »Spisovny jazyk Cesky a slovensky«, 1936, zvl. v partii za-
véreéne. ]

Povaha krasné literatury valeéné a popievratové. Doclasny
obrat zajmu k minulosti a jeji historii i zvySené porozuméni
tradici jako pevné opofe Zzivota nirodniho, které se projevily
v nejtézSich dobach valeénych ztrpdovanych nad to politickou
persekuci, byly jenom docasné a zasahovaly spiSe vrstvy éte-
nafské nez spisovatelstvo; brzy po prevratu se vedle neby-
valého nezijmu o minulostni déni obecné ukézala Gplna lho-
stejnost k tradiéni spojitosti v pisemnictvi veskerém.
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Kult pfitomnosti, opojené novodobou technikou strojovou i
chemickou a rozohnéné zavratnou rychlosti Zivotniho tempa, pfi-
nasel s sebou, jak jej hlasali vyznavaéi futurismu a civilnosti,
opovrzeni k minulosti a jejim formam, jez se jevily dilem jako
neacelné, dilem jako poruSené piimésky dekorativnimi; spiso-
vateli bylo proto ukladano, aby se inspiroval vyhradné myslen-
kovym obsahem své doby, aby motivicky &erpal z jeji naplné
a aby hledal formy Géelné a skladné, shodujici se s citénim a
mysSlenim sou¢asnym. Odpor k historismu naleZel k Ghelnym
zasadam obdobi realistického, ale tu byl postupné opoustén vli-
vem snahy najiti v narodnich déjinich oporu i ovéfeni pro né-
které myslenkové koncepce pritomnostni. Nyni vSak byly latky
historické — s vyjimkou nékterych nesamostatnych epigonti —
opustény soustavné a dusledné, a pokud k nim jeSté spisovatelé
sahali, zbavovali je aplné funkce narodné vychovné, buditelské-
ho pathosu ¢inorodého, povzbudivé idealisace, ukryté za idea-
listicky ovéfenym detailem, Historicky roman Jiraskiiv, ktery
po strance narodni vykonal za vailky dilo tak vyznamné, zlsta-
val — aZ na Jana Vrbu, pokradujiciho formalné p¥i zménéném
stanovisku nazorovém — zcela mimo vyvojovou plsobivost; za-
to se dostavalo piisné predmétnym déjinnym evokacim Wintro-
vym porozuméni dotud nebyvalého; Durychova tragicky velko-
rysia romanovi skladba z valky tFicetileté zaujala, odmitajic
nadto pohodlnou metodu letopiseckou, zcela nové stanovisko k
pojeti narodni minulosti, Gplné zbavené vztahd k potiebam a
zajmim naroda ve véku dvacatém. Utvar romanové kroniky
ozil vSak ve vypravném podani déju legionaiskych za svétové
valky, ale tu, jak ve skupiné nacionalistické, tak socialisticke,
zajmova diskuse zakryla namnoze epiku a revoluéné socialni
starosti zakalily zrak, takZe nepostihoval velkych obryst histo-
rického déni. SpiSe pod cizimi vlivy neZ z doméici tradice vyrus-
taji v posledni dob& romanové Zivotopisy vyznamnych i podruz-
nych osobnosti historickych.

Odklon od minulosti a jejich Zivotnich forem se jevi téz
v tom, Ze byl skoro Uplné opuStén roman vesnicky, pokud zo-
brazuje uzaviené tutvary Zivota selského, zvlasté ony, jejichz
barvitost a razovitost miZe k sobhé& vabiti také zijem narodo-
pisny. V dobé, kdy jiZz umdlévaly sily kmetného epika patri-
archilniho selstvi jiholeského, Jos. Hole¢ka, aniZ se mu poda-
Filo dokonéiti mohutny cyklus »NaSi« a v ném vedle idealiso-
vaného obrazu zemédélského venkova promitnouti také staro-
bylé tuzby selské demokracie, kters byly zna¢nou mérou v Ces-
koslovenské republice splnény, pozbylo mladsi spisovatelstvo
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takméi naveskrze zijem pro uzavieny a organicky jednotny
svét dédinsky. I ti, kdoZ proti stupfiujicim se tendencim urbanis-
tickym a proti upiilisnénému prohlasovani délnictva tovarniho
za vlastni lidové jadro naroda vénovali spolecensky dusSezkum-
nou pozornost venkovu, zabyvali se hlavné rozpadem jeho sta-
rych fadi a hospodaisky mravni proménou jeho struktury, at
Slo o dusledky valeéného preruSeni Zivota, at o trvalejsi, dlou-
ho pted valkou zahajeny postup strojni mechanisace polni pra-
ce, zkomercialisovani téZby a prodeje zemédélskych plodin, po-
méstovani mravi a zvykd. Zvlasté nazorné toto pretvoreni ves-
nice a vesni¢anl po valce dovodil drastickymi mravoliénymi
obrazy Jan Vrba, a to z téhoZz Chodska, které v Baarové bele-
tristickém a Hrus$kové narodopisném podani platilo za zachova-
lou drzavu starobylého Fadu a razu; podobnych dusSezkumuych
letopistt venkova a venkovana na pferodu dostalo se Ostravsku
a Slezsku v knihidch Vojtécha Martinka a A. C. Nora, ktefi po-
dali v duchu svého domova vyklad o vpadu Zivlu tovarniho a
délnického do »féerné zemé«. V téchto mravoliénych kronikach,
uvédoméle deterministickych, hlasi se obnoveny naturalismus,
pfihliZzejici k hmotnym vztahtim venkovana: ke krevnaté a smy-
slné vybojné erotice, Fizené obéas ziStnymi zaméry, k hladu
po plidé a majetku, k touze zaloZiti a upevniti rod neb prejiti z
vesnického proletaridtu mezi selské usedliky, k druznému po-
méru ke zvifeti-pomocniku.

Nebyl to vSak vidy piisné vécny a chladné nezicastnény na-
turalismus, nybrz pod nim, v souzvuku s tendenénim razem vét-
Siny pisemmictvi, hlisila se tendence, blizka politicko-hospoda¥-
skym snaham strany agrarni. Basnicky se to projevovalo lyric-
kou monumentalisaci prace zemédélské, citové zjihlym oslavo-
vanim lasky k pidé a pfirodé na ni, posléze opétovnym doporu-
covanim venkova jako zichrany pred rozvricenymi Zivotnimi
poméry v mésté. Idealisujici tendence a protihmota¥ska spiritu-
alisace venkova jako protiviha trpné deterministtického natura-
lismu hlasila se nejen v nimétech, ale i v dilech rodikd onéch
kondin, kde za dédovské a pradédovské generace K. Svétla a
Ant. StaSek nasli latku pro svou velkorysou romantisaci duse a
srdce horalli — nenazval vidce hnuti, jeZz se pozdéji oznaéilo ja-
ko »ruralismus«, Josef Knap, sim rodak z Ji¢inska, prvni orgin
této skupiny, v Turnové vydavany, nihodou »Sever a Vychodc;
a s nim postupovali solidarné jeho blizsi neb vzdalené&jsi krajané
B. Horst, Jan Knob, V. Prokitpek, Zd. Ron a pFedevs§im nejlistsi
umélec ruralistické druziny Fr, Kfelina; k nim p¥ibylo nékolik le-
topiscli moravského venkova, zvl, F.V. Kiiz, Jos. Koudeldk, Fr.
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Neuzil a JindF. Spadil. Tyto »hlasy zemé«, na rozdil od prevlada-
jici lhostejnosti k doméaci tradici v pisemnictvi ostatnim, touzi
odrazeti »hudbu prament« puvodnich; programné se dovolavaji
velkého prikladu K. Svétlé, ale mohli by uvadéti jako své pred-
chiidce jistou mérou i realisticky zaloZené psychology F. X. Svo-
bodu a Met. Jahna, hlavné pak myslivého impresionistu Jos.
Matéjku. Ani oni vSak nezistali zhola bez vlivu zahrani¢nich
uditelly, zprvu severskych, mravné pfisnych a v karakteristice
zv1asté pevnych vypravécl osudi rodin selskych, pozdéji prosai-
ki sovétské Rusi, zaujatych, se Colochovem v &ele, problémem
prerodu ruské vsi a ruského muzika ve smyslu kolektivniho hos-
podaieni.

Podobnymi cestami jako ¢esky povaleény roman vesnicky ubi-
ra se také slovenski vypravni présa dédinska, samostatné po-
kracujici v odkazu M. Kukudina a Timraviné; Gplné stranou
odsouvi idealisujici liGeni zemanstva jako prabuiiky sloven-
ského naroda. Také slovensti romanopisci a povidkari, jako
Joz. Ciger Hronsky, Milo Urban, Peter Jilemnicky, Zuzka Zgu-
ri§ka, sleduji rozklad starého selského Zivota novymi civili-
saénimi poméry, vliv valky na dédinu, plsobeni sociilné revo-
lu¢nich hesel na zemédélsky proletariat; tendence socialistic-
ko-komunisticka prehluSuje u nich namnoze autentické citéni
venkovské a pudovy vztah k ptidé — mluvi tu kulturni i lite-
rarni mladost, nastavujici svou korunu nedockavé novym vét-
rim, vanoucim v svétovém ovzdu$i, ale zapominajici svych
kofent.

Zivotni zkuSenost venkovska a ideologie agrarni, jez vedle
Cetnych prosaikti naSly vyznamného lyrika v jediném Janu
Carkovi, uvédomuji si, %e tvoii protivihu k pisemnictvi osla-
vujicimu tovarniho délnika a proletaie; tato literatura opi-
rajic se védomé i bezdéky o politické Uspéchy socialistickych
stran, prohlasSuje se s velkym sebevédomim za nejvlastnéjsi
vyraz lidu ¢eskoslovenského. V prvnim desetileti tohoto obdobi
dospél své umélecké zralosti opozdény naturalista a zaroven
dovrsitel praZzského romanu socidlniho a mravolicného K. M.
Capek Chod, v mnohé piiciné slovesny ucitel spisovateltt mlad-
Sich. KdeZto jeho literarni vrstevnici, M. A. Simaéek, F. X.
Svoboda, B. Vikova-Kunéticka, soustfedili svou pozornost na
vzestup, na rozkvét, ale predevSim na rozklad tiidy méstanské,
upoutalo K. M. Capka Choda jeji odumirani pod niporem pro-
letaFstva i jeho bohémskych prislu$nikit uméleckych, zvlasté
v prazském okruhu mésta i obvodu, ale bez zasahu socialisti-
ckych tendenci a tiidné revoluénich zamérd. Jeho brutalné
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opravdové epika, nepohrdajici psychologickymi a psychopatholo-
gickymi zfeteli, nalezla &etné pokradovatele, ktefi se stejnym
zijmem o pohlavni stranku Zivota i o kriminalistické FeSeni
otazky viny a trestu zpodobuji »pFichazejiciho chama«; z nich
Emil Vachek, M. B, Bohnel nalezi star$i vrstvé popularniho
naturalismu, kdezto oba odvaZni experimentatoii Vlad. Vancu-
ra a Benj. Kli¢ka tkvi v dob& povaleéné a podali i vyrazné
piispévky k psychologii svého pokoleni za valky.

Z ruznych pramend domacich i cizich sbird své sily socialni
romin primyslového svéta a jeho tfidnich zapast, v nichZ ro-
manopisci, skoro vesmés tendenéné zaméfeni, zastavaji zajmy
délnictva a ¢asto i revoluéni zasady socialistického proleta-
ridtu. MravoliCny naturalismus zolovsky i se svym vydatnym
pouzitim »lidskych dokumentii« i se svymi sklony visionafskymi
spoluptisobil p#i vzniku velké skladby z dolt i huti kameno-
uhelné panve ostravské, kde A. M. Tilschova rozvrhla do stro-
hého kontrastu svétlo a tmu, i p¥i vystavbé Siroké generacni
kroniky z Kladenska od M. Majerové; také K. Capek v hutném
romanku o hrdiniach havifskych nepohrdl touto metodou po-
zorovaci. Ale star$i inavni analytiénost byva obc¢as nahrazo-
vana skladnou zkratkou, jez zvySuje pusobivost hromadnych
vyjevil a vychéazi z unanimistické nauky o dusi davu; leckdy jest
diivéj8i francouzski popisnost nahrazovana kfepkou faktogra-
fii, pochozi ze zdroji americkych; jindy do skutednostnich ob-
razi vniki utopistickd fantasie, piirodni rousseauovstvi, ba
1 plesny GZas nad divy strojové civilisace v revolu¢nich sluz-
bach. Tu jest patrny vliv ruské ideologie sovétské, vracejici se
stale k problému, jak provésti proletafsky prevrat a podle jeho
zisad zorganisovati svét; zprvu plsobilo sovétské Rusko spiSe
svymi principy, pozdéji také konkretnim piikladem svych spi-
sovateld. Uméleckého uspéchu viak dosihli z éeskych zobrazo-
vateldl socialniho prevratu v jeho dramatickém vybuchu jenom
ti autori, ktefi byli prosyceni bezpeénou znalosti lidové duse
a domécich pomérl, zvlasté Ivan Olbracht a M. Majerova. U-
skutecnili je$té pfed jeho presnou formulaci heslo sociilniho
realismu, k némuZ se hlasi celd druzina mladSich vypravéél,
z kterych Karel Novy a Jar. Kratochvil ulpivaji na povrchu
spolehlivé vypozorované skuteénosti, kdezto Marie Pujmanova
dovede pod nim nachazeti hlub$i proudy spolefenského déni a
vyvoje.

Uéinnou vzpruhou basnické tvofivosti stala se revoludéni my-
Slenka o emancipaci proletafstva v lyrice, a to nikoli tak zaslu-
hou neumdlévajiciho bouflivika ze starSiho pokoleni, St. K. Neu-
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manna, jeho? komunistické tirady poZivaly v mladeZi nadSené
obliby, jako uvédom&lym vystoupenim mladé generace s Jifim
Wolkrem v éele. Ani mezi témito proletifskymi basniky, ktefi
se k slovu ptihlasili hned po valce, nebyla »socialni zkuSenost,
jimi emfaticky zd@raziiovana, vysledkem pFisluSenstvi k délnické
tFidé, nybrz vyrazem touhy mladych vzdélanc plivodu namnoze
méstanského po revoluéni pfeméné svéta; jinoSska duvéfivost
hesliim spojovala se u nich s typickou povaleénou nekritiénosti
a s fanatickym nadSenim pro revoluci v ruském zpisobé. Za-
sadové se hlasili pod tuto vlajku duchové velmi riznorodi: ve-
dle starych stoupencti komunismu, vySed$ich z citéni individu-
alistického, St. K. Neumanna a Ant. Macka, mladiéti basnici,
kteii se hledali a brzy méli nalézti v jinych oblastech lyrismu,
jako Jar. Seifert, Konst. Biebl, A. M. PiSa, Frant. Halas, Vit.
Nezval, ale i uvédoméli duchové Jos. Hora, Jifi Wolker a Jindf.
Hofejsi, jimZ zapas o socidlni spravedlnost byl nejsilnéjsim pod-
nétem inspiraénim; dodasné Inuli k hnuti néktefi stoupenci
smiflivého reformniho humanismu socidlniho, expresionisticky
naladéni, Bart. Viéek a Jos. Chaloupka. Oba star§i predaci
vlastni ¢eské lyriky proletaiské, Jindi. Hofejsi a Jos. Hora,
prosli bohatym vyvojem obrazivosti i melodi¢nosti, pfesihnuv-
Se daleko hranice programu, kdezto predéasni smrt uréila Ji-
fitho Wolkra, aby trvale zlstal jeho piedstavitelem, ale i zo-
sobitelem jeho umeéleckych kladl: na starSich zikladech do-
macich vybudovina socidlni balada; z proletifovy skuteénosti
vyvazeny motivy nejen dobové tragické; touze po spravedlno-
sti i vzdoru tfidnimu dan vyraz aZz monumentalni; basnictvi o
lidu uzilo s velkym zdarem forem skuteténé prostonarodnich.
Byla to vSak jenom kratka episoda, za niZ se dali touto nazo-
rovou vinou doc¢asné strhnouti i duchové tak vyspéli, jako F.
X. Salda neb Ant. Sova a kdy jeji ozvuky vnikly do dila ba-
snikidl zésad zcela odliSnych, na p¥. Jar. Durycha a Jana Carka.
Pozdéji sice se hlasili a hlasi k ideovému vychodisku proletaf-
ské revoluce stoupenci poetismu a surrealismu, ale to jest jen
planou vignetou €asovou bez dalsiho vyznamu; neustileny pro-
zatim zistava basnicky profil nejmladSich, vyrazové tto¢nych
lyrik@, Jana Nohy, Fr, Nechvatala, O. Lysohorského. Na Slo-
vensku, kde se také vypravni proésa vydatné zabyvala problé-
my lidu proletaiského, teprve nyni i v dédinském prostiedi po-
stfehnutého, zaznélo socialné revoluéni povédomi zpisobem
ceské lyrice pribuznym, zvla§té v basnich J. Roba Ponicana,
Laca Novomeského a Dana Okaliho,

Mimo spolefensky tiidni zipasy, uskutedéhiujici socidlni revo-
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luci, dodala piedevsim svétova valka literatufe nové naplné,
a to nejen po strince obsahové latkové, nybrz zvlasté vydatné
svou slozitou problematikou. Kratka krvava episoda rakousko-
pruska i okupaéni vypravy na Balkan pohasinaly v matnych
vzpominkach, z nichz dovedly jesté povidky Svobodovy a ly-
rické protesty Macharovy vyvaziti plsobivé naméty slovesné,
a Udast Geskych 1ékafd i oSetfovatelek po boku Srblt a Bulha-
ri v jejich protitureckych vitéznych bojich pfispéla k tomu,
aby byl i v literatufe moderni skutecnosti alesponi ¢astecné do-
plnén romanticky obraz branného narodniho odporu proti utis-
kovatelim, zdomacnély z lieni Holedkova. Ale jako v narodé
tehdy disledné pacifickém, hlasicim se namnoze k mirovym za-
sadam Tolstého, nebylo smyslu neb dokonce sympatii pro valec-
né reSeni konfliktli politickych a otdzek nirodné osvoboditel-
skych, tak se nedostivalo také v literatuie porozuméni pro for-
my novodobého valéeni, obménéného jednak vydatnym pouZitim
strojil a chemie, jednak vleklou metodou boje zakopového; ani
z bystrych pozorovatelll svétového pokroku se nikdo nenadal
valky tak dlouhé a kruté, rozestirajici a hubici po tolika fron-
tach individualné neGéinné a mravné trpné zistupy statisicove.
I zpisobily prvni narazy svétového vybuchu obecny zmatek,
patrny téZz v pisemnictvi; zvysila jej kromé neptehlednosti va-
le¢ného déni prisnost censury, kterid nepovolovala ani pfimym
udastnikim posilati vérné zpravy domi ani novindm referovati
pravdivé a podrobng. Trvalo dlouho, neZ k nam dosla bezohledné
vérni lieni valeénych hriz barbussovského rdzu, mnohem déle,
nez se jich ve své matei$tiné odvazili také Cesti Gicastnici evrop-
ského zapasu, slouzici namnoze s odporem v uniforméch ra-
kousko-uherskych.

Presto jiz v Case, kdy sentimentilni estétstvi, chtivé nebyva-
lych sensaci, dalo se, jak patrno z projevu F. V. Krejéiho, osliio-
vati »dobou« na pohled velikou, a kdy v dimyslnych naznacich
a state¢nych napovédech V. Dyk lyricky formuloval mravné na-
rodni stanovisko ke katastrofé staré Evropy a nadéjnym moz-
nostem v ni obsazenym, naznagdili dva spisovatelé z mladsi Fady,
ve valce pfimo zicastnéni, v typickych a slovesné vyznamnych
projevech, jak cesky clovék proziva valku. DuSezkumné proni-
kavé povidky Rich. Weinera z rakousko-srbského bojisté, ozna-
lené pripadné »Litice«, zachytily s halucinovanou bezprostied-
nosti duSevni rozvrat zplsobovany valeénymi hrlizami v by-
tostech vojakl. S polské plidy, kde ¢esti domobranci vAaléili pod
rakouskym velenim proti ruskym pokrevencim a kde davny an-
qimilitarista Fr. Srimek prozil se zjitfenou citovosti poniZeni
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Slovéka i zvifete valeénym ukrutenstvim, poslal P. Ktiéka v
»Medynii Glogowské« sviij rozryvné pravdivy vzkaz o mravnim
konfliktu ¢eského ¢lovéka, bojujiciho proti svému svédomi a kle-
sajictho pod tihou tragické situace, Povidky Weinerovy i basei
Krickova zahajuji dvoji fadu slovesnych dokumenti z valky:
v prvni prevlada anylyticky Zivel psychologicky s vydatnou sloz-
kou mravoliénou, v druhé pronika inspirace eticka, znepokojena
otfesy svédomi jak u téch, kdo sami stanuli na bojistich a vra-
tili se pak do domova, zatim podstatné zménéného, tak u téch,
kteti na domaci pldé prozivali otfesy vale¢né.

Na rozdil od francouzskych a némeckych roméanovych doku-
mentl valeénych nevznikly u néis ani uprostifed svétového za-
pasu ani po uzavieni miru nelitostné pravdivé, ani citem ani
refleksi nezakalené snimky krvavé skuteénosti, hlediei ji tvari
v tvar a takika obnazujici lidské ja v nejtésnéjsi blizkosti smrti;
krajni odvaha k upfimné pravdivosti a spolu posupné bezohled-
nost ke konvenci chybi i nejotevienéjsim z téchto vypravnych
vyznani éeskych. Intuitivnim pohledem do valeénych hruz a je-
jich spoledenskych odrazii pFedeSel skuteéné vojaky spisovatele
ve svych valeénych povidkach i v partiich svych romani stary
mistr K. M. Capek Chod; z dokumentarniho naturalismu, po-
hrdajiciho komposici, vySel téZ Jarom. John, syté spolehlivy zo-
brazovatel lidového typu deského domobrance; aZ pozdéji upou-
tali stenografickymi zdznamy z pole i ze zizemi, z obvazisté i z
nemocnic, z vojenskych soudu i z béd valeéné invalidity Jar. Kol-
man-Cassius, Jar. Bedna¥, Benj. Klicka, C. Jefabek, J. V. Ro-
stlek, z nejmladsich pak J. V. Pleva a Karel Konrad; na Slo-
vensku nejvyraznéji Jan HruSovsky. Mravoliény naturalismus
tu byva prohlouben unanimistickym pojetim hromadné usoby
cet, ohroZenych tymZ nebezpefenstvim; psychologie puberty,
ocitajici se na pokraji zmaru, zaostfuje pojeti duSe vojenské,
hromadny odpor lidového zastupu proti vnucované povinno-
sti obCanské napliuje nejednu z knih dusivym dymem hro-
zivého zoufalstvi, Podobnym ovzdu$im jsou naplnény pfeetné
obrazy véleéné spolefnosti v zazemi, kofistici z vojny, pfehlu-
Sujici jeji pritomnost smyslnym poZitkaFstvim, ovlidané du-
chem prodejnym; néktefi kroniki#i nanéSeli pfi tom kiiklavé
barvy se zalibenim, které obdas neobratné maskovali rozhor-
lenym mravokarstvim, Zvlasté céastym se stal motiv vojaka
vracejiciho se z bojisté neb z nemocnice a zdrceného pfeménou
domova, kde nati ¢ekd vedle nevéry milendiny neb Zeniny a vy-
chladlého rodinného krbu osudnid nemoznost zapustiti znovu
kofeny a pokralovati v existenci nésilné pferuSené; fidceji Fe-
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§ili spisovatelé problém, jak vojna porusila své prisluSniky
a vratila domovu lidi zménéné a rozvracené. Kromé povidky
a roméanu, nabizejicich se pfimo pro zdznamy a vzpominky do-
kumentarni, dotykali se téchto spoleéenskych otizek valeénych
také dramatikové, néktefi scénickym lidenim mravil, jini sku-
teénym rozborem konfliktli; ze vSech her, psanych Jar, Hil-
bertem, Jifim Mahenem, Fr. Srimkem, Jar. Kolmanem-Cassi-
em a zasahujicim sem tu episodicky, tu hlavni zapletkou, ne-
vypjala se jedina k tragické vy&i. V samostatnou vétev valeéné
literatury rozbujela tendenéni a mnohdy pfimo satirickd gro-
teska protivileéna: vedle spisovatell, ktefi popfeli moZnost a
cenu oscbniho hrdinstvi ve vilce, vedle autort, dokazujicich
nesmysinost viledného mechanismu, prihlasili se vysmésSni ni-
hilisté s popularni odvahou dovoditi, Ze vysoko nad poSetilosti
valéicich naroda a stath stoji ¢iry bloud, ktery mari iimyslné
neb bezdéky militaristickou soustavu, ovladajici spoleénost. Né-
kdy toto zoufalstvi nad ¢lovékem a jeho zradnymi vytvory
bylo neseno temnym pesimismem, ktery dobie vi, Ze jeho pro-
test vyzni naprazdno; jindy v ném propukala zaroveiti dobova
ziliba v burlesce a v karikatufe, doprovazena jizlivym vtipem
bez zdravého humoru; z ciziny vyplijéena Skraboska dadaismu,
ktery z odporu k intelektu a spolecnosti uctiva osvoboditelskou
moc nesmyslu drazdiciho Sosaky, nepfiléhala zcela k d&eské
tvari, strhané orgiemi svétového rozb&snéni. Na krajnich poé-
lech protivaleéného romanu z valky stoji tragicky vysmésna
burleska Vlad. Vanéury a rozmarné rozchechtani karikatura
»dobrého vojika Svejka« od Jar. Haska, jiz se jediné z &eskych
valeénych produktd dostalo proslulosti svétové.

Etické zhodnoceni vailky a individudlnich i hromadnych
mravnich energii v ni uvoliiovanych, inaugurované muZnym
pocinem Kri¢kovym a prostupujici celou valeénou tetralogii Dy-
kovu, nezlistalo omezeno na lyriku, kde jmenovité Ot. Theer,
nedockavsi se uzavieni miru a vybudovani ¢eské samostatnosti,
vytvoril ve volnych verSich sourody Utvar pro oslavu hrdin-
skych a mravnich sil v ¢lovéku i ve spoleénosti. Rominové né-
zvuky, ozyvajici se velmi zdhy v skladbach K. M. Capka Cho-
da a Iv. Olbrachta, byly mySlenkové i komposi¢né pfekonany
valeénou trilogii B. BeneSové, rozprostirajici po Praze i mo-
ravském venkové slozity déj, ktery se soustfedi hlavné k soci-
alné duSezkumnému rozboru domaciho odboje. Nedostateény
odstup od udalosti a tim ztiZend perspektiva zplsobuji, Ze po-
dobné vyzralych dél, k nimz nilezi i nékteré povidky Dykovy,
vzniklo posud poridku.
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Prvek mravni kolise a etického rozhodnuti se stal vysoce pod-
statnou sloZkou ve valedném pisemnictvi legionaiském, které
se mimo umélecky vyspélou retorickou lyriku Medkovu a dra-
matickou produkci Jar. Hilberta, R. Medka, Fr. Langra, Jos.
Kopty a Zd. Stépanka vyjadiilo hlavné v atvaru romanovém.
Zde ozil znovu pojem hrdinstvi, oslabeny pred tim v literatufe
shawovskou skepsi; zde se unanimistick4d koncepce vtélila sros-
tité¢ do v8domi branného bratrstvi; zde se do déjinné skuteé-
nosti promitla dotud nezavazni diskuse o vlasti a ciziné, o GeS$-
stvi a slovanstvi, o tolstojovském pacifismu a nutnosti obrany,
hlavné vSak o poméru védomi narodniho k socidlnimu presvéd-
¢eni, do kterézto kolise se v novodobé upravé prelila davna pro-
blematika €eskych emigrantii: domov ¢&i vira; rozliSeni legionaf-
ského rominu na skupinu tradi¢né vlasteneckou, zastoupenou
hlavné dily Medkovymi, a na tibor socidlné revoluéni, predsta-
vovany kompromisnéji Jos. Koptou a radikalnéji Jar. Krato-
chvilem, mi pravé zde své kofeny. Debaty o téchto otazkach
i se svymi kofeny piedvaleénymi vypliiovaly valnou ¢ast legio-
nafskych romanu jakoby na ovéreni oktidleného hesla »demo-
kracie, tot diskuse«, dokud nezhoustl déj v letopisné li¢eni va-
leénych déju, vzruSenych jmenovité v ¢asovém useku zborovské
bitvy a pak sibifské anabase; tu pokracovali legionaFsti vypra-
vovatelé, s kifepkym R. Medkem a rozvazné tlumenym Jos. Kop-
tou vcele i s dikkladné zpravodajskym Ad. Zemanem v Siku dal-
8im, dilem bezdéky nékdy vSak uvédoméle v tradici jiraskov-
ského romanu historického. I v déjich legionifskych nasledo-
vala po hrdinské Iliadé dobrodruzna Odyssea, vabici jak exotic-
kymi dé&jisti, tak i erotickymi zipletkami s dcerami cizich zemi
a narodil; vedle vlastnich legionafl, zvlasté Rud. Medka, ktery
tu uhodil také na humoristickou strunu, a vedle Fr. Kubky,
Stastného v novelistickych zkratkich typickych valeénych si-
tuaci, péstuje tento romantismus mistni dalky, bliz§i S. Helle-
rovi nez Jul. Zeyerovi, hlavné Fr. V. Krejé¢i, GCastnik spisova-
telského poselstva k legiim na Sibif. Exotismus proZitéjsi, au-
tentictéjsi a nazornéjsi, namnoze s piisnou a hotfkou kritikou
civilisaénich dchvati, mluvi z nékterych praci B. Kli¢ky, Jar.
R. Vavry a hlavné Zd. Némecka, ktery dal novou podobu &es-
kému romanu emigrantskému, lezZicimu dlouho ladem. Z ramce
vlastniho valeéného roméinu se vymyk4 latkové s prdsou legio-
narskou spriznény druh spolefenského letopisu, rozpradajiciho
osudy legionaifd po navratu do vlasti, tu trpce zklamanych, tu
pozvolné ochoéovanych povileénymi poméry domacimi, jez by
radi v rameci spoleCenského a stramického rozvrstveni prizpi-
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sobili davnym poZadavklm osvobozovaciho déje, zatim co pamét
na vlastni vzdalené hrdinstvi zvolna jako sen neb vidina po-
hasinid v béZnych starostech vSedniho Zivota obéanského. —

V pisemnictvi at vypravném at dramatickém, pokud se zaby-
valo ¢asovou problematikou a zaroven studovalo i li¢ilo spole-
éenské mravy i utvary své doby, mély pfevahu trpélivy dar po-
zorovatelsky, analyticka schopnost, ohledavajici, t¥idici a sou-
dici skuteénost, nad tvofivou a sméleji kombinaéni obraznosti;
az na skrovné vyjimky ma toto slovesné umeéni blize k realismu,
skryvajicimu se nékdy pod vignetou »nové vécnosti«, z Némecka
bezmyslenkovité a zbyte&n& pfejatou, nez k romantice; hlavné
novoromantismu pfedvaleénému s jeho dekorativnimi zilibami
a symbolistickymi zaméry projevuji spisovatelé okazalou nedu-
véru. AvSak zcela jini obraznost méla se zato stati v pisemnic-
tvi nejen inspiraénim vznétem, nybrZz p¥imo silou tviréi, a za-
roveh dodati slovesnosti razu nového. Jest to fantasie exaktné
védecki, milujici naukovy experiment, opirajici se o nové po-
znatky biologické, fysikalni, chemické a technické, rozkiidlujici
ducha k rozletim utopickym do zivratnych oblasti budouciho
panstvi lidského nad hmotou i strojem. Plesné, az titanské na-
déje v Ceském basnictvi, po prvé vyslovené Nerudou a opétovné
opévované civilisaéni lyrikou Jar. Vrchlického, nemizely z du-
chovniho obzoru é&eskych spisovateld, a zv1astd ‘K. M. Capek
Chod pokradoval uvédoméle ve védecky experimentalnim a fan-
tastickém romanu Arbesové, pohybuje se pfi tom rad na ne-
bezpedném pomezi pathologie dusevni. Pesimismus, p#iznaény pro
nejednu z téchto praci K. M. Capka Choda, na rozdil od d¥ivéj-
§ich optimistickych tuch a nadéji, pozdéji se spiSe jesté stup-
noval, a experimentalni romén naukovy se postupné ménil z apo-
theosy v pfisnou kritiku védeckych objevi, technickych vynalezi,
strojovych vymoZenosti a chemickych divii; souvisi to tésné
s civilisaénim rozéarovianim &lovéka za valky a za svétové re-
voluce, kdy technika zradila svého strijce. I jali se basnici proti
vSem témto vitéznym krajnostem vystuphované civilisace ve-
lebiti prostotu pudu, citovou pokoru, krasu druzného a obéta-
vého lidstvi, utikajiciho se po rousseauovsku do raji nedotdené
piirody a do bezpeéi primitivnich Gtvaru spoleCenského souziti.
Takto dava vyznivati svym romintim i hram mistr tohoto druhu
slovesného, Karel Capek, u néhoZ exaktni fantasii doprovazeji
rozsahlé znalosti z nejriznéjSich naukovych oborli a v jehoZ
pracich lyrické pathos humanistovo se snaZi zachovati rovnova-
hu s aktualisaci ostfe vypozorované skuteénosti — sotva co ji-
ného vyjadfuje tak sourodé povahu povéleénych Cech jako
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tato dila autora, jenZ jest zarovei filosofem a noviniiem. Po-
éetni skupina spisovatell, proSedsich skoro vesmés expresio-
nistickfm hnutim, C. Jefibek, Lev Blatny, Vlad. Raffel, Jan
Weiss, Emil Vachek, sleduji v utopickych koncepcich jeho stopy,
napéajejice vSak druhdy svou obraznost nikoli z pruzraénych
zdroji poznani exaktniho, nybrz ze zakalenych a rozboufenych
vod chorobné poruSeného védomi, kam se rad zahledél i proni-
kavy zor Rich. Weinera; takto souvisi tato druZina s vyprav-
nymi i lyrickymi koncepcemi psychologie nadrealistické.

Otazky a Zivotni situace, jimiZ se zabyvaji tito spisovatelé,
nejsou dosahu jen doméciho, nybrz razu obecné evropského,
ktery se vibec s postupem mezinirodni nivelisace vtiskuje Ces-
kému, hlavné méstskému Zivotu; proto autofi ani nemusi, ani
vitbec nemini dbati razovit&jsich znakid osobitosti narodni. Spise
je 1aka dobrati se zahraniénich Gspéchii v piekladech praci do
cizich jazykl a v uvadéni her na jinojazyéna jevisté, Cemuz
ochotné napoméhaji, pfizpusobujice ve vSem sva dila chéapa-
vosti a zijmu obecenstva zahraniéniho a s lehkou mysli obétuji
éeskost v namétech i v provedeni. Na rozdil od doby predva-
le¢né a nammoze i v dusledcich soustavné zosnované propagan-
dy v svobodném staté nemijeji se s mezinarodni pozornosti,
av8ak naSe pisemnictvi nebyva pfi tom u svétové kritiky usetie-
no nikoli neopravnéné vytky nevyrazné bezbarvosti.

Psychologicky romén individualni a individualisticky ziejmé
ustupuje mravoliéné prése sociilni, prosycené ¢asovou proble-
matikou namnoze s tendencemi kolektivistickymi; jeun né&kolik
vyznamnych vypravéél, tkvéjicich v nazorech a formach pred-
choziho pokoleni, vytvoFilo teprve ted sva pozdni elni dila, tak
K. M. Capek Chod, B. BeneSova, A. M. Tilschova, Fr. Sramek,
K. Sezima, Jar. Maria, Nadobro se odvratila pozornost od duse-
zpytnych monografii o vyjimeénych a samotafskych povahach,
které se piilisnou kulturou ducha neb zjemnélosti citd, ¢iv a
smyslli vylouéily ze své doby a jejich spoletenskych forem; ta-
kovi dekadenti se obecné povaZuji za prezitek piredvaleéné novo-
romantiky, ackoli analytik-mistr pravé tohoto typu, M. Proust,
jest horlivé prekliadan a studovian. Naopak se téSi basnické i
étenaiské pozornosti primitivistické typy pudovych déti pFiro-
dy, vyristajicich daleko od civilisace v lesich a horaich, v nej-
prostSich spoledenskych forméch; oba mistfi béasnické prdsy
ze dvou generaci, Iv. Olbracht a Vlad. Vanéura, ukojili s vel-
kym uspéchem tuto dobovou potiebu obnoveného rousseauismu,
onen v bajetvorné oblasti heroické idyly loupeznické, tento
v okruhu odzbrojujici prostodusnosti lidovych bloudu.
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Zatim vedeni zkumnymi metodami védecké psychoanalysy
a posilovani pfikladem bésnickych psychologli od Dostojev-
ského po Lawrence a Joyce, kutaji mladsi a nejmladsi duSe-
zkumei v podzemnich Sachtich podvédomého dusevna, které se
projevuje ve vidénich i ve snach, v dé&su z dvojnictvi i v da-
vovém bésnéni, v extasich i ukrutnostech pohlavnich, v sebe-
tryznivém flagelantstvi i v nazvucich bliZziciho se Silenstvi —
vSickni b&sové z nitra jsou tu volani nad prah védomi a zakli-
nani sugestivnim slovem basnickym. Vedle Vandury osvéddéili
pfi tom silnou analytickou vlchu zv1asté B. Kli¢ka, Mil. Nohejl,
Jan Weiss, Jos. Heyduk a Eg. Hostovsky, zabrani vétsinou do
krisi pohlavnosti, ale nezapiedeni piece vyhradné do kukly
psychologie podvédomi; proto uznivaji a péstuji pevny tvar
vypravny, ktery stoupencim nejkrajnéjsiho kridla duSezpyt-
né irracionélnosti jest trnem v oé€ich.

Jejich smér se nazyvd programné& surrealismem a dusledné
se uplatiiuje hlavn& v lyrice, nejéastéji tam, kde shodné s pri-
mitivismem, zavladajicim i v soud¢asném vytvarném uméni, vazi
svou béasnickou latku ze vzpominek a predstav infantilnich.
Surrealisté, trpici jednak otrockou napodobou svych francouz-
skych vzoru, jednak uplné neorganickym vnaSenim sociilné re-
voluénich tendenci do politiky, Cerpaji jako fanati¢ti vyzna-
vadéi Freudovi vyhradné ze Sachet podvédomi, odkud se k nim
hrnou v nekoneéné psychické melodii piedstavové tlumy, na
prvni raz nesrozumitelné asociace, divoké fantasie, nesporada-
né vzpominky, sexualni tuzby a metafory. Basnici si sami teo-
reticky uklddaji trpnou povolnost pouhych zaznamovateld
téchto poselstvi z pravé skutefnosti psychické; éinice z nouze
ctnost, nedbaji o tvarové zvladnuti, umélecké uélenéni, slovem
o tvuréi aktivitu. V lyrice, kde surrealismus vedle svého &es-
kého vidce Vit. Nezvala zastoupen K. Bieblem, Fr, Halasem,
Vil. Zavadou, dosihl tento smér hojnéjSich uméleckych tuspé-
chii nez ve vypravné proése; tu jej s Nezvalem uplatiiuji Ad.
Hoffmeister, K. Konrad, J. J. Paulik, Jifi Mafanek, na-
znacujice, co muZe znamenati prekotné imaginativni smér
svym kultem obrazu a metafory jako protijed problematiky a
tendence a jak miiZe pFispéti k osvobozeni humoru a rozmaru,
ohrozeného prizemni a nebasnickou civilnosti.

Tyto vSecky psychologické tendence mifily k tomu, aby roz-
volnily a na konec poptely jednotu osobnosti lidské; byl to
krajni, ale nutny dusledek prevladajiciho nazoru relativistic-
kého, béiného zvlasté mezi deskymi stoupenci zadmotskych
pragmatistli. Nebyl to v8ak pro literaturu Zivel toliko rozklad-
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ny, naopak prinisi s sebou nejeden podnét dalsiho vyvoje. Ne-
ni-li ¢lovékovo nitro pevnou jednotou, dluZno ostrazité pii-
hlédnouti k veskerym slozkim tohoto fluktuujiciho zivlu; ne-
1ze-li se jedinym feSenim zmocniti pravé duSevni skutecnosti,
doporucuje se, aby basnik kombinoval nékolikerou metodu pii
lusténi psychické rovnice o nékolika neznamych; misto jedno-
lité osobnosti ukaZe se pak pluralistickému duSezkumei i v
prostém jedinci, uzavieném do ramce vSedniho Zivota, nékoli-
kera bytost navzijem se tisnici a k#iZici. Z této koncepce vy-
vodil Karel Capek, milujici vedle experimenti mySlenkovych
téZz pokusy v okruhu slovesnych forem, svou romanovou trilo-
gii dusledky, skryvajici dalsi moznosti vyvojové; v duchu jeho
nékdejsich sympatii k vytvarnému kubismu byl jeho poéin pfi-
padné karakterisovan jako »romanovy prostor nékolika néa-
zorovych rovin a prostupujicich se perspektiv«. Podobné pokusy
se déji i v utvaru dramatickém, a to za patrného vlivu Piran-
dellova, jak svéd¢éi nékteré scénické prace Langrovy i Tetau-
rovy, kdyZ se neititnavné experimentujici Jifi Mahen, tkvé&jici
v star$im impresionismu, dotkl také téchto koncepénich a vy-
razovych mozZnosti,

Skepticky relatismus, vyvaZzovany vSak Géinnou pragmatic-
nosti, jest prevlidajicim nazorem povaleéného vzdélanstva cCes-
koslovenského. Prizplisobuje se ochotné socialnim, hospodaf-
skym a politickym pomérim a snazi se je v mirném melioris-
mu s optimistickou nadéji v staly pokrok zlepSovati. Lne s pl-
nou duvérou a v klidné lasce k své dobé a chape i uznava z mi-
nulosti jenom to, co muze slouziti potfebam pritomnosti; svou
nehistoriénost, stavénou honosné na odiv, odivodiiuje pragmatis-
ticky; neuznava v samoucéelné humanité a sebevédomém demo-
kratismu, tu individualisticky, onde kolektivisticky pojatém,
nic vyssiho nad élovéka a nad lidskou spoledénost, Fizenou prin-
cipem rovnosti, nikoli stavovského a tfidniho rozvrstveni, ani
zasadou nadfazenosti inteligence nad vykonny dav; nerad si u-
védomuje, Ze ve skutecnosti setrvava stale mnoho z téchto star-
Sich spolecenskych forem, které si mimodék, ale netGstupné vy-
nucuji Gstupky na principech, na verejném zakonodarstvi i na
zivotni praksi. I skryva se za zvuénymi hesly, pFejimanymi
z politické oblasti a demagogicky opakovanymi aZ k omrzeni,
vlastné celd soustava kompromisil, do nichZ p¥irozené upada re-
lativismus kazdy, ale které zbavuji vSecky, také literarni pro-
jevy pravého vzletu.

Proti tomu primeéru éeského ducha se bouti v narodni kultu-
e, hlavné filosofické a slovesné, radikalni touhy po Absolutnu,
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neuznavajici v uSlechtilé své bezohlednosti ani ustupkil ani
kompromisti a odvracejici se namnoze od své doby, ba postu-
pujici pfimo proti ni. Filosofiéti myslitelé K. Vorovka a VL
Hoppe dali metafysickou vyzbroj tomuto sméru; mravni p¥i-
mocarost Dykova, hledajici své absolutno v okruhu naroda,
ukéznila svym rytifskym pirikladem etické sily téchto radi-
kald Cisté mySlenky; v posledni své fazi posilil Ot. Theer svou
ideovou lyrikou, naSedsi si sourody vyraz basnicky, duvéru vy-
znavadu, ale vlastni raz celého hnuti jest nabozensky, a to té-
mét veskrze ducha katolického. Pfedvaledné tradice »Katolické
Moderny« pusobily méné nez roznécujici oposice proti ovladaji-
cimu sméru racionalisticko-protestantskému, ktery byl chranén
za Masarykovy autority éeskym realismem; rozmach naboZen-
ského novoidealismu na evropském zapadé, vyvrcholujici obno-
vou tomismu ve filosofii a naukami Brémondovymi v poetice, po-
jil se se zazitkovymi popudy ¢erpanymi ze spoleéenského rozvratu
valeéného; horlivost katolickych bohosloveli, dochazejicich po-
zorného slechu u mladeze hlavné akademické, dodala vyznam-
néjsi podpory nez politicky rozmach katolicismu v mladé repu-
blice.

Proti humanité znaéné matné a vratké zdiraziovina dogma-
tickd vira v Boha, bezohledné pFfisnd a mnohdy vybojni; kult
milosti éelil deterministické psychologii; mravnost spoleéenska
i osobni, zvlasté v otdzce monogamického manzelstvi, podFizo-
vana zasadam cirkevnim; sociilni usporadani pojato nikoli po-
dle principu rovnosti, nybrz podle odstupfiovani vSech stavi,
které by pomahaly uskuteéfiovati obec boZi, nadfadénou stitu;
vysoko nad ideal praktického obcana postaven typ svétce a nad
valeéného hrdinu, ktery hyne za vlast, veleben stfedovéky mu-
éednik, obétujici se za viru. Vyznavadi katolického absolutna
v Gele s Jar. Durychem, lyrikem i romanopiscem, basnikem i
publicistou, polemikem i kritikem, dovedli po svém obméniti,
ano az v opak obratiti nékteré hlavni zasady povaleéného &e§-
stvi: sdileli se o Getu k zemi a pudé, ale k pudé posvécené po-
kornou a naboznou praci, a k zemi, od niZ jeji syn a vzdélavatel
obraci zraky k nebi; milovali narod, avSak hlavné jako spo-
lecenstvi zivych a mrtvych, nad nimiz bdi svétecka udéast »veli-
kych naSeho rodu«; filosofii éeskych déjin pojimali niboZen-
sky, ale v duchu katolickém, ktery spatfuje v protireformaci
vyvojovou nutnost a déjinné poZehnani; timto smérem dospéli
k oslavé minulosti a éelili protihistorismu svych vrstevniki. Rafi-
nované barokni duch Durychiiv i se svou vasnivou, ale jen zi¥idka
ukojenou touhou po milosti, predstavuje tu Zivel intelektualni
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i se vSemi tvrdostmi fanatik@i mySlenky; naivni franti$kanska
prostota v halucinacich a ve snich tu pivabné Zvatlajiciho, tu
zmatené blouzniciho Jak. Demla sbliZzuje tento smér s irracional-
nosti surrealistl; néktefi pozdni Zici Brezinovi, J. Zahradni-
éek, Fr. Lazecky a V. René, obnovuji mysticky enthusiasmus a
jako jejich mistr spojuji jej s horouci laskou k zemi a k jejim
kvetoucim darlim; spolelensky mravni zhodnoceni zasad v do-
mysleném dile slovesném §irSiho rozsahu doposud chybi, a
pouhou vzacnosti zlistava basnické zachyceni zakladniho proZit-
ku splynuti s Bohem v minulosti a lasce, jak to dovedli postih-
nouti na svych vrcholnych mistech Zeyer a Brezina.

KdeZto zZidovsti hledaéi Absolutna, soustiedéni ve skupiné
sionistické, nedospéli doposud, proti pFizplsobivym kompromi-
stim svych liberalnich otcii, dile nez k nabozensky narodni jis-
toté svého rodového jsoucna, dosSlo v taboie ceského evange-
lictvi k nejednomu c¢estnému pokusu postaviti proti lidskym
relativitim pevnou bezpefnost skutecnosti naboZenské. Pied-
pokladem pro to se stal disledny a soustavny odvrat od kri-
tického a naboZensky neplodného racionalismu, piejimaného
z némeckého protestantstvi; zde vykonal zv1asté rozhodny krok
prisny theista, profesor mladé Husovy fakulty J. L. Hromadka,
jenz dovedl strhnouti i dotavadniho positivistu Radla. Ze sloves-
nych praci obrozujiciho se ¢eského evangelictvi jsou vyznam-
néjsi spisy historické neZz krasné pisemnictvi, které jenom v
lyrice jest neseno svobodnéj$im letem, kdeZto skromnicka pro-
dukce vypravna stale ulpivad na formach prezilych. —

Zivotni pocit v povaledném obdobi se jesté rychleji ménil
nez problémy, jejichz praktické FeSeni jej namnoze urcovalo.
Kdezto otazky socidlni, hospodarské i mravni, jevici se ve
verejnosti, miZe zaznamenavati i véda, poucuje o onom, stézi
definovatelném Zivotnim pocitu skoro vyhradné pisemnictvi, a
to predevsim lyrika.

Stisnéna nalada prvnich dvou let valeénych, nastalad po oné-
mujicim uZasu z prvniho uderu svétové katastrofy, nepotrvala
dlouho. Pfes drasavy Zal nad mnoZicimi se, vétSinou mladistvy-
mi obétmi vilky, pfes hmotny nedostatek nebojujiciho obéan-
stva, pres stupfiovany utlak vojensko politicky, poéaly do srdeci
éeskych lidi a zvlasté do verst Ceskych basniku vnikati nadéjné
tény vlastenecké i socialni, vesmés razu nadosobniho; valeéna
lyrika Dykova jest pro to daleko nejpfiznainéjsi. Po uzavieni
miru se proménily tyto tuchy i divéry v radostnou jistotu, ale
nadosobni inspirace jakoby riazem pohasla: nadSeni z narodniho
osvobozeni opévovalj hlavné jen verSujici ochotnici, kdeZto so-
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cidlni povédomi se stalo vznétem a% pozdéji v t. zv. basnictvi
proletifském, prosyceném spiSe rozhorlenim nad k¥ivdami nez
bezpeénou vérou v jejich blizkou a obecnou napravu. Duchy a
srdce, nebo spiSe smysly a nervy lidi vracejicich se z blizkosti
smrti do Zivota a do pfirozenych, byt vSednich poméri, zviasté
pak vojaky odkladajici zbran, zalila horka vina Zivotniho $tésti
a zivoéisného blaha, procitovaného tim intensivnéji, jezto valka,
zavrhujici intelektualni sloZitost, osvobodila v ¢lovéku bytost
pudovou, dychtici urvati co nejvétsi a nejzivéjsi skyvu p#i nahle
prostiené hostiné Zivota.

Vitalisticky proud, vyvérajici vSak namnoze ze zdroju jiz
pFedvaleénych, rozléva se po literatuie a ovladne dodasné jme-
novité lyriky. Jsou jim strZzeni a zaroveit mu dodavaji durazu
starsi naturisté, vychéizejici z impresionistickych pfedpokladi,
Fr. Srimek a St, K. Neumann; tonou v ném, nachazejice tu nej-
¢ist8i inspiraci, nékdejsi dekadenti, jako Mir. Rutte; vrhaji se
do ného stfemhlav s vasni nedofkavého jinoSstvi basnicti za-
catecénici Jifi Wolker, Zd. Kalista, A. M. Pisa, Mil. Jirko, z nichZ
nejsilnéjsi brzy opusti tento smér, aby se jinde probili k oso-
bitosti. Na rozdil od predvaleéného vitalismu, ktery u svych
nejvyraznéjSich predstaviteld Ot. Theera neb O. Fischera jevil
touhy titanské a pychu nadélovééskou, stavéli vitalisté popre-
vratovi na odiv vdéénou pokoru, spokojujici se s nejprostsi kra-
sou vdednich véci, a skromné lidstvi, jsouce hotovi pobratfiti se
s kaZdou slasti i strasti svych bliznich i uvéfiti v jejich zakladni
dobrotu, Byla to pfirozena reakce na valku, zaroven vSak dalsi
znak postupujici primitivisace, ktera bére ochotné za vdék smys-
lovou selankou ne v$ak hrdinskou, nybrZz spiSe détinskou. Hu-
manismus téchto idylickych vitalisti zpracovaval podnéty
francouzské i némecké, oznafované onde heslem civilnosti, tu-
to vignetou expresionismu, a plsobil i na to, Ze pozdéji mo-
ravskid druzina jim vychovana, C. Jefabek, Lev Blatny, Jos.
Chaloupka, z &asti i jejich kriticky prukopnik Fr. Gotz, hledala
pod problematikou sociilné-revoluéni moznosti humanitniho Fe-
Seni, jeZz by bylo pravo citovym potfebam uskromnélého ¢lo-
véka, zrozeného z valky.

Dokud hrizy svétové valky nezmizely Gplné s obzoru a dokud
povalecn4 politicko spolefenska stabilisace nebyla zastavena ne-
nadalou krisi hospodaiskou a tisnivymi obavami z nového va-
leéného vzplanuti, trval onen jasny pocit vnitini pohody Zivotni,
ale ménil své formy. Marné jej rusily v konsolidaénim obdobi
tiidni protesty proti spoleéenskym krivdam, které se vtélily do
basnictvi proletdfského; marné doléhaly z domova i z ciziny
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tuchy nadchizejici socialni revoluce, vyjadfované s vaSnivosti
expresionistickou; marné se kolem nich hlasil civilisaéni pesi-
mismus, zoufajici v roménech i dramatech nad lidskou bezmoci
uprostied vymozZenosti ducha védeckého i technického. I tyto
zaporné projevy ukazovaly ve svych zivérech a dusledcich, Ze
doba, vyhybajici se skutedné tragice, neni vlastné pesimisticka
a %e se i po nejvaZnéjSich otfesech nadéje FeSeni smirného.
Jako jeji filmové uméni, tak i jeji vaZna literatura, i kdyz pro-
vadi hrizami a zkouskami dotud neznimymi, spéje zpravidla
k blazenému koneci v prirodni idyle a v primitivistické skrom-
nosti, jak to typicky jeji predstavitel K. Capek, tispé$ny skla-
datel libivych katechismi ttulné pohody resignovaného malo-
méstaka ve velkém mésté, dolozZil v zavérech svych utopistickych
romant a divadel. Vedle odporu k bezohlednému kriticismu, ply-
nouciho z tnavy mySlenkové, liSi se povaleéni literatura od
pisemnictvi obdobi realistického sklony optimistickymi, jez mi-
mo citové pohodli vysvétluje dlouho doznivajici reakce proti
utrapim a Uzkostem véaleénym.

Nejvyraznéji byl jary zivotni pocit povaleény vyjadfen poe-
tismem, ktery podle vlastniho pojeti po Wolkrové smrti vystii-
daval tragickou koncepeci proletaFského basnictvi; tato stejné
plusobiva jako nespravné antithesa sméSovala tendenéni zaméfeni
a metodu esteticky slohovou. Za vlivu surrealismu francouzské-
ho v jeho pocateénich fazich zasaZeni také pusobenim roman-
skych futuristdi, poucujice se obdobnymi zjevy jeviStnimi, pan-
tomimou, revui a choreografickymi novinkami, hlasaji, aniz za-
piraji souvislost s predchozimi proudy vitalistickymi, mladi ba-
snici za vedeni teoretika K. Teigeho a lyrika Vit, Nezvala zasadu
Cisté, samoncelné, jakékoli tendence zbavené poesie. Ta chce
byti hrou pro hru a zvySovati vynalézavou a pfekotnou obraz-
nosti rozko$ poziva¢ného byti. Obraci se pro své predstavy a
obrazy jednak k exotismu, zna¢né prostoduchému, jednak k vel-
koméstskému svétactvi razu moddniho, které piehluSovalo hlué-
nou pozivaénosti pocit prazdnoty a své zrcadlo v baru nastavo-
valo prchavé rozko$i spoleénosti spiSe nezralé nez blaseovaneé.
Poetismus, vyluéujici z basnictvi vétSinou oblast myslenkovou a
namnoze i posvéceni citové, zuzoval se sim na &irou smyslovost,
a proto mohl v lyrice dosdhnouti opravdovéjSich spéchd nez
v uméni vypravném a dramatickém; vedle Vit. Nezvala prosli
jeho 8kolou, nesetrvavajice v ni, basnici zvlasté pozoruhodni,
Jar. Seifert, K. Biebl, Fr. Halas a Vil. Zavada, z nichZ v8ak dva
posledni pozdéji vyslovili naopak tragicky pocit Zivota svého
dortistajictho pokoleni, V prvnim svém rozpuku dosahoval

1326



poetismus magii vybranych slov, oxymorickych predstav a pa-
radoxnich obrazi estetické intensity dotud neznimé, podobné
namnoze kmitani snovych vidin a pf#ibuzné jim nelogickou dispa-
ratnosti. Do této oblasti podvédomé se pak soustiedili jeho ba-
snici pozdéji, kdyZ si osobili nazev surrealistd, pFizpusobujice
svij smér karakterisovanym jiz proudim soudobé védy psycho-
logické.

0Od podatku 30. let se husté zachmutil evropsky i domaci ob-
zor a tiha tohoto ovzdus$i doléhala i na veskeré duchovni pro-
jevy; pohoda, prevladajici od uzavieni miru, opousti skoro ves-
més také literaturu. Tendenéni zaostfeni, tu revoluéné socialis-
tické s diivérou a nadé&ji v Zivotni formy sovétské Rusi, onde
konservativnd agrarni, proniki z novinafstvi do krasného pi-
semnictvi, takZe ani lyrikové ani romanopisci nepohrdaji vedle
ohnivych vyzev stranickymi invektivami; to se jevi stejné
v tvorbé éeské jako slovenské. Pocit rozkolisané zivotni nejisto-
ty dodava razu pravé nejotevienéj$im zpovédem autentickych
mluvéich mladého pokoleni, tak lyrikd Fr. Halase, Vil. Zavady,
Fr. Nechviatala, Fr. Hrubina, tak hlavné vypravéci M. Pujma-
nové, B. Kliéky, K. Nového, Eg. Hostovského, Vlad. Neffa, at
jejich roméanové tvofeni se obraci spiSe smérem individualné
GuSezpytnym nebo socialné kolektivnim. Unik z této vysilujici
zavrati rozvracenych pomértt a vnitiniho zneklidnéni hledaji
Cetni epikové ze zminéné druZiny ruralistické v pevném p¥i-
Inuti k pidé a k lidu jeji sluzbé bezpetné oddanému, kdeito
lyrikové, prijavsi posvéceni od Bfeziny a pFichylivii se k smé&-
ru Durychovu i Demlovu, povzlétaji k nabozenskému Absolutnu
a touzi, jak zvlasté karakteristicky patrno u J. Zahradnic¢ka
a jeho nasledovnikl, €istym duchem obroditi zemi, jen zvolna
okfivajici z pohrom valky a svétové revoluce. Obé tyto intence
doved!l syntheticky slouditi subtilni vypravéé téZkého srdce a
zboZnych nadé&ji, Jan Cep, tusSitel dechu véénosti v latkach kra-
jové vymezenych,

Zda se zdafi nejduslednéj$i zipas v posledni dob& podni-
kany proti tendenénosti a sensualismu ve jménu &irého basnic-
tvi za patronance zasad Brémondovych a teorie Rilkeho, ne-
lze pro prili§ skrovny ¢asovy odstup odhadnouti. —

Mérou daleko vétSi nez za kterékoli generace predchazejici
ovladano jest ¢eské pisemnictvi poprevratové duchem tendenc-
nim, a tim se velmi podstatné lisi od vyvojovych obdobi pie-
deslych: jeSté s vétSim dirazem nez epocha realistickid zamitlo
zasadu uméni pro uméni, tak piiznaénou pro Lumirovce, ale
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neuzniva ani svrchovanost umélecké kritiky, kterd od let 90.
bdéla nad estetickou autonomii slovesného tvofeni.

S odporem k éirému umélectvi, k jeho romanticko ilusio-
nistickym predpokladim i k metodé vyjadfovani symbolické-
ho souvisi netoliko opovrZeni k hladké a pravidelné akademic-
nosti vyrazové, ale i nediivéra k pevné, propracované a defini-
tivni formé& vibec. Odtud vyslo na samém prahu tohoto obdobi
promyslené usili Theerovo o volny verS, piipravované podiny
Biezinovymi a Neumannovymi; valni ¢éast lyrikd z tohoto u-
seku, vitalisté i poetisté, basnici civilni i proletaFsti i vyzna-
vadi ¢iré poesie psali a pi8i volnym verSem. Nebyli to vSak nej-
méné vyznamni umélei verSe, kdoZ zatouZili naopak po piFisné
tvarové kazni a pevném utvaru verSovém: P. Kricka, Jar.
Durych a Jiii Wolker sladkovskym zplsobem priklonili se k
vyrazovym prostfedkim prostonarodniho basnictvi a jeho vel-
kého Zzika Erbena; nejzralejsi lyrik soucasny, Jos. Hora, je-
muZ na srdci, stejné jako starSimu jeho druhu Ot. Fischerovi,
lezi hlavné melodickad stranka poesie, dobral se posléze mi-
strovstvi ve formé uzaviené a pfece na podiv vlacné a citlivé,
jsa v tom nésledovan subtilnim Jar. Seifertem; pozdé vyspély
virtuos baladické lyriky intimni, Jar, Kolman-Cassius, podrobil
svou reliefni slohu praci az zlatotepecké. Improvisaéni nedba-
losti Nezvalovy, které beztvirné a neclenéné podavaji pouhy
predstavovy proud, jsou stale osamocenéj$i uprostfed patrné-
ho Usili odliiti basnické prostfedky vyrazové od présy, hlavné
zduraznénim Zivlu melodického.

Také vypravni présa se snazila svléci honosny Sat vybrané-
ho umélectvi a estetické zdobnosti, do néhoz ji odélo pisem-
nictvi novoromantické a symbolické; pomaleji se zbavovala oné
smyslné podbarvené metaforiénosti, kterou ji marnotratné za-
hrnul impresionisticky sloh, vybujev$i jesté za valky dilem
Sramkovym zvlasté pfekotnd. I snaZila se v suSe abstrakt-
nim podani, blizkém vytvarnému kubismu, hlavné v prv-
nich pracich brat¥i Capkid a v n&kterjch povidkach Rich. Wei-
nera, nalézti proti tomu protivihu, Trvalej§im se ukazalo usili
prosaikii o sbliZzeni mluvy literarni s Feéi hovorovou, dosti po-
dobné snaham doby Nerudovy. Také tentokrat pfipadl pfi tom
vyznadny ukol zprostfedkovatelsky novinim, kde spisovatelé
nejenom otiskovali své causerie, ale jejichz potfebam pFizpi-
sobovali své romany a povidky; nékdejsi ilohu Nerudovu zastal
zde mnohostranny K. Capek. Vliv feuilletonistické présy novi-
narské, kterd nové vypracovala duvérné odrudy, t. zv. sloup-
ki a entrefiletu, v duchu pragmatickém, s vitalistickym nadse-
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nim, s civilni ironii na povidku a romén, nebyl vidy pfiznivy a
projevoval se éasto trivialisaci toénu, pFili§ lehkym nahozenim
déjovych obrysh, povrchni karakteristikou postav, jak si toho
Zadala demokratisace literirniho vkusu; pro Zivotnost dialo-
gu mélo to vSak cenu nespornou.

Vaznéjsi nebezpedi pFichazelo jeSté z niZsi literatury, kterou
nivelisaéni tendence a primitivistickd zaliba pfestavaly liSiti
tak stroze, jak se dotud délo, od slovesného uméni; hlavné po-
vidka detektivni a roman kriminilni poéaly rozkladné pisobiti
na déjovou invenci, psychologickou osnovu a vypravéci meto-
du, jak se to jiz pred tim dalo u Jak. Arbesa neb K. M. Capka
Choda. K. Capek, vyzbrojeny vydatnymi znalostmi tohoto pi-
semnictvi, jmenovité anglického, a honosici se zilibou v ném,
podal v knize »Marsyas« rozbor i obhajobu této slovesnosti,
lidem vdééné prijaté; netajil se nikdy nézorem, Ze nelze lido-
vé Stenaistvo ziskat bez Ustupkd jeho vkusu a jeho zalibam,
a sam ochotné ¢inil koncese toho druhu, sledovan autory, jako
jsou Fr. Langer, Jos. Kopta, E. Vachek, M. B. Béhnel. V celku
v8ak prosaisace vypravného slohu, pokud byla podniknuta
stfidmé a pokud p¥i tom nepotlaeny Zivly obrazové, pfinesla
ovoce poZehnané a prispéla k vytvoreni prostého a usporného
podani teplé Zivotnosti. Staéi srovnati présu Iv. Olbrachta
a B, BeneSové, M. Majerové a K. Capka, Jana Cepa a Eg.
Hostovského s podianim spisovateli uznavanych v predeslych
generacich za mistry, Ant. Sovy a R, Svobodové, F. X. Saldy
a Jifiho Karaska, Fr. Sramka a K. Sezimy, aby vysvitl pokrok
k vyrazné jednoduchosti. AvSak také kombinaéné vynalézavi
tvirei slohu odvainé osobitého, ktefi se postavili na protipol
stylistického realismu, riskujice vytku baroknosti a stavéjice
v popredi svého vyrazového dusili inspiraci expresionistickou,
vaSnivy Jar, Durych a chladnd konstruktivni Vlad. Vanéura,
pfekonali s uméleckym uspéchem obdobné snahy K. M. Capka
Choda, jenz svym slozitym vyvojem od néizorového determi-
nismu, naturalistické metody a mravniho nihilismu k dal$im
moznostem uméleckym i myslenkovym prFibliZil se ze svého po-
koleni snaham povaleénych vypravééli nejvice.

Dramatu se sice dostalo v dobé& valeéné a poprevratové pii-
nosu nebyvale pFiznivého: valka i socidlni revoluce pfimo ky-
pély dramatickymi konflikty a situacemi, a to jak individualni-
mi, tak hromadnymi; podet ¢eskych divadel a jejich vykonné
moznosti byly rozmnoZeny; valka pfinesla netuSené zvySeni di-
vadelniho zajmu v obecenstvu a politickd samostatnost i svo-
bodnéjsi a brzy skuteéné uspéSny vyvoz ¢eskych her za hranice;

84 — Piehledné d&jiny literatury Zeské, 1329



rezil a vypravé v&novina aé¢ druhdy s utiskem sloZky slovesné,
vSestranni pée. Presto se menaplnila nadéje, kterou na roz-
hrani mezi vilkou a mirem proslovil uéeny teoretik a praktik
éeského dramatu, Ot. Fischer, Ze deské pisemnictvi vstupuje
pravé do epochy, kdy se po lyrice a romanu stane drama vid-
¢im basnickym druhem.

Hojn&ji nez dfive smyvala scénicki produkce rozdil mezi dra-
matem a epikou, a to nejen sypkou scénickou kronikou histo-
rickou, s jakou se posléze spokojoval Arn. Dvofak, zprvu velka
nadéje Geské dramatiky, nybrz také mechanickym pielivinim
dél romanovych do podoby divadelni. Nové jevistni utvary, po-
tladujici vesmeés pamstvi slova ve prospéch zrakové podivané,
hlavné kinema a revue, které mély dramatické basniky nu-
titi k osobité soutéZi, strhovaly spiSe k napodobovini a ukolé-
bavaly konstruktivni svédomi, tésné pfed valkou prisné ostra-
Zité a experimentujici na samé hranici suché strohosti; tomuto
nebezpedi, analogickému nastrahim kladenym romanu od niz-
sich a mejniz$ich forem vypravnych, nedovedli a nechtéli deliti
ani vyznamni autoii, jako brat¥{ Josef a zvlasté Karel Capek
i Fr. Langer, pfiniSejici tak jednu z detnych koncesi svému
uspéchu meziniarodnimu. Z lyrického dramatu, na néz pomyslel
Ot. Theer a v jeho stopich Ot. Fischer, vyvinuly se jednak myS$-
lenkové interpretace dé€jin a mytht Stan. Loma, jednak Zavie-
lovy odtazité a zkratkové konstrukce; tém i oném chybi srostita
plnost Zivotni, hodnotné&jsi nez argumentace sebe jiskiivéjsi dia-
lektiky. Celkem vsak prevlada, v zietelné souvislosti s impre-
sionistickymi hrami Sramkovymi a Mahenovymi, ale i se $kleb-
nym expresionismem, v némz Lev Blatny a Jan Barto§ ukazali
porozuméni duchu dobovému, mravoliéna hra o spolefenskych
i ethickych zmatcich doby a o jeji problematice; v ni se potkavaji
starsi dramatikové, R. Krupi¢ka, Jifi Mahen a pfedevSim ne-
Gnavny psycholog méstanské spoleénosti Jar. Hilbert, s mladsi-
mi scénickymi spisovateli C, Jefabkem, Edm. Konradem, Vil.
Wernerem, Olgou Scheinpflugovou, Fr. Tetauerem, pfijimajice
tvarové popudy hlavné od Shawa a Pirandella. Pfi tom vSak,
nehledic ke grotesknim S$klebtim satirického razu v nékterych
hrach, nebyla stvorena komedie vySsiho slohu, a tragika se pre-
stéhovala skoro jen do historickych evokaci s ¢asové tendend-
nimi naridzkami, neb do pFili§ pfimodarych dramat legionaf-
skych, rozvrhujicich prostoduse svétlo a stin. Basnictvi, s nim2
svazky dramaticti spisovatelé piiliS snadno rusi, obétujice je
s lehkym srdcem co nejtésnéjSimu vyuZiti moznosti divadel-

1330



nich, nepfipousti jich v piirozené odveté do svych nejvlast-
néjsich svatyni.

Kritika literarni pozbyla éelného postaveni, jakym se homo-
sila v dobé predvalecné; obecné ochabnuti kritického ducha,
prudké pronikani socialné politickych a mamnoze i t¥idné sta-
vovskych tendenci do literatury, stile se stupfiujici podceiio-
vani umélecké automomie v dile slovesném spolupisobily pfFi
tomto jejim rozkladu. Prispély k tomu také okolnosti zevni:
z revui, které rychle za sebou zanikaly, stéhovala se kritika
hlavné do denmiho tisku, poklesajic bud ma pouhé referovani
neb na propagandu zasad, hijenych novinami v oblasti mimo-
literarni; nakladatelé strhovali nejen kniZni zpravodajstvi, ale
i skuteénou kritiku do svych sluzeb; odpovédni soudéi funkce
svérovana vétSi mérou mlidezi, kteri nem4 ani zidouctho roz-
hledu ani nejskrovnéjs$iho vztahu k minulosti ani vyzralé spra-
vedInosti.

Z metod zanikla v praksi téméf uplné kritika impresionistic-
k4, pokud vyzniva zasadu uméni pro uméni, ale ani ji proti-
lehlé hodnoceni moralistni se neprojevilo vyznacénéji, patrné
pro dobovou rozkolisanost ethickych kriterii; jen v sociologické
kritice, pojaté vSak namnoze s ti¥idni a revolu¢ni tendeménosti,
a v kritice naboZenské dosaZeno pozoruhcdnéjsich vysledkd,
byt vétSinou pouze na uzkém prostoru posudki jednotlivych
knih neb osobnosti. Ve vztazich k cizim literaturim, které by
mohly byti podnétem a vzpruhou domacimu vyvoji, ulpiva se
z valné Casti na trpném zaznamenivani zajimavych novinek,
v zapéti zase zapominanych, dfive nez byly plné prozity; tradi-
cionalistické Gsili, opiené nammnoze o znalosti literarné d&jepis-
né, aby pritomna tvorba navazala uvédoméle ma Zivotné dasti
z odkazu minulosti, zistava celkem osamoceno. Essay, od 90, let
blizenec kritiky, lezi ladem v dobé, pfecefiujici obsah a tenden-
c¢i na Ukor formy a pohrdajici umélym vybrusem slohovym.
Naopak vpad novinaiské feuilletonistiky do kritického podéni,
ktery pripomind zplsob Nerudiv a jejz provedli hlavné pii-
sluSnici sméru pragmatického, znameni namnoze kfepké oZi-
veni a U¢inné zpfistupnéni kritické mluvy v pfimém a éasteéné
zamérném protikladu ke krasoduchému slohu 90. let, pojicimu
netstrojné védecky odbornické slozky s vyrazem metaforic-
kym; proménu tu prodélalo i podani Saldovo.

Ten z kritickych uditeld generace povaleéné pidsobil s ne-
starnouci svézesti a vybojnosti jesté dvé desetileti po pre-
vratu a zasahoval éioné do vyvoje, jsa mladeZi obecné uzna-
van za autoritu, a to mejen v otazkach literdrné umeéleckych,

1331



ale i v socidln& politické problematice vefejného svédomi.
Zv1astni pronikavost projevil, kdyZz rozvrhl na hlavni sméry
mladou lyrickou tvorbu, kdyZz karakterisoval a zhodnotil jeji
vudél predstavitele a kdyz i ze skrovnych naznakt odhadl sotva
zahijené cesty dalSiho vyvoje. I za svého stafeckého obdobi,
v ném% obdlas projevil k mladeZi shovivavost primo dédovskou,
dovedl F. X. Salda slouditi Siroky rozhled po cizim pisemmictvi
s tzkostlivou starosti o kulturni hodnoty domaci a stily za-
jem o pFitomné tvofeni se smyslem pro slovesnou minulost, ne-
vahaje prohloubiti neb opraviti své dfivéjsi soudy o nékterych
jejich <elnych predstavitelich, zatim jiz kanonisované. Jeho
vSestrannosti a zvla§té jeho skoro neomylného pochopeni pro
uméleckou podstatu literarnich vytvord neméli ani ti z jeho
nasledovniki, ktefi se horlivé hlasili k jeho prikladu.

Zatim co z prislusnikd starSich generaci s osvédcenou trpé-
livosti referoval kriticky Jind¥. Vodik o pisemmictvi drama-
tickém i jiném, K. Sezima vyhradné o krasné prose a Fr. Se-
kanina i Vojt. Martinek provadéli svou osvicenou lidovychovu,
hlasily se proudy nové. Z nich se pragmatismus, piedstavo-
vany hl. lyrikem Mir. Ruttem a novinafem Ferd. Peroutkou, octl
od Saldy mnejdale, a to zcela uvédoméle, popiraje disledné nad-
Tfazeni umeélecké tvorby Zivotu, schvaluje sluZbu spisovateli
praktickym potfebam piitomnosti, projevuje v ismévném skep-
ticismu shovivavost v Usudku i v podani, piimo protilehlou
Saldovu kriticismu, ktery touZil byti pathosem a inspiraci. Za
Saldovy Zaky se hlasili, ocitajice se s mistrem obdas ve sporech
zasadnich i osobnich, vyznavadi kritiky t. zv. generadni, do-
davajici tomuto obdobi ridzu velmi karakteristického, Rychly
nastup novych pokoleni nutil je, aby ménili aZ prekotné orien-
taci, z&sady a vkus, aviak pii téchto stalych zménich nazo-
rovych a uméleckych zistavali vérni svému vychodisku so-
ciologickému, které vyklidd nové sméry umélecké jako dusle-
dek prestavby sociilnich #4du ve smyslu tiidni revoluce; v tom
se shoduje s eklektikem Fr. Gotzem duslednéjs$i vyznavaé so-
cialistického presvéddéeni A. M. PiSa a s umélecky citlivim za-
stincem svétové revoluce v marxistickém duchu K. Teigem
jeji ideologicky interpret v slovesném déni Bedf. Vaclavek.

Kritickd reakce, kterou vzbudil jak Usmévny relativismus
pragmatistli, tak ochota generaénich kritikii pFizpisobovati li-
terirni soudy meénicim se potfebim socidlné politického vy-
voje, haji naopak hlediska absolutni, povzneseni nad dasové
vinéni. Katoli¢ti kritikové literarni, mezi né% dodasné vstoupil
basnik Jar. Durych, s celou utoénosti svého paradoxniho zjevu,
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jako Alb. Vysko¢il, Bedf. Fudik a néktefi mladsi, vychéizeji ne-
Gstupnd z dogmatického stanoviska své cirkve a prozaiuji
svou komservativnost nefistupnym spiritualismem, nikoli vsak
zarovedl spanilosti praktického kiestanstvi., Jiné bezpedi, po-
skytujici zdklad mizoru rovnéZz komservativnimu, nachézeji za
vedeni romamopisce Jos. Knapa kritikové t. zv. ruralistiéti;
dava jim je ptda, trvald prace celych generaci o ni i vérnost
starym Fadim selskym, stavénym obéas v piimé polemice
s tendencemi socialistickymi v kontrast k industrialisaci a k pro-
letarisaci deské skutednosti. PFisluSenstvi tohoto kiidla Ceské
soudobé kritiky k politickému  hnuti agrirnimu jest stejné
patrné jako sluzebni &innost ped vlajkou socialistickych stran
u kritikd, hledajicich v pisemnictvi predevSim odraz sociilné
tfidniho pferodu svéta. Toto stranické rozestoupeni literatury
do dvou taborti prospiva svobodné spravedlnosti kritické jesté
méné nez tvoreni basnickému.

Na Slovensku vSak teprve v tomto obdobi zaujala kritika
ono vyznamné a vidéi misto, kterého si v Cechich vydobyla
v letech devadesatych, aniz se prece slovenskému pisemnictvi
dostalo kritické osobnosti vyznamu Saldova. Kritikové, zamést-
nani namnoze téz literarnim déjepisem, Kréméry, Mraz, Kos-
tolny, Hamaliar, Okali a j. ukazuji, Ze slovesnost slovenska
musi opustiti dotavad skoro vyhradni narodné buditelskou
funkei a zabyvati se také otazkami spolefenskymi, hlavné pie-
ménou socialnich radd na Slovensku, a orientovati se svétové;
nespoustéji se zfetele ani hodnoty formailni a stile se vraceji
k problému éesko-slovenskému, ktery mimo stranku jazykovou
a politickou zahrnuje i éisté literarni slozku, stile naléhavéjsi
v pisemnictvi, jeZ vyrovnava usilovné krok se slovesnym vy-
vojem v Cechach. —

Hluboko zasahujici preryvka vyvojova ve veSkerém Zivotd
Ceském, pFfivodéni svétovou véalkou a prevratem, zplsobila,
Ze v literatufe osobmosti a dila, naleZejici dobé piedvalecneé,
zmizely z povédomi vzdélanstva. Rychle bylo zapomenuto na
tvorbu generace ruchovské a lumirovské, jejiz predéici pied
svétovou valkou skoro vesmés vymieli; dodasné obnoveni pa-
méti na né a zivéjsiho vztahu k jejich basnickym pracim, sou-
visici s obrodou nacionalismu ve vilce, nemé&lo delsiho trvani,
a pouze Al Jirasek, ktery posledni své velké price vydal
jesté v obdobi valeéném a popfevratovém, zustival trvalym
statkem pfitomnosti, aniz vykomaval patrnéjsi vliv slovesny.
Realismus mysSlenkovy a literarni se vyzival a dovrSoval své
dilo jeSté za této periody, kdy T. G. Masaryk, kmetny nidel-
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nik realismu ideového, piedstavoval jako hlava mladého statu
SeSstvi pfed tvaii svéta, aviak autorita jeho osobnosti zfejmé
pfevaZzovala nad piimym pisobenim jeho mySlenek. Kdysi tak
naléhavy basnicky a novinafsky mluvéi jeho sméru, J. S. Ma-
char, nejprve docasné zmlkl a pozdéji basnil a polemisoval bez
ohlasu; piezil se stejné jako jeho publicisticky spolupracovnik
J. Herben. Zato silna vlna sociilniho enthusiasmu dopomahala
stale k intensivmimu ozvuku lyrice Petra Bezrude, v niz postup-
né ocenovany i zivly umélecké, pro dalsi vyvoj basnického slo-
hu podnétné. Vedle realistickych romanopisci zpusobu F. X.
Svobody, ktefi s trpélivou pravidelnosti rozmmnoZovali novymi
vytvory dilo ve své osobitosti jiz uzaviené, vypracovali se
néktefi jejich mlad$i druhové teprve v tomto obdobi k mi-
strovstvi, tak zvlastd K. M. Capek Chod, B. BeneSova a A. M.
Tilschovi, prispivajice k tomu, Ze realistickd vyvojova linie
nebyla vibec preruSena a Ze mravoliény i psychologicky ro-
man trvale zistava v zajmovém popredi.

To plati ve zvySené mife o predstavitelich impresionistického
sméru, zvlastd o Fr. Sramkovi: nejdisledndjsi své prace vy-
tvofil ve valce a po valce; na ¢as v ném povaleény vitalismus
nalezl svého nejvlastnéjiiho basnika; mladi présa se od mého
vytrvale udila. Se svymi riznorodymi basnickymi vrstevmniky,
St. K. Neumannem, K. Tomanem a V. Dykem, plsobil na ge-
neraci zrozenou ze svétové valky a svétové revoluce nejproni-
kavéji, a to Cisté umélecky, kdezto o silném vliva obou proti-
chiideld, socialné revoluéniho Neumanna a nirodné tradi¢niho
Dyka, rozhodovalo spiSe jejich tendenéni zaméfeni. Z vudéich
literarnich osobnosti let devadesitych stal kritik F. X. Salda
stale v pfedni fadé dernikii; oba velei lyrikové jim propago-
vani, Ant. Sova a Ot. Bfezina, méli u mladého pokoleni osud
proménlivéjsi a sloZitéjsi. Po deset let zpival jesté Ant. Sova
v novém staté, o jehoZ sociilni starosti se sdilel co nejcitlivéji,
a jeho lyrika se tu vyhranéla do svych nejcistSich tvart, ale,
aé jeho poesii nechybély struny expresionistické, odcizoval se
dojmim a dumam béisnicky vkus velmi rychle, a stary mistr,
touzici po pfimém pisobeni na mladez, naSel nasledovnika leda
v Jos. Horovi, ktery dovedl nejen oceniti, ale k novym moZnos-
tem vystupiiovati Sovovy hodnoty obrazové a melodické. Nové
pathos, ozyvajici se v lyrice tésné pred valkou, dovolavalo se Ot.
Bfeziny, a to z jeho zavéredéného obdobi, uzavieného poetovym
odmlcenim dlouho pied tim; tehdy na filosoficky symbolismus
Brezinliv navazal myslenkové i slohové jeho nejvyznacnéjsi zak
Ot. Theer. Odcizeni od Brezinovy mystické duchovosti za ob-
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dobi vitalistického, za proletafské episody a za mezihry poe-
tistické, bylo tiplné, me viak trvalé; jen katoliéti basnici udrZo-
vali vérné jeho kult. Ale vina nové duchovosti vedla opét k
Brezinovi, a generace ji vyznavajici pocitila v mladistvé tvorbé
Brezinové i v jeji melancholické bolestnosti tény spriznéné:
jako kdysi Jar. Vrchlicky jest v pFitomnosti ocefiovan a prozi-
van jako magnus parens éeského basnictvi. Velmi piekvapilo,
Ze také dekadence z let 90. dochazela u mladych basnikii nede-
kaného ozvuku, at s kultem télesnych utrap, v némZ se u Ka-
raska zalibilo Fr, Halasovi, at s umélou rafinovanosti Hlavac-
kovou, drahou poetistim a surrealistim.

TiZe lze stanoviti, do jaké miry starsi tradice literatury XIX.
stol. oZiva v basnickém tvoreni soudobém; basnici sami na ni
navazuji skoro vesmés neuvédomséle a s idivem se dozvidaji od
kritikii o vyvojovych spojitostech, sahajicich mnoho generaci
nazpst. Primitivistické zaliby, které vystridaly nadSeni pro vy-
umélkovanou slozitost, pfivadély basniky k prostonirodnim
pisnim a fFikadlim, coz vtisklo velmi zmatelnou pecet jejich
slohu: vedle Durycha, jemuz cestu ukazovala Erbenova »Ky-
tice«, soutézi tu v promikani k podstaté sporé a vyrazné lido-
vé poesie obé protilehlé individuality, epicky Wolker a lyricky
Nezval. Nebylo ani tieba staletého vyroéi Machova, aby si
mladsi a nejmladsi lyrikové, hlavné sméru surrealistického, u-
védomili, Ze jim MAacha byl pFedchiudcem i v Zivelném »Silen-
stvi metafory« i v kultu plilno¢ni zahady, inspirujici svou slad-
kou hrizou lyrickou tvorivost. Ackoli se literarni zdjem zcela
patrmé odvratil od ducha slovesnosti Mijovel, vedenych Ne-
rudou, nelze prehlédnouti, e pragmatisté, hlavné K. Capek
a Ferd. Peroutka, misi zcela v jeho zplisobé vypravnou prosu
a novinarstvi, Zze v jeho stopich vedle feuilletonismu péstuji
vydatné reportiZ, Ze se opiraji o jeho vzor, kdyZz usiluji o zci-
vilnéni basnického jazyka; Neumanniv lyricky navrat k jeho
pregnantnimu intimismu mA sotva hlubsi vyznam, neZ pokusna
mezihra. Ani Skola lumirovskia neni v tradici tak mrtva, jak
by bylo lze souditi z odmitavych Gsudkid o ni a z obecného
nezajmu o jeji dila. Basnici katolické obnovy se vraceji k slo-
Zité a kulturné plodné problematice Zeyerova kolisini mezi go-
tikou a barokem; poetisté nevédomky navazuji na hravé roz-
kosnicky a formalisticky samoliby usek »dojmii a rozmaric
v lyrickém vyvoji Jar. Vrchlického; dovolivaji-li se ruralisté
v basnictvi s podobnym diarazem J. V. Slidka, s jakym se ve
vypravné prése hlasi ke K. Svétlé, jest to spiSe umélé hledani
domnélych predkll neZ vyraz proZivaného vnit¥niho sp¥iznéni.
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Naznafené tuto spojitosti jsou spiSe dohady nez jistoty, do-
loZené plné dikazy; neni ani jinak moZno p#i latce pfitomnost-
ni, kter4d svou nehistorickou, ano 2zfasti i protihistorickou
povahou varuje, aby déjepisec prFili§ urcité nerozvrhoval a do
presnych formuli nevméstnaval plynuly tok a nedokonéeny vy-
voj literatury teprve se tvofici a vyhrafujici.

Literatura pfedmétu. Kromé praci, uvedenych na str. 478
—480 a vénovanych celému pisemnictvi obrozeného naroda
od r. 1860 do naSich dnt, shrnuji vyklad o literatufe tohoto
obdobi: F. X. Salda, sKrasna literatura deska v
prvnim desetileti republikye« 1930 (duchaplné, pod-
jaté, s libovolnym vybérem); Arne Novak, »Literatu-
ra édeska« v cyklu »Ceskoslovenska republika«, v »Ottové
Slovniku nauéném nové doby«, 1., 2, 1931 (objima latku let
1908—1930; soubéinou literaturu slovenskou tu zpracoval
Alois Gregor); A. C. Nor, s Moderni literatura
teshkoslovenska« 1934 (zbé€Zné a nepuvodné); Bed-
fich Vaclavek, »Ceska literatura XX stolc
1935 (s bystrymi karakteristikami, ale s hlediska jednostran-
né socialistického); Karel Polak, »Ces koslovenské
literatura 1890—1935«, 1936 (ve sborniku »Poznani¢, se
stalym zretelem k slovenskému pisemnictvi, pfehledné a po-
vrchné). Jak soustavné prace o jednotlivych druzich sloves-
nych v tomto obdobi, tak tthrnné studie o slovenském pisem-
nictvi v. niZe. DiileZité jsou pro toto obdobi sbirky kritickych a
literarné historickych essayt, sefazené tuto v abecednim pofad-
ku jejich autorti: Jar. Durych, »Ejhle, ¢lovéek!« 1928;
Frant.Gotz,»Anarchievnejmlads§iceské poesiic
1922; tyz sJasnicise horizont 1926; tyz, »Tvar sto-
leti« 1929; tyZ »BéasnickydnesSek« 1931; Josef Knap,
»Alej srdcic 1920; tyz »Cesty a vuadcové« 1926;
Ji*¥i Mahen, »Kapitola o predvéaleédné gene-
raci< 1934; Arne Novik, »Krajané a sousedé«
1922; ty%, »Nosiéi pochodni« 1928; tyz »Duch a na-
rod« 1936; A. M. Pi§a, »Soudy, boje a vyzvy« 1922;
tyz, »Sméry a cile« 1927; Miroslav Rutte, »Novy
sve&tc 1919; tyz, »>Nové evropské uméni a basni-
ctvi« 1923; tyz, »Skryta tvakc 1925; tyz, »Doba a
hlasy« 1929; Bedfrich Vaclavek »0d uméni k
tvorbé« 1928; tyz »Poesie v rozpacich« 1930; tyz,
»Tvorbou k realité« 1937; Albert Vyskodil,
»Basnikova cesta« 1927; tyz, sBasnikovo slovox
1933. Cennou sbirkou studii o smérech i vidéich osobnostech

1336



soutasného Ceského pisemnictvi jest od r. 1935 knihovnicka
»Postavy a dilog, redig. Jos. Horou; jednotlivé jeji sva-
ze¢ky budou uvedeny na svych mistech,

2. Orgamisace literarniho Zivota. Novinaistvi.

Pokoleni, kryjici se v starsi své vrstvé heslem vitalismu a
dynamismu, v mlad$i pak éisti hlasici se k sméru pragmatické-
mu, jehoz organy byly na str. 856 a 857 zazmamenany, roz-
plasila svétovid valka. Kdyz se Ceské vzdélamstvo probralo z
ohromeni uderem valeénym, kdyz se poméry censurni ponékud
uvolnily a kdyZ se v neodolatelné publikaéni potiebé projevil
s uméleckym tvofivym pudem ziroven hlas nirodné politic-
kého svédomi, vznikaly nové literdrni organy, které dilem na-
hrazovaly listy a revue v prvnich letech valky rychle zamiklé,
dilem se snaZily o soustiedéni spisovatelll z riznych tabord na-
zorovych a literarnich, dilem vSak jiZz tvotily tribunu pro mla-
dé, nastupujici generace. Po sebezichovném pokusu o literarni
revui, seskupujici hlavné beletristické spolupracovniky »Casuc,
podniknutém r. 1915 J. Herbenem v »N oviné«, podarilo se
Mir, Ruttovi v »C e sté« (1918—1930), bohaté i po strance li-
terarné a divadelnd kritické, shromiZditi beletristy bez roz-
dilu vékového a mazorového se zastupci sméru pragmatického
v popiedi za pohostiné ochoty k nastupujici mladezi; po-
dobné stanovisko zaujaly po valce: za redakce J. Vrby plzeii-
sky »Pramen« (1920—1927) a nakratko i sMost« (1921—
1923), rizeny R. Medkem a Jos. Knapem; »Lipa« (1917—
1920), vedend R. Svobodovou a B. BeneSovou, podiizovala své
mravné vychovné 1sili okruhu osobmnich piatel a ctiteld zakla-
dateléinych. Osobitéj§i raz minil vtisknouti Josef Knap své-
mu mésiéniku »Sever a vychod« (1925—1930), vydavané-
mu v Turnové; chtél feliti jednostranmému zipadnictvi deské-
mu i centralismu praZskému, jednak dirazem na pisemnictvi
slovanské a severské, jednak péstovinim slovesnosti, tkvéjici
kofeny v severovychodnich Cechach a v selském Zivoté tammim,
ale tyto zasady, dilem regionalistické, dilem ruralistické, ustu-
povaly v revui béZznému eklekticismu, na némz ztroskotalo také
moravské »StFedisko« (1931—1933, redig. Ot, Zemek).

Z vudéich osobnosti starSi gemerace se snazili zvlasté F. X.
Balda a St. K. Neumann obnoviti dasopisecky ruch, potuchly
zinikem revui ve valce. F. X. Salda zalozl r. 1917 sKm e n«,
rizem i vybérem spolupracovniki pokradujici v jeho pFedva-
leénych periodickych publikacich, zajimavy hlavn& kritickymi
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projevy redaktorovymi. Kdy% po dvou rocich pieslo Ffizeni
»Kmene« do rukou Neumannovych, pfevedl Salda kruh svych
prispévateli nejprve do »Kritik y« (1924—1928, spoluredak-
tory byli zvl. O. Fischer, Fr. Gotz a R, I. Maly), pozdéjido »Tvor-
by« (1925, spoluredaktofi tiz, vedle nich také K. Teige; pak
se list proménil v propagaéni organ komunisticky socidlné po-
litického obsahu, hl. za vedeni Jul. Fudika); aZ r. 1928 zalozil
»S8aldiv Zapisnike, ktery do smrti vypliioval vyhradnd
vlastnimi ¢lanky, kritikami, basnémi, povidkami i polemikami.
St. K. Neumann sludoval jiZz ve »Kmeni« (do r. 1922) nové
tendence literdrné umélecké se snahami socidlné revoluénimi
v duchu sovétského komumismu; to propracoval pak dusled-
néji v »Cervnu« (1918—1921), ochotném a shovivavém utul-
ku nastupujiciho basnického pokoleni; stranické propagandé a
polemice jsou vyhrazeny potom jeho listy »Proletkult«
(1922—1924), »Komunisticki revue« (1924—1928) a
sReflektor« (1925—1926), s uménim takrka jiZ nesouvisici.

Povaleéna miladeZz literarmi se s Neumannem sdilela o tésné
spéti zajmu socidlné revoluéniho s nadSenim pro nové sméry
v béasnictvi i vytvarnictvi zapadnim, jmenovité francouzském;
tu se rychle vystiidal puristicky expresionismus, konstrukti-
vismus, proletafska poesie, poetismus a surrealismus, kdezto
proselytska vira v nutnost revoluéniho pretvofeni spoleénosti
podle ruského prikladu na zasadé tiidni trvale zistavala. V o-
tizce politické taktiky, s uménim vlastné nesouvislé, mladez se
vSak rozestoupila do dvou taborid, jeZ se potiraly, aé este-
tickou teorii a praksi se namnoze kryly; rok 1922 byl ¢asovym
meznikem tohoto ti#déni duchid. Pravé kiidlo, zorganisované
v brnénské »Literarni skupiné« a v jejim Casopiseckém
organu »Host« (1921—1929, v redakei puvodné L. Blatny a
B. Videk, pak v nejvyznamnéjsi dob& Fr. Gotz a C. Jefabek,
pozd&ji A. C. Nor, A. M. Pisa a V. Cerny), vystoupilo manifes-
taéng »Shbornikem Literdrni skupiny« (1923, red-
akei L. Blatného, Fr. Gotze a C. Jefabka), minilo provadéti
proménu spolecnosti evoluéné, Setfic zidsad humanitnich; v li-
teratufe od expresiomismu a civilismu i primitivistickych sklo-
nu se posléze rozhodla tato skupina pro socialni realismus. Na
levici stanuli spisovatelé a vytvarnici, shromazdéni od r. 1920
za ideového vedeni K. Teigeho a za organisaéni horlivosti Art.
Cernika v »Uméleckém svazu Devétsilu, ktery se
r. 1922 piedstavil manifestaénimi sborniky »Devétsil« a
sZivot II«. Kromé zisadniho marxistického vychodiska, po-
zadujiciho revoluci tfidni, ale odstifiujiciho se od oficialniho
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komunismu v tiskovych orginech Neumannovych, vyznacéoval
sDevétsil« zvlastni zajem o vytvarnictvi, o divadlo a nizsi druhy
zivouciho uméni lidového a uzitkového, jak to teoreticky s vel-
kou vymluvnosti vyklidal estetik hnuti K. Teige; r. 1930 se
velmi ruSna a hluéni c&innost sDevétsilu« konéi, V prudkém
stfidani vznikaly a zanikaly Zasopisecké organy hnuti, jehoz
prediky byl nammnoze vychoval Neumanniv »Cerven«: »Or-
feus« (1920), »Disk« (1923—1925), »Pasmo« (1924—
1926), »R e D« (1927—1931), »Plan« (1929—1932, riazu na-
mnoze védeckého a se Sir§im okruhem spolupracovnikil) a po-
sléze z jiné organisaéni druziny »U« étvrtletnik sku-
piny »Blok« (od r. 1936, redakei B. Vaclavka a j.); na roz-
hrani listu umélecko kritického a socialné politicky aktuilniho
stoji brnénsky mésiénik tychz tendenci, »Index« (od r. 1929,
redigovany B. Viclavkem).

Horlivou a vyraznou ¢asopiseckou ¢innost, druhdy kriticky a
polemicky dravou, rozvinuli literati katoliéti s Jar. Durychem
v &ele; jeho oba listy, olomoucky »R ozm a ¢ h« (1923—1927)
a brnénsky »Akord« (1928—1933, jeho pokralovani scéaso-
pis pro kulturni synthesu, Fizeny hl. Jos. Hegrem, jest podnik
jiny), pozdéji také opavskid »Obnova« (od r. 1937, red. L.
Pefich) jsou nammoze periodickym doprovodem basnickych a
politickych ¢&inlt a zdsahi Durychovych, Z revui mladsi gene-
race katolickych vzdélanci mél »T v ar« (1927—1932), Fizeny
M. Dvoiikem, B. Fufikem a Alb. Vyskodilem, riz basnicky a
literarn& kriticky; ostravskid »Poesie« (1932—1933) pésto-
vala za redakce J. StrakoSe, Zd. Smida a Zd. Vaviika lyriku a
literarni védu se zvlastnim zfetelem k Polsku a Spanéisku;
»Rad« (od r. 1935), v némZ v(déi osobnosti jest basmnik Fr.
Lazecky, zosnovi na filosofickych zakladech kriticky piehled
celého kulturniho a vefejného Zivota v Ceskoslovensku.

Z ostatnich Gasopisti povileénych budte uvedeny jeSté: Mi-
narikova »Z em é« (1919—1934), propagujici hlavné ukazkami
ruské a polské pisemnictvi; propagaéni orgin »DruZstevni pra-
ce«, kulturné nabidavi sPanoramac« (od r. 1929); v kriti-
ce literarni i politické ¢iperny tydenik nakladatelského druzstva
legiona¥t »Cin« (od r. 1929), zastavajici vefejné zisady poli-
tické levice. (O kritickych, namnoze nakladatelskych listech to-
hoto obdobi v, niZe p#i literarni a umélecké kritice.) Celkem
poviletné poméry kulturni rozvoji a rozkvétu periodickych
sbornikd nepfeji; v té pii¢iné jest ipadek proti obéma piedes-
Iym periodim patmmy. Mnoho z latky védecké, populirni i bele-
tristické se prestéhovalo do denniho tisku; politické stramny si
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vedle novin zakladaji tydenni a mésiéni orginy a v nich zabar-
vuji vécné poznani i uméleckou zibavu svymi stranickymi zfe-
teli; laciné lidové tydenniky, hlavné pro Zemy, s nejplytéejsi
zabavnosti a s neséisinymi praktickymi ohledy dusi zijem o
éetbu vazné Grovmé a slovesné hodnoty.

Na Slovensku, kde za valky publicistickd ¢innost témér upl-
né potuchla, pfihlasilo se mladé pokoleni po pfevratu tfemi vy-
znammymi almanachy: r. 1924 za redakce J. Smreka a s pfi-
spévky vSech pfednich €lend literarmiho dorostu vysel »Sbor-
nik mladejslovenskejliterataryg, r. 1931 za téze
redakce, ale se zfetelem k uméni veSkerému »Slovenska
pritomnost literadrna a umelecka«, vydana v Pra-
ze; Letzliv a Chrobidkiv »Slovensky literarny alma-
nache (1931) mél raz spiSe literarné déjepisny. V pisemnictvi
Casopiseckém byly ucinény nékteré pokusy obmnoviti a Cerstvou
krvi omladiti revuilni podniky predvaleéné; tak organ mladsSich
Hlasisti »Prudy« (od r. 1922), za redakce F. Houdka v Bra-
tislavé, ale i sdm, zatim jiz historicky »H1a s« (1928-1929), za
vedeni V. Srobara v RuZomberce; se zvlastnim zdarem vzkii-
sili St. Kréméry a Andr. Mraz r. 1922 v Turé. Sv. Marting cti-
hodné »Slovenské pohladyc« (v. str. 398), pFijavse je-
jich vedeni z ochabujicich rukou Joz. Skultétyho, a vlili jim
GUcasti mladych, ba i nejmladsich literitdi, novou mizu. Tito
m&li postupné samostatné organy v mésiénicich i tydenicich be-
letristického i kritického obsahu: v listé puvodné studentském,
vystiidavsim Pe§t, Budin, Prahu a Bratislavu a v redakci L.
Izaka, L. Novomeského, E. B. Lukade a A, Mraze, sMladé
Slovensko« (1919—1925 a 1928—1929) i v jeho pokraco-
vani »L U K« (1930—1932) za redakce Lukadovy; ve Votrubo-
vé vybrané a kratkoZivé revui »Slovenské dielo« (1929)
a v nejzavaiméjSim Cfasopiseckém podniku slovenském v pii-
tomnosti, »Slovenské smery umelercké a kritic-
k é« (od r. 1933, jeZ nejprve v Praze, pak v Bratislavé vedli
a vedou J. Jesensky, E. B. Lukaé a Dobr. Chrobak); s nimi
soutézi prazski revue »Elan« (od r. 1930), Fizeni v Praze
J. Smrekem. Katolicky dorost studentsky se soustfedil nejprve
v RuZomberce kolem Sidorovy »Vatry« (1919—1925), pak
v trnavském »Postupu« (1934—1936); autonomistickad mla-
dez si od r. 1933 vydava v Bratislavé »N 4 st u p«. Velkého o-
hlasu mezi mladymi spisovateli, »Davisty«, doSel »D a v« (1925
—1926), vedeny D. Okalim, L. Novomeskym i jingmi v duchu
revoluéniho komunismu; podobné jako sourodé podniky Neu-
mannovy v Cechach, zaménil — po obnové r. 1929 — pivodné
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literarné kriticky obsah za sociilnd politickou propagandu s
rysem revoluéni oficiidlnosti.

Nakladatelské podniky valeéné a popievratové, Do nakla-
datelského podnikani zasihla svétova valka mnohonasobné.
Ohromeni mysli a hmotna tisefi podvazaly v jejich prvmich le-
tech veSkerou chut a odvahu vydavatelskou. Nahle propuk-
nuvsi &tenafsky hlad po dobré knize, zvlasté té, ktera by za-
rovei vzpfimovala marodni sebedivéru, obracel se k starsi li-
teratute, jejiz dila byla rychle vyprodina a také proto vymi-
zela z povédomi mlad$ich pokoleni. Nedostatek papiru a pozdé-
ji jeho Spatni jakost znesnadfiovaly nakladatelskou éinnost
pravé v dob&, kdy obriacen nové zietel k spanilé a skuteéné
umeélecké Upravé knihy po typografické i vyzdobné strance.
Ale naopak se dostavily na sklonku valky i v popirevratovém ob-
dobi podminky pro rozkvét knizniho trhu vyhodné. Vzdélan-
stvo se utikalo z hriz rozzufené hmoty i z hmotnych nesnazi
s plnou divérou do oblasti ducha, vyjadfovanych basniky, my-
sliteli a essayisty, a radostnd vitalo smélé vyboje nastupujicich
mladych 8kol. Nékolikaleté odloucdeni od mySlenkového svéta
ciziho pfivodilo zvédavou touhu seznamiti se se slovesnym po-
krokem za hranicemi; pfeklady, zvlasté beletristické, byly
horlivé pofizovany i vdééné vitiny; z politické konstelace mla-
dé republiky, zavizané spojencim na zapadé, plynul zvyseny
zajem o jejich literatury. Narodné kulturni élan, ovladajici
Cesky duSevni zZivot celé prvni desitileti po osvobozeni statné
politickém, vyjadioval se zvlasté v pisemnictvi, avSak i v jeho
zevni nakladatelské organisaci bylo patrno, Ze svazky se starsi
tradici jsou zpfetrhany a Ze se také tuto namnoze stavi od za-
éatku. Staré vyznamné firmy nakladatelské nejprve ochabo-
valy, pak vibec zanikaly, ustupujice mladym podnikiim. Tyto
nespoléhaly vSak jiz vyhradné na diumysl a odvahu hospodaf-
sky silnych a mySlenkové uvédomélych jednotlived, podporo-
vanych nyni zpravidla pomoci odbornych literdrnich poradei
a lektort z povolani, nybrz byly namnoze v rukich akciovych
spoleénosti, opirajicich se zhusta o velké podniky novinaiské,
neb i sdruZeni druzstevnich, kde i odbdratelé a &tema¥i knih
méli vliv na ¢innost vydavatelskou,

Tésné pred svétovou vilkou obnovil FrantiSek Boro-
vy (1874—1936) kdysi vyznamné, v jadie védecké naklada-
telstvi otcovo, postavil je do sluZeb literarni publicistiky, ve-
dené F. X. Saldou a St. K. Neumannem, vydival jednotliva
dila i soubory basniki z pozdnich let devadesatych i generace
mladsi, nezanedbaval populiarni dila védecka a soustavné se
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staral o uméleckou upravu kmih; r. 1925 pteSla jeho firma do
majetku »Lidovych Novin« a pfizpusobila se jejich politickému
i literdrnimu sméru. Tésné po plevratu =zalozil Otakar
Storch-Marien (* 1897), sAm obratné piizplisobivy ochot-
nik v lyrice a v rominé, nakladatelstvi »Aventinum« a udr-
zel je do r. 1934; po 15 let se tu shromazdovala valna cast
mladSich a nejmlad$ich spisovateli, generaci pragmatisti po-
éinajic, a s jejimi novymi pracemi i sebranymi spisy vychazely
soubézné prukopné preklady z pisemnictvi francouzského i
angloamerického doby nejnovéjsi, vedle velkych dél vytvar-
nych a populdrné naukovych. Ladislav Kuncif (¥ 1890),
vySed z prisné katolického »DruZstva pratel Studia« kofend sta-
rofisskych, vybudoval od podatku let 20. velkou firmu vydava-
telskou pro dila nositeld katolické obnovy v Cechach s Jar.
Durychem v cCele, i pro jeji cizi uditele jak niboZenské a mysli-
telské, tak basnické; rozkvét jeho domu, posledni dobou nesméle
kFiSeného, jest soudasny s rozvojem »Aventina«, Z ostatnich
nakladateld mladSi a nejmladSi krasné i essayistické produkce
i sourodych prekladdi vynikli Vaclav Petr, spoleénici
Arnost Kvasnicka a Jaroslav Hampl, Jan Fro-
mek, Osobité se vyvinulo nakladatelstvi »Sfinx«, nalezejici
Bohumilu Jandovi (¥ 1900), svym velkym encyklope-
dickym podnikem »Ceskoslovenska vlastivéda« (1929—1937)
a pokusem zajistiti v pii¢lenéném »Evropském literarnim klu-
bu« spolkovou organisaci soustavné odbér knih, hlavné piekla-
dovych, Ladislav Maza¢ se soustfedil k vydavani pisem-
nictvi slovenského v Praze, kdeito diive na Slovensku vychéa-
zelo hlavné péci »Matice slovenské«.

Z druZstevnich podniki nakladatelskych, opirajicich se o
tiskarny politickjch stran a jejich novin, nejstarsi jest
»Ustfedni dé&lnické knihkupectvi, naklada-
telstvi a antikvariat«, které od r. 1897 #di Ant.
Svéceny (* 1871); souvisi 8 vyvojem socialné demokratic-
kého novinafstvi let 90. a vedle broZurové a propagaclni lite-
ratury, doprovazejici organ strany »Pravo Lidu«, vydava i spi-
sy popularné védecké i beletrii. Soudasné z novinafskych po-
tieb strany narodné socialni, vyvrcholenych »Ceskym Slovemc,
vznikla akciova spolenost »Melantrich«, kterd se az r.
1924 fizenim Jaroslava Saldy a o pét let pozd&ji literarnim ve-
denim kritika Bedficha Fudéika (¥ 1900) rozvinula v
jedno z mejrozsahlej$ich nakladatelstvi soutasnych. Opatfujic
si hmotny zaklad vydavanim mélké zabavné detby lidove,
hlavné Zenské, ovladla firma kniZni trh sebranymi spisy cel-
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nych autort let 90., mejmladsi lyrikou, vybranymi pieklady
svétového roménu, vysokoSkolskymi uéebnicemi a velkymi di-
ly popularnd v&deckymi. A& zaloZena na zcela jiném principu
podnikatclském a ad se od velkych Ceskych nakladatelu XIX.
stol. liSi ochotnou povolnosti davovému nevkusu v celé radé
podnikil, pfipomina rozsahlosti své vystavby nejvice nakladatel-
sky dim Jana Otty. Do let 90. saha svymi koieny také nakla-
datelstvi strany agrarni >N ovinac, jez své jméno nese od r.
1930; rozvétvena po celé republice, dlouho se omezovala na
vydavani politickych listi stavovskych, rozSifila se pozdéji
v8ak i na beletrii, hovéjic vedle souboru starSich spisovatelt
autorim ruralistického sméru; posléze mimo knihy k dé€jinam
venkova prevzala r. 1936 i vydavani »Ottova Slovnika nauc-
ného«. Nakladatelské druzstvo »Cin« veniklo r. 1920 jako pod-
nik legionafsky a vydava v tomto duchu pisemnictvi legionai-
ské, revolu¢éni a dila Masarykova; bohatd publikacni ¢innost
v oboru romanovych pirekladit brzy potuchla. O néco pozdéji
zaloZzena tiskaiski, nakladatelskd a mnovinaiskid spolecénost
»Orbis«, vénujici se mnejvydatnéji vydavatelstvi Easopisec-
kému, literatufe piekladové a knihdm politickym; mezi cCes-
kymi firmami péstuje nejhorlivéji cizojazycéné pisemnictvi.
Podnikem spiSe organisaéné mneZli literarné osobitym jest
»Druzstevni prace« (zal. r. 1922), uskuteétiujic v obo-
ru kniZnim zisady Modrac¢kova druZstevnictvi; knihkupcovo
prostfednictvi mezi vydavatelstvem a ¢tendfi jest vylouceno,
Stendiim se zaruduje vliv na ediéni ¢innost, a¢ posléze rozho-
duje hlas odbornych raded, mezi nimiz byli Mil. Novotny,
P. Kricka, V. Polacek. Slovesné vysledky »DruZstevni prace«
se dotykaji hlavné vyznamnych a podnétnych piekladl roma-
novych.

Hnuti za krasnou, femesiné dokonalou a umélecky provedenou
knihu, patrné od let 90. (v. str. 857), které se od r. 1908 sou-
stiedilo ve »Spolku ¢eskych bibliofill« a podle jeho
vzoru posledni dobou také v vKruhumoravskych bibli-
ofilli«, doSlo praktickych vysledkii hlavné aZ po valce, kdy
Zelni nakladatelé, jako Fr. Borovy, Ot, Storch-Marien, Lad.
Kuncii a j. se pfidrzovali jeho zisad i pokynu. Vznikla i fada
knihomilskych nakladatelstvi, Gzkostlivé dbajicich o zevni Sat
knihy; néktefi z nich pii volbé edici kmihomilskych si vybi-
raji se zalibou prace prekladové, a to druhdy razu vystiedné
podivinského. V éelo nejen nakladateld, ale i znalcti bibliofil-
skych se postavil Arthur Novak (¥ 1876), odborny vy-
kladaé a soudce technik grafickych; jeho sbirka vzornych knih
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sNovakova Stovka« (od r. 1922) i jeho kritickd a pro-
pagaéni revue »Vitrinkac« (1923—1933) tihnou ke klasické
dokonalosti; v Cechich ho mésleduje zvlasté Karel Jansky
svim sHyperionem« (od r. 1913) a Rudolf Skefik
svym »Symposiem« (od r. 1920); K. Jansky, sam badatel
machovsky, zaslouzil se dokonalym vydianim Machy, kdezto
vaha edi¢ni &innosti Skefikovy jest v pisemnmictvi pfekladovém.
To plati i o obou moravskych knihomilskych nakladatelich,
Arnu Sankovi, vydavateli »pEdice »200« (od r. 1923),
a Janu V. Pojerovi s jeho »Atlantidou« (od r.
1928). Arno Sanka (* 1892) vydal troji soupis »Ceskyech
bibliofilskyeh tiskl« (1923, 1927 a 1931).

K velké stavovské organisaci »Spolku ¢eskych knih-
kupel a nakladateli«, zaloZené r. 1879 a pfezvané
po prevraté na »Svaz knihkupcd a nakladatell
Csl republikyg, pribyl r. 1926 klub modernich naklada-
telt »Kmen«; jeho rodenky od r. 1930 pravidelné, nékdy
i dvakrat do roka vydavané »Almanachy Kmen e« jsou
cennou pomiuckou literarné déjepisnou.

Vyvoj novinafstvi od valky svétové, Zurnalistika feska vstu-
povala do svétové valky jednak vnitimé€ mepfipravena na velké
udalosti dosahu déjinného, jednak trapné rozeStvana rozhara-
nymi poméry stranickymi. Pouze mnepatrny zlomek novinard
v skrovné strané radikilné pokrokové pripou$tél moZnost ka-
tastrofalniho feSeni krise rakouské a evropské vubec, a v na-
rnacich uvaZoval jak o dorozuméni se zahrami¢nimi politiky,
tak o protirakouském vnitfnim odboji. Jenom pomalu se musili
éesti politikové preucovati a ceSti novinaii vychovavati sebe
i své Ctenarstvo pro vysSi cile a pro pochopeni spravnych cest
k nim vedoucich.

V prvnich dvou valeénych letech byla politickd publicistika,
denni i revualni, nikoli podvazana, nybrz prosté znemoZnéna.
Censura policejni a zvlasté vojenskid nedopoustéla, aby éeské
listy pfinasely jiné zpravy, nez jaké dodavaly rakousky tiskovy
stan a FiSskonémecki zpravodajska kancelar; jakykoli styk
s cizimi novinami, at vychéazely v znepiatelenych stitech do-
hodovych, at v zemich neutralnich, byl Uplné prerusen; svo-
bodné dvahy novinaid i politikii o udalostech vojenskych a je-
jich dusledcich politickych byly a priori zakazany, a nikdo se
jich ani meodvaZoval, Deniky, jako »Samostatnost« a »Casg,
kde vanul volnéjsi duch, byly viibec hned na pocatku valky za-
staveny; ostatnim vnucovany loyalni projevy, vyrobené ve
vladnich kancelafich; vyhovujice pokynum censury, potlaco-
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valy redakce samy vSe, co by mohlo u doziracich uradi jak-
koli naraziti. Ceské Stenafstvo vSak, které se naudilo piijimati
s ironickou nediivérou c. a k. zpravy o valeénych uspésich
»Ustfednich mocnosti« a které se z nejisedn&jich a nejnevr-
lejsich oficidlnich sdéleni dozvidalo s nadSenim ¢ politické i vo-
jenské akei zahraniéni a jejich vudcich, porozumélo novému
zpisobu psani v novinich, uzivajicich nariZek, jinotaji a iro-
nickych glos; Viktor Dyk, epigramaticky béasnik-novina¥, vy-
pracoval tento sloh k virtuosité.

Prvni téZkou a dusaznou zkousku dospélosti ulozily ceskému
novinafrstvi za valky rozpory v domécim politickém tabofe o to,
zda prohlasiti zidsadni souhlas s Vidni, valéici bok po boku
s Némeckem, odsouditi pfi tom zahraniéni odboj a jeho ceské
nadelniky, & schvalovati novou koncepei o nirodné statni jed-
noté ceskoslovenské, Domaci aktivisté, kryti autoritou »Ces-
kého svazu« poslaneckého, zamitali toto FeSeni, pric¢ici se nejen
dlouholeté positivni politice ceské delegace, ale i tradici stato-
pravni a obsahujici nejeden prvek revoluéni. S nimi souhlasil,
druhdy jen na oko, vSecek denmi tisk od socidlnich demokrati
po politické katoliky. Ale v ovzdusi kvétnového »manifestu ées-
kych spisovatelti« z r. 1917 (v. str. 1273 a 1274) a sourodého
narodné obrodného hnuti v pisemmictvi krasném a naukovém
(v. str. 1271—1273), ukuli na ostro své zbrané také &esti novi-
nari, rekrutujice se hlavné z oposice ve strané mladoleské
a z levého ki#idla narodnich socialistii; nékterymi agrarnimi
zZurnaly se jim dostalo plisobivé podpory. Orgianem onéch byl
tydenik »N arod« (1917--1919), diraznou polnici druhych
tydenik bratfi Jana a Gustava Heidlert, historika a narodniho
hospodafe, »Cesk4d demokracie« (1917); z agrarnick
listh se zvlasté osvéddil »V e & e r«. Postupné nastalé zradika-
lisovani Ceské politiky v duchu narodnich marokd i sociilné
hospodarsky reformmich zisad vneslo i do dennich listli nové
odvaznéjsi smysleni.

Z tiskovych organi éeskoslovenského odboje zahrani¢niho
jsou jak dobou trvani tak vnitfni Girovni daleko nejvyznacénéjsi
list politické emigrace a revoluce ve Framcii »Ceskoslo-
venskid Samostatnostc (1915—1919), Fizeny Lvem
Sychravou v Zenevé a v Palizi, a &asopis legionaii na Rusi
a v Sibifi »Ceskoslovensky denik« (1917—1920);
za dlouhého odloudeni od vlasti si vytvorili ¢esti legiona¥i na
vychodnim bojisti i za slavné anabase dosti rozvétvenou publi-
cistiku a v ni také osobité ¢asopisy satiricko-humoristické.

Vytvofeni ¢eskoslovenského statu vneslo do rozvoje novinar-
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stvi nebyvaly kvas, ktery vSak neznamenal vZdycky poZehnani,
Ve vSech lidovych vrstvich na zipadé, ale i v hojném obecen-
stvu na vychodé republiky piibylo nebyvalou meérou ¢tenafi
pro tisk denni a hlavné vederni; diive meobvyklé rubriky spor-
tovni, Zenské a détské jaly se vabiti k movinim také obecen-
stvo, nezajimajici se o otazky politické; netoliko ve vykladu,
kritice a FeSeni problému socidlnich a hospodaiskych, stojicich
v popredi vefejného zajmu, nybrz také v oblasti literatury, di-
vadla, vytvarného uméni, ba i beletrie a védy pfejimaly denni
listy nékdejsi Gkol tydenikti a mésiénikl revualniho razu, které
nedovedly odolati v této soutéz a zanikaji. Ceskym novinim
ptiSel velmi vhod obnoveny styk s cizinou, hlavné s velkymi
stfedisky zipadni Evropy, kam jsou k trvalému pobytu posi-
lani politi¢ti, mensi mérou i kulturni dopisovatelé, av8ak jejich
vlastni pozorovani a zpravodajstvi ustupuje pfed tim, co z dali
dodavaji mezinirodni korespondenéni kancelare. Podobné zpra-
vy o domacich udilostech jsou v novinach ¢erpany vétsinou
ze statni »Ceskoslovenské tiskové kancelafe«, kterd je z ciziny
dastedné pfejimi a po vlasti Géinné §iF# rozhlasem; v kontrolo-
vanych vytazich dodavaji se listim ze »Snémovni koresponden-
ce« také referaty o ¢innosti parlamentni. Tato soustava, znaé-
né odlisna od predvileénych poméri v éeském novinaistvi, pfi-
nasi s sebou dvoji mevyhodu: zpravy samy, vladnimi organy
upravené a usmérnéné, piijimaji se zpravidla bez kritiky, jaké
se jim dostava teprve v komentaiich podle stranicky neb tfidné
politické tvainosti listu; kratki informacéni zprava zaujima
v denicich a hlavné v levnych lidovych vecernicich vyznaénéjsi
misto nez prohloubenia uvaha. Nebézi jenom o zpravy politické
z vefejného Zivota doméaciho i ciziho, ale i o zpravodajskou kro-
niku mistni, spoleenskou a hospodaiskou, o noticky kulturni
a hlavné také o velice hojné ziznamy sportovni, coZ se zpraco-
vava touto zbéZnou a nizornou, ¢asto vSak povrchni a neod-
povédnou formou, nesouci i v Gpravé jazykové stopy chvatu
a slohového nezijmu — po cizim zplisobé byva mluveno o éa-
sopisech tohoto druhu jako o tisku »boulevardnimc,

Pies tuto stale stupniovanou zpravodajskou tendenci Fidi se
ceské povalecné novinaistvi skoro vesmés zfeteli stranicko po-
litickymi, kterdZto zasada se u nas pokladid na rozdil od po-
méru zapadoevropskych za mravnéjsi nez novinafstvi vybudo-
vané disledné ma zakladé hospodifském. Akciové spolednosti,
které valnou vétSinou noviny vydavaji, jsou zpravidla vyhra-
nény v soustavé politické strany, pii éemZ spolu rozhoduji
zijmy tiidni neb stavovské; vyjimkou jsou organy osobni,

1346



které si vSak merady temto karakter pfiznivaji. Soustiedéni
statni moci i politického Zivota v Praze zesililo v samostatném
Zeskoslovenském staté centralismus, jemuZ pfes vSechno usili
slovenskych autonomistli neodolalo ani Slovensko. Vedle brnén-
skych >Lidovych Novin, které jsou Fizeny z Prahy, neni mimo
Prahu, ani v Plzni ani v Olomouci ani v Mor. Ostravé, vyznac-
nych denikti osobitého nazoru a originalniho podani; zdravé re-
gionalnosti, jez by byla protivahou tohoto poprazsténi tisku
a zaroven i nékdy promyslenéjsi, jindy povrchnéjsi tendence
svétooblanské, nedostava se éeskému novinafstvi mérou stale
patrnéjsi.

Slohové a literarmé se zménil riz ceskych novin po valce
velmi podstatné, a to jak proti feénické pathetiénosti i kvétnaté
zdobnosti v obdobi méStanského liberalismu, tak proti suché
a strizlivé kriti¢nosti z periody realistické. Vydatné k tomu p¥i-
spéla Ziva udéast pfedmich literatt v redakei dennich listd, kde
neotiskuji jenom basné, povidky, kritiky a causerie, ale zasa-
huji i do rubrik ostatnich; jsou to na pravém kridle V. Dyk,
Mir. Rutte, Jar. Hilbert, Jos. Knap, V. Martinek, na levém
F. X, Salda, Ot. Fischer, R. Tésnohlidek, bratfi Capkové, Jindf.
Vodék, St. Lom, Jos. Hora, Emil Svoboda, A. M. Pisa, St. K.
Neumann, Ivan Olbracht, M. Majerovi, Zd. Nejedly a j. Z nich
na rozvoj feské novinaiské proésy povaleéné pusobili nejproni-
kav&ji V. Dyk a K, Capek, onen v »Narodnich Listech«, tento
v »Lidovych Novinich«., Padna jednoduchost, struéni epigra-
matiénost, ironickd pointa, duchaplni antithese, sZiravy vtip
V. Dyka dodaly nové podoby politické stati a polemice, kdezto
K. Capek vtiskl svou osobitost hlavné feuilletonu a jeho obli-
benym drobnéjsim odrudam, entrefiletu a sloupku, jeZ odvedl
od cest mosaikové causerie nerudovské i polemické nakvaSe-
nosti macharovské; s hravou vaznosti, s néZnou laskou pro
véci vS8edni, s dobrickym humorem naplituje kursivni tisk no-
vin, stejné jako své romany a novely laskavou humanitou, kle-
nouci most dorozuméni mezi lidmi a stirajici rozdily mezi vzne-
Senosti a viednosti,

Z povaletného tisku éeskoslovenského obsahem i formou nej-
méné zajimi oficiosni noviniistvi v14a dni. Starobylé a bez-
barvé »Prazské Noviny«, jez do republiky preSly roéni-
kem 239., promé&nil Josef St. Hevera (* 1874) na »Ces-
koslovenskou republiku«; pozd&ji list, v némz lite-
rarnim a divadelnim kritikem jest Ant. Vesely, p¥ijal opét pi-
vodni jméno. Nezajimavost vlidniho orgimu po strance kri-
ticko politické jest dina rtiznorodosti sloZek, z nichz se skladaji
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éeskoslovenské vlady koaliéni, neorganicky stmelujici socialis-
tickou levici s agrirmi a mé§tanskou pravici.

V politické pravici stila nirodné demokratickd strana
vétSinou na kiidle oposiénim, které v jejim organu, tradiénich
»Narodnich Listechg, zosobtioval V. Dyk; po jeho od-
chodu nedovedli oposi¢nimu sméru dodati svéZi mizy oba obrat-
ni movinafi, vySli z orgdnu narodné demokratické mladeze,
sDemokratického strfedu« (od r. 1923, red. Zd.
Chytil), historicky jemné vzdélany relativista Rudolf
Prochazka (* 1889) a rozvainy nacionalista Frant.
Jezek (* 1890). Skrovnou pozornost svému tisku vénuje
stfedostavovska strana Zivnostenska; jeji organ »Narodni
stTed« (pivodné »Reforma« , od r. 1918) se omezuje na prak-
tické otazky stavovsko politické. Mocna vlna obnovy, ktera po
prevratu vysoko povznesla ¢esky katolicismus mysSlenkovy a li-
terarni, svlaZila jeho politické orginy jenom nepatrné. Oficial-
nim orgimem strany jest denik »Lidové Listy« (od r.
1922, redaktor Jos. Dolezal), ktery se pokusil smiFiti kon-
servativni stanoviska vyS$$iho kleru s lidovymi potfebami véri-
cich, demokratické védomi republikanské se zajmy cirkevnimi;
a¢ v ném splynulo nékolik listh strany a a¢ v piizplsobivé na-
podobé piejal rubriky ostatniho denniho tisku éeského, nevy-
pracoval se denik doposud k osobitosti sebe skrovnéjsi. Skuteé-
nou mnovinaiskou individualitou mezi spolupracovniky »Lido-
vych Listli« jest Alfred Fuchs (* 1892); presel do nich
z »Tribuny«, kde se proslavil drobnymi feuilletony, podepsany-
mi Draf, jako ze zidovstvi preSel k piisné dogmatickému kato-
lictvi horlivého proselyty. Jeho znalosti cirkevnich dé€jin i ha-
giologie, kanonického prava i stfedovékého duchovniho bas-
nietvi, vérouky i vyvoje papezstvi jsou, jak osvédéil cetnymi
studiemi, preklady, adaptacemi, znaéné, ale daleko je pfevy-
Suje Fuchsovo porozuméni pro vmitfni organisaci cirkve, s niz
touzi smifiti potfeby Ceskoslovenského statu, av8ak také pro
rytmus soucasného Zivota, kde tkvi celou bytosti; vylozil to téz
ve svéiivotopisném roméan3 »O1ta4f a rotadka« (1930).
Srovnan s pfikrou upornosti polemika Jos. Floriana i s dravou
utolnosti bezohledného kritika Jar. Durycha, jest Alfred Fuchs
— ve shodé se svym listem — muZem kompromisu, pravy syn
doby, ktera vSemi silami hledala a ve vzacnych Gstupcich na-
lezla mezi statem a cirkvi s»modus vivendi«.

Do Siroka rozvétvené novinitstvi strany zemédélské, sou-
stied'ujici se skoro vesmés v mnakladatelstvi »Novina« (v. v.),
daleko prevySovalo jakost mmohosti, I vidéi denik agrarni
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»Venkov« vzdal se po smrti JonaSové narodné kulturni cti-
zadosti pro zajmy stavovské a politické naroky v Tizeni re-
publiky; v literdrni a divadelni kritice mél »Venkov« v Jar.
Hilbertovi a po ném v Jos. Knapovi vyznamné mluvéi. Z vy-
raznéjSich jeho redaktorti znaci Josef Vrany a Frant. Obrtel
ohé hlavni protilehlé tendence ve strané i v listu. Josef Vra-
ny (1874—1936), jenz s pseudonymy Vaviince Rehofe a Ja-
na Kobra napsal fadu konvenénich romant z nového venkova,
proSel sice v mladosti jesté Skolou a tradici davného myslivého
agrarnictvi Alf. Stastného, ale osvédéiv i jako politicky i jako
novinadfsky organisitor nev8edni schopnost, upjal pozdé&ji
vSecku pozornost chladného praktika k zapasu o moc Zivlu
agrarniho ve staté; z jeho oblibené feuilletomistické a pole-
mické rubriky »Nejdfive néco z domova« pofizen roku
1938 vybér., FrantiSek Obrtel (* 1873) nezapiel ni-
kdy svou priupravu v krajinském mnovinarstvi, jehoz déjiny vy-
psal, ale ani svij puvod ze selského kmene hanidckého, ktery
oslavil v knize historickych a marodopisnych ért »Moraviti
sedlaciv ] 1848—1904« (1915); zdravy kult kmenové jadr-
nosti selské jest osou jeho srdefného presvédéeni staromi-
leckého. Fr. Obrtel zalozil a v prvnim tiileti redigoval agrarni
revui »Brazda« (od r. 1920).

Listy politické levice slouZzi hlavné zajmim politickych
stran socialistickych, nejsou v$ak nikterak vyrazem tfidy dél-
nické, jejimz jménem mluvivaji v ni akademicky vzdélani inte-
Icktualové, casto zapominajici na uUroveit a chapavost svého
étenarstva; tim se toto popievratové novinarstvi lisSi od sou-
rodého tisku stars$tho. Namnoze v mich zipasi uvédomély a di-
sledny socialismus vyznani marxistického a nékdy i sovétsko
komunistické podoby s liberalismem sméru sociidlné reformni-
ho a rdzu méstanského, druhdy maloméStanského, v kteréito
oblasti pevné zakotvila strama narodné sociilni. V jednotu poji
listy politické levice vedle odporu proti tchvatim a narokdm
agrarnim nadSeni pro narodni revoluci z r. 1918 a zvlagté pro
akei zahrani¢ni; aZ k byzantinstvi stupfiovani teta k dilu
a hlavné k osobam obou presidentd T. G. Masaryka a Edv.
Benese; blahovolna duvéra v sovétské Rusko; zbozhovani par-
lamentni demokracie a zasadni zatracovani diktatury jmeno-
vité macionalistickych kofenli; hrdost na socidlné hospodifské
reformy popfevratové. V téchto ctazkach ani liberalové ani
socialisté v novinach politické levice kritiku nepéstuji ani ne-
snaSeji, projevujice samovolné ochotnou oficiosnost; podle od-
stupfiovaného nacionalismu se vSak liSi; v néaboZensky politi-
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ckém problému poméru k cirkvi a katolictvi ¢as od éasu koli-
saji, odloZivSe aZ na komunisty a krajni radikaly ze socialni de-
mokracie pfedvileéné volnomySlenkafstvi; o mozZnostech, vy-
hodach i vhodnosti dalSich spoleienskych reforem se vede dis-
kuse svobodné&jsi.

Levé kridlo socialni demokracie, odtrhnuvsi se na
podzim 1920 od vedeni a prohlisivs§i se za stranu komunis-
t ickou, vytvotilo si za politického nadelnictvi Boh. Sme-
rala a orgamisaéni prace V., Vacka denni orgin prazsky »Ru-
dé Pravoc (od r. 1920). Zprvu se v ném vydatné ulastnili
price spisovatelé vyznamu I. Olbrachta, Jos. Hory, M. Maje-
rové, ale za nedlouho opustili list i stranu; setrval tu vSak Zde-
nék Nejedly, ktery se v politicko kritické revui »Var«
(1922—1928), vyhradng& vyplnéné vlastnimi Gvahami, osvédeéil
vasnivym publicistickym zastiancem spolefenskych, kulturnich,
politickych zisad a tuZeb kiidla nejkrajnéjsiho. Ustiedni
orgin socialné demokraticky »Pravo Lidu«, v jehoZ
literarné divadelni rubrice F. V. Krejéiho vystfidal A. M.
Pi%a, prebudovalo se v klidny denik razu d&asto chladné
akademického. Vynikajici novinafskou osobnost ma ve svém
dlouholetém dopisovateli pafizském Gustavu Wintrovi
(* 1889), jenZ své hodnoceni politickych smérd a osobnosti na
evropském zipadé opird o pronikavou analysu spoleénosti
a zjevy parlamentniho i stitniho Zivota stavi obratné do kultur-
ni souvislosti; dar osobni i kolektivni karakteristiky prokazal
hlavné knihami: »Z dnedni Anglie« (1924), »Statnici
dnesSni Francie« (1927), »Kniha o Francii« (1930)
a »Don Quijote na rozcestic (1935). Podnétnou ty-
denni revui pro sociilné demokratickou kritiku vytvoril politik
a novina¥f Rudolf Bechyné (* 1881), jeden z nejobrat-
néjsich videl strany, v »Nové Svobodé« (od r. 1924).
Z odstépench sociilni demokracie, nacionalné orientovany hla-
satel socialistického druZstevnictvi modriaékovského, Josef
Hudec (* 1873), nedovedl sviij denik »28. Rijen« (1920
a% 1923) ani vybaviti zajimavosti politickou neb kulturni ani
udrzeti. V ¢ésné blizkosti socidlni demokracie stanulo »N &-
rodni Osvobozenic (od r. 1924, s piiv. nazvem »Cesko-
slovenska Samostatnost«), vedené legionafskym novinafem
Lvem Sychravou (¥ 1887). Seskupilo kolem sebe legio-
nafe, pokrokové uditelstvo, zbytky rozpadlé strany realistické
a se strohou, druhdy az omezenou pokrokovosti postavilo hu-
manitni demokratismus socialisticky zbarveny pod president-
skou vlajku do ochrany legionafrskych zbrani, nékdy v8ak jen
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frazi; pozoruhodni jest v ném literirné kritickd tucast Fr.
Gotze.

Prudky povaledny rozmach novinaistvi ndrodné soci-
41niho, pfivodény hlavné organisaéni zdatnosti sMelantri-
chac (v. str. 1342), tézi z dobové premény étenaiské obce a je-
jich zilib i potieb. S dirazem na zpravodajstvi, ne vidy ové-
Yené a déasto nadiazované zajmUm stranicko politickym, s ¢i-
pernym smyslem pro drobnou a drazdivou aktualitu, ve slohu
lehce pfistupném aZ trividlnim zaloZena celd fada drobnych
dennich listd, vydavanych v rozmanité dob& denni, »Veéerni
Ceské Slovok, »A-Zet«, sTelegraf« Hlavni organ
»Narodné socialistické strany dZeskoslovenské«, za valky na
dlouhou dobu zastavené »Ceské Slovo« (srv. str. 859) po-
vzneslo Se obsahové a slohové, zvlasté od r. 1930, kdy pfevzal
jeho vedeni Karel Zdenék Klima (* 1883) jako parla-
mentni zpravodaj i divadelni kritik, vychovany brnénskymi
»Lidovymi Novinami«, a kdyZ tam do vSech rubrik vnesl feuil-
letonistické glosovani vefejného Zivota; vedle ného v kulturni
kritice pracuji v »Ceském Slové« Jindf. Vodak, Jos. Hora,
Emil Svoboda a J. B. Kozak. Kulturni revui vytvorili si ni-
rodné socidlni intelektuilové v »Soboté« (od r. 1930). KdyZ
r. 1927 z divodi spiSe osobnich nez zasadovych vlivny a hla-
holny politik Ji#i Stfibrny (* 1880) nepiatelsky se od-
§tépil od narodné socialistické strany, zaloZil si »Poledni
(vlastné ranni) Lis t«, kde popiraje svou socialistickou minu-
lost a kryje se hesly nacionalistickymi, vytvofil v ramei bou-
levardniho deniku orgin osobni; Stavnati sensaénost zprav
ziidka zarudenych mu zjednavi valné rozsifeni, vysvétlitelné
i duslednou oposic¢nosti proti vladé, v ostatnim Ceském tisku
vyjimeénou. Za to vdééi své oblibé také oposi¢né nacionalistic-
ky tydennik K. Horkého, »Fronta« (od r. 1927, v. str.
1070), kde redaktor hlavmé ve vtipné persiflazi osvédéuje
skvélé pirednosti svého dravé feuilletonistického pera. Pies své
mladistvé sympatie i pFisluSenstvi k socialismu jsou jak Jifi
Stiibrny tak K. Horky prislusniky krajni pravice v deském no-
vinapstvi.

Liberalisticka slozka noviniiské levice Ceské jest rozlozena
do dvou generaénich odstini. Star$i skupinu, oplodnénou vy-
datné zasadami realistickymi, shromaZzdil kolem sebe nakrat-
ko hospodafsky orgin ceskych Zidovskych asimilantd »T ri-
buna« (1922—1928). Redigoval ji nékdejsi spolupracovnik
sCasu« Bedfich Hlavadé (1868—1937), uplné poviden-
Stély parlamentni zpravodaj, mistr vzpominkové pikantni ka-
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rakteristiky, jak ukazuji jeho knihy: »Postavy ze staré
Prahy« (1932), »FrantiSek Josef I« (1933) a »Vi-
del a jiné vzpominky« (1932), prozrazujici $kolu ma-
charovskou. »Tribuna«, politicky bezbarva a néazorové kolisava,
stala se cviciStém cetnych doristajicich novinafi, na pi. Arna
Laurina (vl. ArnoSta Lustiga, 1889), ktery svych ob-
sahlych Zurnalistickjch znalosti uzil s prospéchem k vybudo-
vani polooficiosniho organu pro informaci ciziny sPrager
Presse« (od r. 1921, srv, str. 871). Ve feuilletoné a kultur-
nich rubrikich »Tribuny« upozornili na sebe vedle F. X.
Saldy zvl. Josef Kodi¢ek, M. Pujmanova-Hennerova, V Ne-
besky.

Mladsi druZina socidlné reformnich novoliberall, kryjici se
namnoze autoritou Masarykovou, vysla vétSinou z myslenko-
vého ovzdusi predvaleéného pragmatismu. Né&kteii se novi-
naisky vyeviéili v :Narodnich Listech«, na sklonku valky ob-
novenych a omlazenych, jini prosli Skolou »Tribuny«, ale nasli
hlavni forum v »sLidovych Novinachc« (v. str. 862). Ty
se za Heinrichova vedeni postupné zbavovaly razu i slohu Zur-
nalistiky realistické, dovedly si zachovati samostatnost kritic-
kého usudku, i kdyZ zastavaly levé kiidlo narodné demokra-
tické i kdyZ se po té postavily do sluzeb efemerni »Strany
prace« i kdyz se posléze sblizily s politikou narodné socialni;
svym spolupracovnikim zarudéovaly znaénou svobodu nézoru.
Po Heinrichové smrti, kdy prevzal vrchni redakei E. Bass (v.
str. 1067—1068), vtiskuji politickymi ¢lanky listu pecet ma-
jetnik listu Jaroslav Stransky (* 1884) a Skoleny
historik Hubert Ripka (* 1895); ve feuilletoné a kultur-
nim komenta#i kromé Arna Novaka dodava deniku razu Karel
Capek. V rozhodnych chvilich politickych se v3ak ujima kri-
tického slova Ferdinand Peroutka (* 6. inora 1895 v Praze),
jenz si ziskal mocny vliv jiz jako vydavatel politického a kul-
turniho tydeniku »Pritomnost« (odr.1924). I on jako mnoz
jeho vrstevnici si vyslouZil novinafské ostruhy v »Case«, od-
kud preSel do »Tribuny«, ale soucasné se vzdélaval u zipado-
evropskych, zvlasté anglickych publicisti, podléhaje docasné
Chestertonovi, milackovi feskych pragmatisti. Sklon k para-
doxu a k ironii vyvazuje u ného jasny, stiizlivy, pronikavy po-
hled ke skutefnosti; zilibné porozuméni pfitomnosti a smysl
pro aktualitu nebrani u ného daru chéapati souvislosti historic-
ké; samouéelnému kriticismu se brani stalym zdiraznovanim
praktické stranky verejného Zivota. Liberalistickd zakladna
srastd u ného se socialné reformni praksi, a oportunismus uvé-
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domeélého stiedocestnika jest vykoupen zamicenou starostli-
vosti deskoslovenského statniho obdana, ktery predevSim po-
tira krajnosti, i kdyZ jsou promitiny geniilnimi osobnostmi,
jako Tolstoj, Nietzsche, Brezina. Havlickovskou vysadou Ferd.
Peroutky jest jadrny, nazorny a plasticky sloh a Zivy, rusny,
vtipny jazyk; v tom znameni v Zurnalistice sourodou obdobu
k spisovateli K. Capkovi. Ze svych stati tirovné essayistické
sestavil knihy: »Jaci jsme« (1924), »Boje o dnesSek«
(1925) a »Ano a ne« (1932); od r. 1933 vydava velké dilo
z politickych déju od pievratu, s Budovani statu« (po-
sud 4 dily), skvélé v karakteristice vadéich postav, stran i
proudd.

Na Slovensku k »Narodnym Novinam«, pfene-
senym posléze z Turé. Sv. Martina do Bratislavy, p¥ibyly de-
niky, ostfe rozliSené podle stranického prisluSenstvi. Strana
agrarni vzkiisila Hodziv a Stefankiv »Slovensky de-
nik« (v. str. 863) za redakce Karla HusSka (¥ 1891) a
pri¢lenila k nému »Slovenskou politiku« (od r. 1921);
socidlni demokraté, vedeni bystrym politickym publicistou
Ivanem Dérerem (¥ 1884), obnovili své »Robotnic-
ke Noviny« (zal. 1904); katolicki strana ludova opevnila
se v autonomistickém »S1ov4&ku« (od r. 1920, nejprve v Ru-
zomberku, pak v Bratislavé, red. Ign. Grebid-Orlov). O sou-
stfedéni politického minéni na Slovensku bez uzkych ptrehrad
stranickych v duchu jednotivé politiky Milana HodZi pokousi
se od r. 1938 v Bratislavé denik »Slovensky hlas«.

3. Basnictvi ceské od svétové valky.

Poslednim hromadnym projevem C&eského basnického ducha
pred valkou byl »Almanach na rok 1914« (v. str. 857); z jeho
obsahu samého i z komentaii, které k nému pred vydanim i po
ném mapsal jeho vlastni inicidtor Ot. Theer, lze jasné poznati
intence, pronikajici v lyrickém tvofeni ¢eském na pfelomu dvou
déjinnych obdobi.

Pfispévatelé programniho sborniku zavrhovali ze soudasné
verSované tvorby nejen realistickou predmétnost a didaksi epi-
ky Macharovy, ale i lyricky symbolismus Karaskuv s jeho vy-
brouSenou tradiéni formou. Pocifovali sice pFibuzenstvi jak
s davno zmlknuvsim Bfezinou, tak se stale tvofivym Sovou, ale
povazovali oba za zjevy jiz ukoncéené, aniz si jasné formulovali,
Ze volnymi i uzavienymi verSi téchto dvou jejich basnickych
uéiteltt proudi tyz Zivotni elan, jakym se inspirovali sami, a Ze



nadto Ot. Bfezina je pfedefel v jejich nejsmélejsim Wusili, aby
se lyrika pfiblizila metafysice. Ze star§ich vrstevniki se jim
V. Dyk zdal cizi jak svou analytickou metodou, tak zkratko-
vym slohem pisné a fikadla; jeho basnicky boj o absolutno
se nejevil posud dosti patrné, Uzméavali-li prece Tomana
a zvlasté St. K. Neumanna pfes jejich impresionistické koreny,
rozhodla o této sympatii — mimo Neumannovu doc¢asnou zali-
bu ve volném verSi — silna vlna vitalisticka, kterou se da-
vali pfedevSim umaSeti, stupfiujice ji druhdy v dynamicénost
a pozadujice proto proti dotavadni niladové a dojmové trpnosti
po lyrice rys dramaticky. Vedle volného verse, ktery se stal
hlavnim kriteriem p#isluSnosti k nové druziné basnické, vyzna-
éoval ji pfedevSim intuitivni a syntheticky pomér k Zivotu, ex-
presionisticky vztah k skutecnosti, dynamické pojeti lyriky,
sklon k metafysice a rys patheticky. Byla to oviem pojitka je-
nom piiblizna, takZe se do manifestaéniho almanachu vesel
vedle bergsonovce Theera mladistvy vyznava¢ pragmatismu
K. Capek, vedle typického impresionisty Neumanna rany ex-
presionista Kodiéek, vedle obou melodickych lyrikd Fischera
a HanuSe meditativni rétor Jan z Wojkowicz. Ze vSak se tu
hlasi nova etapa leské lyriky, uhodla spravmé vesSkerid vaZna
kritika.

Skuteény zosnovatel sborniku a teoreticky obhajce jeho za-
sad, Otakar Theer (1880—1917), mél za sebou dlouhou drihu,
soubéznou s vyvojem Ceského basnictvi let 90., nez se stal uvé-
domélym inicidtorem ideové a dramatické lyriky, psané volnym
ver3em. Narozen 16. inora 1880 v Cernovicich v Bukoviné ja-
ko syn rytmistra Karla Theera a patricijské dcery Frantisky,
rozené Brzoradové, ztravil détstvi v Nymburce a ostatek Zzi-
vota v Praze, kde vystudoval filosofii a v 1. 1906—1917 byl
urednikem universitni knihovny. Cesty do PaiiZe, na Rus a do
Skandinavie mocné rozsifily jeho obzor, vzdélany studiemi fi-
losofickymi a literArnimi, hlavné pisemmictvi francouzského.
Zemftel v Praze 20. prosince 1917 a jest pohfben v Nymburce.

Zasvétiv svij Zivot vyhradné pisemnictvi, rozvijel od svého
19. roku mnohostrannou ¢innost literarni. Preklidal z francti-
ny, psal zvl. v sLumiru« posudky cCeskych i francouzskych
knih, referoval v »Lumiru¢, »Ceské revuic a »Prehledu«
v 1. 1905—1910 o divadle, piispél r. 1913 pod ¢aru »Narod-
nich Listi« nékolika feuilletony, jmenovité cestopisnymi. Z jeho
vétSich studii literarné historickych, misty prozrazujicich Gmysl
vénovati se odborné dé&jindm francouzského pisemnictvi, vy-
znamny jsou ¢lanky o Corneillovi, V. Hugovi, Balzacovi, Sv.
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Cechovi, Z. Wintrovi, Fr. Kvapilovi, A. Sovovi, Jos. Merhautovi
a V. Hladikovi. Jako kritik vy3el ze $koly Saldovy, ale pokou-
$el se vymaniti se z ni ipornou snahou objektivaéni; ta si vsi-
mé stejné formalni jako myS$lenkové stranky bedlivé analyso-
vanych a pak v synthetické zkratce ostfe a nizorné karakteri-
sovanych autorti, z nichZ nejednoho dovedl spravné a druhdy
i objevitelsky zafaditi na spravné misto éeského vyvoje sloves-
ného i proudéni dobového. O osobnostech i zasadach ceské de-
kadence, s niz souvisely jeho basnické polatky, pronesl mnohé
slovo rozhodného protestu. V posudcich divadelnich, pFisnych
k domaéci produkei a vSimajicich si vyhradné literdrni stranky
her, netajil se, Ze za vrchol svétového dramatického tvofeni
uznavéi vedle fecké tragedie francouzské klasické divadlo, jez
stavél nad Shakespeara; scénické jeho basnictvi z konce Zivota
potvrzuje tyto zisady.

Z dodasného obratu k prése od r. 1901 vznikla jedina povidkova
knizni publikace, svazek praci pfevahou erotickych, »Pod stro-
mem lasky« (1903); pfedchizi je jinoSsky roman, jen éaso-
pisecky vydany, sPfichod Zen y« (1901) a depliiuje ruko-
pisny romanovy fragment z literdrniho a divadelniho prostfedi
obsahu svézivotopisného, »S puklym srdcem«, psany
v 1. 1908—1909. Vsecky tyto vypravné prace, které vyspély ly-
rik zavrhl jako brzdici odchylku od vlastni basnické drahy,
jsou vysledkem dychtivého poznéni spoleénosti, zirovenn vsSak
plodem szZiravé dusezkumné analysy, hlavné milostného rozca-
rovani, namnoze ve stopich francouzskych basnickych psycho-
logil; hojné se naskytajici konveninost nemtiZe v nich pfece
zakryti snahu piekonati statiénost dekadentni présy i planou
dekoraci novoromantickou — i ve vyvoji éeského romanu za-
nechal Theer stopy zajimavé, a¢ jen mejuz$imu kruhu znalci
patrné.

Vlastni smysl svého Zivotniho 1sili spatfoval v8ak Ot. Theer,
svédomity délnik verSe a p¥isny autokritik, v lyrice. Od r. 1896
s pseudonymem Georgius Rallan, zachvacen silnym vlivem
Baudelairovym, vyéerpaval se zipasem s lyrickymi problémy,
jez doba dekadence a symbolismu basnické mladeZi ukladala.
Roku 1897 se jménem Otto Gulon vydal seSitek >HAaje,
kde se t anci«, vyzbrojeny obrnénou polemickou pred-
mluvou. V ni i ve verSich a présach této osobivé prvotiny pokou-
Seji se sensualismus je3té chlapecky a naturismus jeSt& nevy-
Skoleny o synthetické pojeti lyriky, prozrazujice bohatou
viohu experimentujiciho zacfateénika. Ve »Vypravach
k Ja« (1900) obraci se vasnivy Zak Baudelairiv k Ot. Biez-
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novi, jemuz kniha vénovana, nikoli nepravem, nebot pod
smyslovou dobrodruznosti se probouzi zvédavy intelektualismus,
touZici po ideovém béasnictvi, a¢ prozatim sila knihy se strhu-
jici plastikou mluvy tkvi v smyslnych pozitcich, prenaSenych
v symboly. KdyZ v ném za dvanictiletého odmléeni lyrik vy-
zral, zjevil se v »Uzkostech a nadé&jich« (1911) misto
smyslného rozkosnika rozhodny idealista, misto nevolnika ner-
vové lasky jeji tragicky hodnotitel, misto ochutnavade sensaci
z pfirody spekulativni hymnik zZivli a pfedevSim metafysik, za-
predeny po bergsonovsku a do zahady pozemské smrti a vég-
ného zivota. A¢ se mu zde podafila fada melodickych ¢isel pis-
nového letu a rosné néhy, odvraci se k volnému rytmu. V kni-
ze »WSemu na vzdory« (1916), mammoze inspirované
ovzdusim svétové valky, odkladi staré Gtvary verSové a slo-
kové, které jeSté na rozloudenou nabidly vroucimu a cudnému
citu erotické elegie formu pisné. Jeho piiznaénym Gtvarem ver-
Sovym se stidva — jak to promitl i do velkého estetického vyzna-
ni M4 poetika« — basen uvédoméle stavéna, dramatického vy-
stupnovani, za Gplné shody formy zevni a vnitini; piSe ji ve vol-
nych rytmech éleméni iktického a zakladu daktylotrochejského
se snahou o novou pathetiku. UZivaje s pfekvapujici Zivotnosti
a nazornosti symboli antickych i biblickych, inspiruje se vzpo-
minkami z cest i pfehodnocenymi dojmy z moderniho mésta, roz-
$ifuje svou lyru o struny naboZenskou (»Golgota«, »Ziji s Bo-
hem a s bohy«, »Zivot plyne jako sen«) i vlasteneckou (»Na-
vrat«, »Mé Cechy«), zesilil pojeti metafysické ve smyslu novo-
dobého vitalismu Bergsonova a posvéceni etické v duchu indivi-
dualistniho hrdinstvi pascalovského a corneillovského ly-
rika se mu stivad metafysikou Zivotniho déni.

Véren této komcepci i této formé& volného verSe, zbasnil
i fecké bajeslovné monodrama »Faé€thodén« (premiéra na
»Narodnim divadle 13. dubna 1917, vydano pohrobné& 1918)
s oslavou titanismu, Jino$sky hrdina tragedie, pFiklanéjici se
k dramatu attickému, zvl. k Aischylovu, byl obecné pokladan
za predobrazeni touhy a sudby basnika, jenZ padl, vztyéiv si
cile nejvyssi. Theertv pritel, Ot. Fischer, zkonstruoval z néa-
értklt plan a nékteré scény klasicistické truchlohry byzantské
»Nikéforos« a otiskl ve sborniku »Na pamét Ot. Theerac
(1920).

KdeZto pozdéjsi vyvoj Ceské lyriky za obdobi poetismu a nad-
realismu naslouchal oblas ucelivé »hlasu sensaci« ze zadatku
Theerovy lyrické drahy, zalezi jeho vlastni déjinny vyznam
predevsim v tom, Ze jako samostatny #iak a pokrafovatel Bre-
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zinltv, veden »hlasem intelektu«, obnovil a utvrdil dramatickou
lyriku v pfikrém odporu k mnaturalistickému impresionismu
a %e ji opfel o sloupy metafysiky. Pii tom ji dovedl prosytiti
intensitou smyslového prozitku a hlavné také davkami skuteé-
nosti drsné, reality kruté, postfehidl bezohlednych a obrazli naze
bezprostfednich, nezamitaje zadnych naméti a oblasti a zacho-
vavaje stile styk se svou dobou. V tom, vice je$té nez v du-
slednosti, s jakou teoreticky i prakticky propracoval volny
ver§, zaklada se jeho poéin novotarsky a revoluéni, na néjz byl
sam nemalo hrd a ktery prece jeho mladsi nasledovnici plné ne-
docenili. Ze své dilo basnické konal s krajnim volnim napétim
a s tuhou pracovitosti pfisného umélce, jest dokladem jeho
mravni opravdovosti, ktera se stile — v Zivoté i v basnictvi —
cbracela k odvaze a velikosti, a to v nejkrutéjs$ich dobach véa-
le¢nych zkouSek pro narod i lidstvo.

Bésnické spisy Theerovy s lyrickou pozistalosti vyd. r. 1924
Arnem Novakem, Tyz r. 1930 v 1. sv, dila Ot. Theera v »Aven-
tinu« shrnul vSech 5 basnickych knih i s hojnou netis§ténou po-
zlistalosti od r. 1896. V témZe souboru »Dila« (1931) sestavil
A. M. Pisa do 2 sv. v8ecky »Prosy«; »Nikéforos«, ukazky
feuilletonu a lit. studif i korespondence ve shorniku »Na pamét
Ot. Theera«, ktery 1920 vydali Ot. Fischer, Arne Novak a Ot.
Simek. Obsahla, vyéerpavajici monografie »Ot. Theer« (1928
a 1933) od A. M. Pi&i. Z kritickych ocenéni: Arne Novak
v »Muzich a osudech« (1914), »Krajanech a sousedech« (1922)
a sDuchu a narodu« (1936); F. X. Salda v »Kmeni« I (1918);
Fr. Gotz v »Jasnicim se horizontu« (1926).

Drahou obdobnou vyvoji Theerovu od smyslnosti k metafy-
sice, ale pohieSujici jak Theerova vybojného sensualismu, tak
jeho ideové konkretnosti, proSel divérny druh jeho mladosti
Jan z Wojkowicz (vl. Jan Nebesky, * 18. kvétna 1880 v
Nymburce), stale chory a bezmocny sensitiv mrtvé zatoky Zivotni,
Svij rast v obdobi zddumdivé a vznétlivé puberty zachytil tie-
mi prosaickymi pracemi, duSezpytnou studi »>Mizeni«
(1898), cyklem chlapeckych povidek sMysteria amoro-
sa« (1899) a svézivotopisnym rominem, pieloZzenym do dan-
ského prostredi, »Gerda« (1901); zde jeho novoromantické-
mu ilusionismu byl vzorem J. P. Jacobsen, stejné jako kmoiry
jeho lyriky byli v mladi Novalis, pozdéji Shelley. Wojkowiczo-
vy lyrické sbirky sPoesie« (1900) a sMeditace« (1906)
tkvéji ve zpévné a nyvé oblasti vjemové, jez sugestivné vystihuje
kmitavost jarnich tuch a polotdént, opojeni jinoSského blouznil-
stvi o lasce a snéni o krase, éasto s divéi kfehkosti a efebskym pi-
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vabem; ve sSnechatouhach« (1914) a »Bolestech zi-
vota« (1915), »Tmach i svétlech« (1918) a »Béasni-
kuavéénostic (1925), jejichz &isla jsou fadéna do myslen-
kovych cykla filosoficky naroénych, ale mevalné srozumitel-
nych, propracovava se k filosofické refleksi, jejiz idealisticky
spiritualismus vrcholi v koncepci monistické; nejoblibenéjsi
formou basnika, u néhoZ z nedostatku Zivotni zkuSenosti plyne
matnost, beztvarnost, mnohomluvnost, stavid se hymnus a pa-
rabola. Samostatné vyS$la je$td€ symbolicki balada sugestivni
sily »Noéni milenec« (1931, predtim jiz v »Tmach a
svétlech«) a antologie »Kralovstvi Snu« (1932).

[Viz kromé Wojkowiczova »Uvodu k mému basnickému dilu«
v »Lumiru« (1913) doslov autoriv a Jar. Boreckého ke
»Tmam a svétlim«; pak obdivné nekritickou monografii Boh.
Novaka »J. z Wojkowicz, &lovék a basnik« (1930); o prose
K. Sezima v »Krystalech a prusvitech« (1928).]

Presvédliva basnicki osobnost Ot. Theeera i jeho nabadavy
p¥iklad strhly nékolik lyrikid, aby ho nésledovali ve volném
vers$i i v dynamickém durazu, doprovazejicim vitalistické vidéni
svéta, i kdyZ se jejich podstata klonila jinam. Tak prekladatel
a dramatik, kritik a literarni déjepisec Otokar Fischer
s Theerem duvérné spfiznény, pFidrZoval se v lyrice doéasnd
theerovského volného verse i jeho slozité vystavby pathetickych
basni; pozdéji si vSak uvédomil jak svij zikladni melodicky
rys, tak svij sklon k epigramatické zhusSténosti, a ve svych de-
seti knihadch basnickych se obratil na cesty jiné, blizsi jednak
Vrchlickému, jednak Dykovi; jenom dramatickou osnovu si
jeho lyrika i nadale zachovala (viz o mi niZe p¥i karakteristice
Fischerovy <¢innosti literarné historické). Jemny piekladatel
Moliériv a Verhaerentiv, Stanislav Hanus§ (* 1885),
jest rovnéz povaha spiSe melodicka, které hovi lépe uzaviena
forma strofickd mnez volny ver$ jeho basnickych zadatkit. Od
Theera se naucil uméni Celiti trpnému impresionismu hutnou
synthesou citovych stavil. Jeho jediné, pozdni kniha sHousle
arukac« (1934) silné inspirace hudebni vyzniva harmonickym
a zanicenym kultem vykupitelského uméni.

Vitalismus piedvaleénych lyrikii, jehoZz vyznavaéi namnoze
prosli epigonsky Skolou »Moderni revue« a vedle nalad tpad-
kovych piijimali jeji symbolickou metodu, kolisal mezi Zivoc¢is-
nym maturismem Neumannovym a theerovskym idealismem
»vSemu na vzdory«; mocné nan pusobila hymnika Bfezinova.
Tuto drahu vedle mladSiho R. Medka urazili dva zaroven vy-
mluvni i barviti béasnici ze stfedni Moravy; oba prodélali
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kiest valeény. Franti§ek Taufer (1885—1915) se z val-
ky jiZ mevratil a zmizel na ruském bojisti d¥ive, nez mohl za-
chytiti své dojmy ze sv&tové vojny. V knihach versi »Kv é-
ty« (1908), »Kruh« (1909), »Ulesnistudanky« (1909),
»Trosky« (1910) a »Zem& milostnac« (1912) postupuje
vymluvny hymnik pFiredy a lasky, opojeny smyslovymi i cito-
vymi zkuSenostmi mladého, fistého muzstvi, od Breziny k Neu-
mannovi; verSovanou jeho Zefi dopliiuje posmrtni kniha povi-
dek »Horsk4 zahrada« (1918), v jejiz predmluvé J. V.
Sedlak zivé karakterisuje svého druha. Pro Adolfa Vese-
lého (* 1886) znamenaly valelné zkuSenosti definitivni pri-
Inuti k smyslovému a smyslnému Zivotu a dovrSeni obratu
k objektivnosti, vmySlejici se i do malych osudii primérnych
lidi. To 1i$i jeho predvaleénou, syté naturistickou lyriku sbirek
»Reé zemé« (1910), »Kniha imterieurtd« (1913),
»Knihalisky« (1913) od basnickych knih valeénych a po-
valeénych: »Zivot v zakopech« (1917), »Letec« (1917),
»On aona, milencic (1922), »Valentina Cejky raj
ipeklo« (1923), »Dim nadéje« (1924), »Volani mo-
fe« (1932), P)Nemocny jde do léta« (1935); mnohé
z nich jsou autentickymi dokumenty citového Zivota Ceského
¢lovéka ma fronté i v zadmi zemi. (Kniha »Clovék na ze-
mi« z r. 1927 podava instruktivni vybor stars$i poesie Ad. Ve-
selého.) Adolf Vesely, povolanim novina#, zasahl do rtiznych
oblasti slovesnych; jeho ¢rty a povidky, zdéasti uréené détem,
malokdy vyzravaji k epickému plnému tvaru; jeho stati lite-
rarni a hudebni, na pi. o P. Bezrutovi a L. Janackovi, neproni-
kaji pod povrch bystré informace; hodnotnéjsi jsou jeho stu-
die a feuilletony vytvarnické, zvlasté kde karakterisuji neb
propaguji uméni rodné Moravy: »Vytvarnicka Mora-
va« (1921), »RoztrisSténé zrcadlo« (1926) a sLetni
plenérna Valassku« (1931).

Volnému verSi v sluzbich Zivotniho elanu i volniho nadSe-
ni bylo uréeno, aby se stal vyrazovym prostfedkem onoho pathe-
tického basnictvi, které vyjadiuje hrdinské ceSstvi za svétové
valky v bojich i pfi navratu éeskoslovenskych legii. Ale d¥ive
se ozval Cesky vojensky vykiik z nevitaného rakouského bo-
jisté; ten byl v8ak zbasnén v slohu protilehlém oné verslibri-
stické pathetice: P. Kiitka dal své »Medyni Glogowské«
(v. str. 1272) prostou formu pisné az sladkovské. Petr Kficka
(* 4. prosince 1884 v Keléi, ale vychovan v MarSovicich u No-
vého Mésta na Moravé), jest horak jak po matce, pochozi
z Ceskomoravské vysodiny, tak po oteci piivodu vala$ského; ani
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pruprava a d¢innost chemicks p¥ed valkou, ani popfevraiové
pusobeni v §kolském ministerstvu nemély valného vlivu na jeho
vyvoj a povahu bohéma ponékud elegického, ktery se na své
Oblomovce nejradéji vraci k zazitkim chlapectvi a jinoSstvi
v pohorském domové, Vedle Nerudy a Sladka pusobili na jeho
vkus i sloh nejsilnéji rusti lyrikové Puskin a Brjusov, z nichz
osobité preklada (ztlumodcil také dramata Merezkovského, Mo-
liérova, Rollandova a Crommelynckova). Z jeho lyrickych
sbirek jest »Sipkovy kef« (1916) kromé basni vileénych
sladkym i hofkym truchlozpévem mladych lasek a zkousek,
»Bily 8§tit« (1920) cyklem chlapeckych vzpominek na Cesko-
moravskou vysocinu; zazitkova intensita a zArovell vyrazova
jiskra pohasina v refleksivni knize erotiky »Hoch s luk e m«
(1924) a v prilezitostné zni »Chléb a st l« (1933). Citova bez-
prostirednost a pravdivost, svétla pohoda a zdravy rozmar vy-
kupuji spolu s formou ziroven sevienou i melodickou, detnych
prostonarodnich nazvukG a s prostotou nazorného slova Krié-
kovu lyriku, jejiz Zivotni citova a zvlasté myslenkova oblast jest
zcela uzounka.

Z prupravy piimo opacné vySel R. Medek, letopisec a drama-
tik, pfedeviim vSak lyrik hrdinského valleni ¢eskoslovenského.
Jak v osobnich osudech, tak v slovesném jeho vyvoji byla své-
tova valka rozhodujicim meznikem, a v jinoSském prologu jeho
bhasnického dila se jenom stézi naleznou vyznaéné rysy tvori-
vého muzstvi Medkova. Rudolf Medek (* 1890) se narodil 8.
ledna 1890 v Hradci Kral., tam vystudoval uéitelsky ustav a do
r. 1914 pusobil na Skolach tamniho okresu. Za svétové valky
presel koncem r. 1915 jako rakousko-uhersky diistojnik k Ru-
stm, z jara 1916 se prihlasil jako dobrovolnik do ¢eskosloven-
ského vojska, v némz se od ledna 1917 vyznamenal opétovné v
bojich, hlavné v bitvé u Zborova. R. 1919 byl jmenovan nadelni-
kem vojenské spravy ruskych legii a vykonal velké dilo orga-
nisa¢éni. Vykonav pfes Sibit, Cinu, Japonsko cestu do Ameriky
s, Francie za tlely repatriaénimi a informativnimi, vratil se
o vanocich 1919 do vlasti; pozdéji navstivil jesté Italii, znovu
Francii a severni Afriku, Belgii s Holandskem, zemé balkan-
ské a Madarsko, a vytézky téchto cest s hojnymi postiehy
o dusi zemi a narodu inspirovaly jeho slovesné tvoreni ne méné
nez vojenské zazitky v legiich a pii anabasi sibifské. Po navratu
pusobil v ministerstvu narodni obrany a od r. 1920 jest redite-
lem Pamatniku odboje, posléze v hodnosti generila.

Jino$sky Medek, lyrik a novelista, vySel ze Skoly »Moderni
revue« jako jeden z pozdnich epigonu jejiho dekorativniho sym-
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bolismu, uZivajiciho pFesné, vybrousené a uzaviené formy. Ale
na rozd® od starSich druhi této skupiny vyznava v celém ob-
sahu mladistvé své tvorby vitalismus, tihne jako novoklasicisté
k epické hutnosti v novele a brzy v lyrice zaménuje utkvélou
ztrnulost za dynamicky pohyb; v tom se shoduje s generact ve-
denou Ot. Theerem. Z této doby vykazuje jeho lyrika knihu
bajeslovnych evokaci z &deského pravéku »Pllnoc bohic
(1912) a patheticky vymluvnou sbirkou »Prsten« (1914
r, 1927 shrnul tuto mladistvou produkeci jako Prvni bas-
n &«. V povidce napsal v 1. 1912—1914 préce: »Vinog, »Zlaty
véke, sDama ve smutku, »Magdalenag, jez pozdéji
shrnuty s nazvem »Vinny kei#« (1928). V lecCems se vratil
k jejich technice, ale s muznym Zivotnim rozhledem, se smysly
vytiibenymi, ale hlavné s mravnim citénim blizkym kiestanstvi
v cyklu valeénych povidek »Wojak a bldh Dionysos«
(1925), kam zafazen i mistrovsky kus o tragice svétové valky
»Nejhodnéjsi déviée zGroenendaelu« (1928). V
té%e pripravné dobé vznikly essaye o Bfezinovi a Sovovi »Dva
hlasy« (1921).

Novou inspiraci pfinasi do basnického dila Medkova svétova
valka. Plnokrevny Zivotni obsah nahrazuje uméleckou vyluénost
pozitkarstvi, experimentu a stesku; nadosobni a hromadné city,
vznicené velkou déjinnou situaci, zmocniuji se tvari v tvar smrti
odhodlaného srdce mladého muZe; pathos Fenicky pravdivého
rozmachu odsunuje dotud pievladajici princip symbolické, uztr-
nulé dekorace, Valeéné déni, kleré Medkovi vrstevnici zobrazo-
vali nejéastéji v jeho nifivé hriize a zneuctujici ubohosti, se tu
heroisuje, jsouc posuzovano jednak podle cilli, které si uklada,
jednak podle mravnich sil, které dovede ve vojakové hrudi pro-
buditi. Sourodym vyrazem tohoto smysleni a citéni jest Medkuv
sloh lyricky: daktylotrochejsky volny vers, v lecéems blizky
Theerovi, stavi se do sluzely 6dy a hymnu, obéas zhutnélych pro-
pracovanymi rysy baladickymi; krajinna li¢eni, epické jednotli-
vosti, homérské vyéty nabyvaji podoby freskovych zkratek; vse-
cko individualné dojmové a citové se podrobuje nadosobni per-
spektivé a basnické typisaci. Obrat napovidi jiZz nékolik lyrie-
kych skladeb zaFazenych pozdé&ji do »Prvnich bésni«, ale novy
R. Medek se rodi v r. 1916 a stavi se znimym Sestidilnou 6dou
»Zborove kterd po prvé vysla r. 1918 v Celjabinsku a utvoii-
la jadro cyklu »Lvi srdce«, vydaného nejprve v Irkutsku
1919 (defin. vyd. 1919 v Praze) ; také »Pfisaha« a troje vyznani
touhy po domové, »Vltavac, »A to je ta krasni zemé« a »Po-
zdrav« staly se vychodiskem Ceské valeéné poesie legionaiské.
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Po navratu do vlasti nasleduji lyrické knihy: vitalisticky »Z i-
vy kruh« (1923), oslnény pohodou erotiky a domova, elegie
otcovského srdce »Ldska a smrtc (1925), notované s prud-
kou citovosti u Medka jinak vzicnou, a namnoze pfileZitostny
a nékdy i tendenén& suchy »Cesky rajc (1937).

Dramatik Medek upadavi oblas do vypravné metody; se
smyslem pro Zivou aktualitu, promitajicim se duchaplnymi de-
batami, zipasi mnohdy sklon sentimentalni; postavy muzi, ne-
senych védomim mravni odpovédnosti, da#i se mu lépe neZ ob-
rysovité neb konvenéni figury Zenské. V dramaté o 3 déjstvich,
sPlukovnik Svec« (1928), aksakovské tragedii legiona¥-
ského hrdiny, jenZ se sim zbavuje osobniho Zivota, aby zachra-
nil mravni Zivot rozkladajici se armady, rozfesil sviyj ukol s tak
pusobivou a lidovou naléhavosti a s tak markantni plastikou
typl, Ze dokumentarné vyznamna hra rozpoutala bou¥i souhla-
su i odporu, jejiz vystielky zparodoval Medktv pfitel V. Dyk
ve h¥e »Napraveny plukovnik Svec« (1929). V dramaté rovné%
3aktovém »Srdce a valka« (1930), polozeném dilem
v piedveler svétového konfliktu, dilem do usvitu éeskosloven-
skych legii, vyhnano jest trpné hrdinstvi ¢eskoslovenského dob-
rovolnika do krajnosti s tragedii bratrskou, zadrhnutou zrad-
nym Zenstvim. Kralovska hra o 3 déjstvich »Jifi Podébrad-
sk y« (1934), spiSe scénicky letopis nez stavebné pevné drama,
pfevléka do kraji a mravii XV. stol. starosti a krise mladé Ces-
koslovenské republiky.

7 tého% latkového okruhu jako lyrika »Lwiho srdce« a dra-
matické konflikty her »Plukovnik Svec« i »Srdce a valka« jsou
vyvaZeny déje Medkovy roméinové legionatské pentalogie. Po ro-
maneskni pfedehfe »Ohmnivy drak« (1921), vySetfujici v
éeskych pomérech pied svétovou valkou a v individudlnich osu-
dech a sklonech mladych uGdastnikli ¢eskoslovenského odboje
podminky revoluce politické i mravni, nasleduji étyri dily razu
spiSe letopiseckého, v nichZ do t¥#i postav, Jifitho Skaly, Jana
Budecia a Josefa Perného, basnik poloZil spi§e nizory neZ osudy
vlastni; romantické zapletky lasky, vybihajici ¢asto v dobro-
druznost, lemuji déje valetné i politické. Ve »Velkych
dnech« (1923) stoji v popredi utvoreni ésl. legii a bitva u Zbo-
rova; v»Ostrovu v bouri« (1925) obéanska valka na Rusi,
konsolidaéni sila vojska deského a vitézstvi u Bachmade; v »M o-
hutném snu« (1926) osudy skupiny penzenské a hrdinska
tragedie Svecova pfi nastoupeni cesty Sibi¥i k Tichému oceanu,
coz se pak dovrSuje v »Anabasi« (1927). Epickad vilna se

v

chvilemi vysoko vzdouva, i kde béZi o rozklad plvodniho legio-
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nafského idealismu skepsi, inavou, resignaci a hlavné socialis-
tickymi doktrinami ruského komunismu. Ale Zivel diskusni, od
prvniho dilu pentalogie nemirné rozpradany, dusi proud vyprav-
ny, zvlasté kde autor bohatych osobnich zkuSenosti a bolestné
starostlivosti o osud narodni i slovansky mluvi pro domo sua a
héaji zisady slovanstvi, soustiedéného k silnému Rusku; protiva-
hou této prebujelé slozky debatni jest Medkiv zvlastni dar
zhustovati nositele idei do plasticky Zivotnich typu Ceskych a
ruskych. Jeho mocny prvek enthusiasticky netaji sviij rozhorleny
nesouhlas ani se stfizlivym realismem mlad§iho druha a sou-
téZnika v romanovych letopisech legionatskych, Josefa Kopty,
ani s defaitistickym cynismem Jar. Haska, kde se oslavuje
v strhujicim rozmaru zbahbélost. Ale obéas toto Medkovo muzné
nadSeni, touzZici po velikosti, hrdinstvi a obéti, mu samo, pfes
veSkerou snahu po objektivité, odnimi moZnost souditi kriticky
a rovnati latku do ¢lenitych celki.

Rozmarnou a humorné ironisujici paralelou k romanové pen-
talogii Medkové jsou dva romany, podavajici »satyrskou« ob-
dobu ke kronikam legionafskych hrdinstvi a navratu: »L e gen-
daoBarabaSovianeb Podivuhodnidobrodrusz-
stvi kapitana Mojmira Ivinovicde BarabaSea
Jozefa Jelitka, sluhy jeho« (1932) a »Nankin g«
(1936), srsivé vtipem a skvélé v typisujici povahokresbé, ale
upadajici stale v knizni romanesknost déjovou a zapletkovou.
Ze zivota legii jsou Cerpany i svéZi knihy pro mladez povidko-
vého stfihu, »O nasSich legiich, détech a zvirat-
kach v Sibific (1921) a »Kolja Mikulka« (1927).

Publicisticky doprovodil R. Medek vyvoj, osudy a organisaci
deskoslovenskych legii »Gvahami, poznamkami, sny, vyzvami a
dokumenty«, shrnutymi do svazku sBlanik« (1921) a vale¢-
nymi pamétmi a vzpominkami z let 1914-1920, »Pout do Ces-
koslovenska« (1929—1934 ve IV sv.), k nimZ se poji cesto-
pisné feuilletony, srsici bystrosti pozorovatelskou: »Do ne j-
krisnéjsi zemé svéta« (1922), »Ceska pout do
Ttalie« (1926) a »Listky z Francie« (1929).

PredevSim v lyrickych basnich, pak v uzavieném Gtvaru sou-
stfedéné povidky, nékdy i v markantnich vyjevech scénickych.
nikoli v8ak v sypkych skladbach romanovych ukazal R. Medek,
v ¢em zilezi jeho vlastni vyznam. Sloudenim vyrazové zdobnosti
¢eského symbolismu a dynamické pathetiky basnictvi vitalistic-
kého, coZ hovi i obéma jeho nejsilnéj$im rystim, dekoraénosti a
rétorice, nasSel sourody vyraz pro to, of se v nejlepsich chvilich
sdilel s tuzbami a schopnostmi ¢eskoslovenského zahraniénihn
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odboje: pro plnokrevnou muznost, prahnouci po hrdinstvi a ne-
lekajici se obéti pro né. Na téchto vysinach mravni vile a zaro-
veli uméleckého vyrazu nedovedl v8ak setrvati. Basnika v ném
druhdy prehluSuje stile diskutujici resonér, ktery ochotné udi-
li slovo mnohoslovnému Feéniku a nejednou upads i do frazo-
vitosti. V debatach dava za pravdu jako mluvéi legionarské
pravice liberalnimu individualismu proti nazorim socialistickym,
slovanstvi stariiho typu proti humanité mezinarodni, pevné za-
lozené tradici proti experimentim ducha; jeho mlad$i druhové,
jako Jos. Kopta neb Jar. Kratochvil, podali ve svych dilech nejen
nazorové, ale i umélecky kritiku koncepci Medkovych, dosihnuv-
&e vSak ziidka plastické Zivotnosti jeho podani. To, hlavné v le-
gionarské epopeji, byva pro svou vypravnou vervu, ale i pro kom-
posiéni bezstarostnost srovnavano s romanovymi letopisy Jiras-
kovymi; s nimi se sdili téz o vychovnou tendenci, budici narodni
energii, posilujici vérnost k domovu, velebici ctnosti hrdinské.

[Z Medkova dila pofizeny mnékteré vybory, hlavnd pro Skol-
ské potteby: z basni ve »Sbirce souvislé cetby« 1929 (s vodem
Arna Novaka), z povidek (ziroveh z obdobnych praci Kopto-
vych a Langrovych) 1928 (uspof. Jos. Stanék), z legionafské
epopeje ve »Sbirce souvislé éetby« 1929 (uspo¥. J. Vobornik) a
z praci o »Nasich legiich v Rusku« v »Kytici« 1932 (uspot. Mil.
Hysek). Rozbor legionarské epopeje podal K. Sezima v Krysta-
lech a prasvitech« (1928).].

Legionafska lyrika eski se vzepjala Medkovymi skladbami
nejvyse; co vzniklo at za hranicemi z pfimych zazitkd, at po na-
vratu do vlasti ze zalibnych vzpominek, nemlzZe se s ni mériti,
i kdyZ vyznamnost ndméth a zasluhy pisatelt o valeény odboj
dasto znesnadhuji stanovisko kritické. Vlasteneckid pathetika
star§iho stfihu, druhdy socialné zbarvena, prevlada a svadi k
plané frazovitosti; z basnika predvalednych phsobi viivné jen
Machar a Bezrué; schopnost pozorovatelski neudrzuje rovnova-
hu se zanicenim citovym a s rozhodnosti mravniho presvédéeni.
To plati zvla$td o verSovani starSich spisovatelli, na pi. Stefani-
kova pobolnika Ferdinanda Piseckého (1879—1934)
neb prekladatele ruskych basnikl a organisatora skolského stu-
dia, Vaclava Najbrta (¥ 1886). Razovitéjsi jsou dva
mladsi legionarsti verSovei, Nachodan Josef Nemasta
(* 1893), projevujici smysl pro odstin, a stejné plodny jako ne-
kriticky moravsky Slovak Oldfich Zemek (* 1893). Ten
zaujal v prose naladovymi obrazky z Japonska, v poesii v8ak u-
padava vidy znovu v konvendéni rozcitlivélost svobodomyslnou,
socialni, rodinnou; jenom v n&kterych epickych motivech $pil-
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berskych a v lyrickych variacich machovskych uhodil na muznéj-
8i strunu. I nazorovy protinoZzec Medkiv Jos. Kopta (v. n.), v
prose znadéné osobity, jest v mladické lyrice legionifské nevy-
razny. —

V téZe dobé, kdy impresionistiéti basnici, vyrostli z podminek
minulostnich, vyzivali posledni moZnosti své smyslové a citové
koncepce reality, kdy Ot. Theer zbrojil, doprovazen rafinovanym
sensualismem k vybojum spekulativniho rozumu, a kdy R. Me-
dek stavél patheticky ver$ do sluZeb vile k hrdinstvi, dal se v o-
kruhu basnického tvofeni skoro nepozorované pronikavy prerod,
ktery mél zanedlouho rozhodovati o cestach dalsiho vyvoje. Né-
ktefi vrstevnici Theerovi a Medkovi se jali Cerpati lyrickou in-
spiraci z oblasti podvédomi, nekontrolovatelnych kazni racio-
nalnou, a objevovali tu neocekavané zdroje tviréi. Ani oni ne-
byli bez predchudct ve velké generaci let 90. Do temnych stud-
nic podvédomi spoustéli svij okov jiz Ot. Biezina v mystickych
partiich svého dila i Ant. Sova, lyrik tusivého a halucionovaného
irracionalna, ba na nékterych strankich své poesie také F. X.
Salda; z podsvétnych vod kitili svou lyriku nejen dekadentni ly-
rikové s Jifim Karaskem a K. Hlavitkem v cele, ale i V. Dyk ve
verSich mladosti a pak v nékterych chimérickych partiich své
pozdéjsi tvorby. Z pokoleni, jez zastihla svétova vilka v rozhod-
ném stadiu vyzravani, stoji tu v pfekvapujicim vzajemném sou-
sedstvi osobnosti tak raznorodé jako Jakub Deml a Richard
Weiner, oba rovesnici Theerovi, Jsou si na pohled ve vSem zcela
nepodobni: venkovsky samotaf a pariZzsky publicista, nerozlucné
spjaty se svétovym virem, diisledny primitiv a kriticky vytfibeny
Ucasinik rafinované kultury, vasnivy katolik a zahoPkly pro-
blematik Zidovsky, sobéstaény pohrdatel béZnymi slovesnymi
formami a pfekotny experimentitor. V tom vSak, co je, oba 8as-
né piedstavitele expresionistického typu, stavi do téze fady, jsou
namnoze piedchidci a prakopniky mladsiho lyrického pokoleni,
které se plné projevilo aZ po valce.

Jakub Deml, krajan a davérny ctitel Brezinlv, souvisi svymi
zaéatky s Katolickou modernou i se staroriSskym okruhem Flo-
rianovym (v. str. 953) a podstupuje ve shodé s reformistickym
hnutim mladsiho knézstva zapas s duchovni vrchnosti brnén-
skou, aé jest tuhym pravovércem. Ale na konec zlstava sam,
kdyZ ztroskotal i jeho protismyslny pokus zaFaditi své svéhlavé
ja do sokolské pospolitosti. Pirese vSecka jimava slova frantis-
kanského bratrstvi, zna, chape, miluje pouze sebe sama, svij
sen a svou samotu, své nabozenské nadseni i sviij pozemsky pro-
spéch, své osobité rozkolnictvi i své bezuzdné zasti k skutednym
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a domnélym odpiircim — nejkatoli¢téjsi z ¢eskych katolikd po-
strddd nadobro zakladni vlastnosti kiestanské, pravé pokory.
Jen co nejopatrnéji mozno Jak. Demla sdruZovati s jinym vy-
znamnym piedstavitelem ¢eského soucasného katolictvi literar-
niho, s Jar. Durychem, s nimZ ho mimo strohou dogmatickou
orthodoxii poji hlavné kult Ot. Bieziny; valka, tak vjyznamna
pro Durychiuv vyvoj, nedotkla se podstatnéji Demlovych Zivot-
nich kofeni; poznani protireforma¢ni kultury barokni, jimz
jsou u Durycha zcela proniknuty citéni i vkus, zustaly cizi go-
tickému primitivovi Demlovi; schopnost rozsahlejSich koncepci
a zamérnych komposici, unasejici Durycha, jest nadobro odepte-
na improvisatoru, fragmentistovi, lyrickému visiona¥i Demlovi.

Jakub Deml (* 1878) narodil se z rodiny, pochozi z némec-
kého LitomySlska, 20. srpna 1878 v Tasové na Moravé; v T¥e-
bi¢i vystudoval gymnasium, v Brné bohoslevi a 1902 byl vysvé-
cen na knéze. V 1. 1902—1909 kaplanoval na riznych mistech
zapadni Moravy, ale choroba, prudké spory s biskupskou kon-
sistofi, proti ni% Gporné hajil prava katolické orthodoxie a jeZ mu
branila v ¢innosti publikaéni, znemoznily mu vykonavani uadu
knézského, a z kndze deficienta se stal r. 1909 pensistou. Zil
stfidavé v JinoSové, ve Sternberku na Mor., v Topoléiankach na
Slovensku, ve Vrchbélé pod Bezdézem v Cechach, aZ se trvale u-
sadil ve svém rodisti. Vedle moenych dojma myslitelskych, nabo-
Zenskych a literarnich, jimiz ho nadal styk s Ot. Bfezinou a hnu-
tim starofiSskym, pisobily naii, ¢lovéka vyvinutého Zivota ro-
dinného, smrt milované sestry Matyldy, blouznivé milostné p¥a-
telstvi k El. Wiesenbergrové a dtwérné dlouholeté souziti se spi-
sovatelkou P, Kytlicovou, Stopy toho se najdou v jeho poesii;
do denikové publistiky jsou vepsany jeho styky a rozchody s Ka-
tolickou modernou, s katoliky starofiSskymi, s Fr. Bilkem, se so-
kolstvim atd. Do literatury vstoupil Jak. Deml, osvédéiv se hor-
livym spolupracovnikem katolické publicistiky od r. 1899, kni%-
ni lyrickou improvisaci »Slovo k OtéenéasSi Fr. Bilkac
(1904) ; ta, jakoz i pozdéjsi text k »sDilu Fel. Jenewei-
na« (1928), nepovidd o vytvarném predmété nic podstatného,
jest v8ak neocenitelna pro karakteristiku pisatelovu a prostied-
nictvim vytvarnym ho zafazuje k typu gotickému. Na pocatku
drahy stoji i hojné Demlovy pieklady mystické a hagiologické
literatury latinské a némecké, na pf. sv. Bonaventury, A. Kate-
finy Emmerichové, Suria; prekladal té% z basnikl svétskych,
zvl, z Rilkeho, a r. 1928 shrnul své drobnéjsi pireklady s n.
rAudiatur et altera pars«.

Lyrik Deml se ohlasil jako brezinovsky epigon knihou melan-
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cholie mladi uprostfed pohorské pfirody pod pfikrovem smrti a
ve stanu samoty, sNotantur lumina« (1907, 1I. vyd s n.
»Prvni svétla« 1917), ale doruistad pak na basnika lasky a mi-
losti, duchovniho opojeni a naboZenského posvéceni, ¢istého po-
zemského blaha a nebeského tuseni, ale i bouflivého sporu s val-
éicim svétem, takie F. X. Salda sly$i z jeho basni v prése i ve
versi, z jeho machovské melodiénosti a erbenovského baladismu,
z jeho lyriky dialogické i ze samomluv rapsodickych v pozdéjsi
fazi »Zizen po svobodé, Zizeh po radosti«. To uskuteéiuji »M o-
ji pFratelé« (1913, rozmn. vyd. 1917 a 1921), kniha spanilych
apostrof kvétin a stromi a skrze jejich symboly lasky a vSemoci
bozi; »Miriam« (1916), svazek spiritudlné erotiky biblického
roucha a stfedovékého duchovniho troubadourstvi; »S1ép &-
je« sv. V. (1919) s vydatnym Zivlem visionafskym, s extatickou
a obrazotvornou patheti¢nosti, se stopami protrpénych krisi a
tragedii odmitnutého napadnika pozemského Stésti. Epik Deml,
napojeny Zivlem snovym a vidinovym a fascinovany za bdéni i
ve snach fantomem smrti v nejriznéjSich podobach, dostoupil
vrcholu v s»Hradu Smrti« (1912) a v »Tanci Smrtic
(1914) ; mdlejsi jsou lyricky dialog biblicky »V &8t e c« (1917),
tii basné »Poh adk a« (1936) a dvé némecké improvisace »S o-
litudo« (1934) a »Pisen vojina Silence« (1935);
nejeennéjdi pozdni basné Demlovy jsou roztrouSeny po rilznych
svazeich jeho »81épéji«, ale tu, jako v jeho publikaénim thrnu
vibec, komentaF prerostl tvorbu a hnévy chvile zastfely kalny-
mi mraky jasné prihledy do nekoneénosti a véénosti. Vzacnou
prednosti Demlovou jest jeho jazyk, prosty, ¢isty, nidzorny a ob-
razny, vétSinou rytmicky, odpovidajici jeho zakladnimu spojeni
pozorovani a intuice, ¢innosti obrazotvorné a inspiraéni, snového
a realniho Zivlu; tyto prvky nedovedl vSak Deml skoro nikde
zvladnouti ani kazni ani komposici ani autokritikou.

Hlavnim pramenem pro poznani Demlovy osobnosti jsou jeho
denfkové »S1épé&je« (od r. 1917, doposud 23 sv., ndkteré se
samostatnymi nazvy), které byvaji srovnavany s diafi nespouta-
ného francouzského polemika L. Bloya, nad jiné drahého okru-
hu starorisskému. Tu Deml otiskuje svou soukromou i veFejnou
korespondenci, poznamky k Zivotu cirkevnimu i obéanskému, Zi-
votni a literarni kroniku, neziizené polemiky hlavné s byvalymi
prateli, vzpominky Zivotopisné a rodové, dojmy z cest, ukazky ba-
snické tvorby a uzaviené obrazky beletristické; jsou tu jako na
biblickém prostéradle zjevy ¢isté, nedisté i obecné. Rada téchto
praci, vykazujici obdas i drobné sesitky, poc¢ina se r. 1912 »R o s-
ni¢kouc; nasleduji »VZabajkali« (1912), »Domii« (1912),
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»Pro budouci poutniky a poutnice« (1913), »Tep-
na¢ (1926), »Hlas mluvi k slovu« (1926), sMohyla«
(1926, dualeziti kronika rodova), »Z mého okovu« (1927),
Do lepSich dob« (1927, vétSinou korespondence pratel-
ska), »MUj oc¢istec« (1929), »Katolicky sen« (1932),
>Smrt Pavly Kytlicové« (1932), »Cesta k jihuc
(1935), »Jugo« (1936), »Rodny kraj« (1936), >Matyl-
ka« (1937), »Vrazda« (1937). Velky rozruch vznitilo osobné
a konfesijné nesnasSenlivé M é svédectvio Ot. Bfezino-
vi« (1931), doplnéné jednak »Listy O. Bfeziny Jak. Demlovi«
(1932), jednak »Listy Jak. Demla Ot. Bfezinovi«
(1933). Ze sokolské Demlovy episody se datuji t¥i svazedky
vyzev, promluv, modliteb a parafrazi, »Sokolska ¢itan-
ka« (1924), »Cesno« (1924) a »Sestréam« (1924).

[Soustavnéjsi monografie o celé osobnosti a tvorbé Demlove
neni; dvé studie, Old¥. Novotného, »Dilo J, Demla« v »Medita-
cich« (1919) a Mil. Hyska v »Mor.-slezs. sborniku« (1920), obji-
maji pouze prvni {aze jeho vyvoje. »Sbornik k Sedesitinam O.
Breziny a padesatindm J. Demla«, vydany (1928) »Tvaremc,
jest oslavné nekriticky; struéné a podnitivé Alb. Vyskodil v »B4-
snikové slovu« (1933), F. X. Salda v »Casovém i nadéasovémc
(1936) a Vit. Nezval v »Modernich basnickych smérech« (1937),
prehledné Jan Barto§ »Znite Jak. Demla ?« (1932).]

Na samorostlého Jakuba Demla piisobilo mimo prostonarodni
basnictvi a poesii Biezinovu leda stiedovéké a novodobé latinské
pisemnictvi mystické; naopak Richard Weiner, viestranné vzde-
lany, proSel $kolou krasné literatury francouzské druhého aZ
étvrtého desetileti XX. véku a experimentoval neunavné v je-
jich formach, doveda se k modernimu vyvoji postaviti kriticky.
AvSak vyrazovymi utvary, jez si osvojil v Parizi, vyjadfoval
stale svou nejosobnéjsi zkuSenost zahoiklé dusSe samotarské, bi-
dované démony a touZici po teplé druznosti; mimo to ztlumodil
vedle Ot. Fischera, Fr. Gottlieba a Eg. Hostovského nejpravdi-
véji problematiku Ceského Zidovstvi s hrizou vyvracenych ko-
fenid a vétvi rozepjatych po nekoneénu.

Richard Weiner (* 6. listopadu 1884 v Pisku, t 3. ledna 1937
v Praze) byl studiem a povolanim chemik, ale po svétové valce,
ktera jim na srbském bojiSti rozvratné ot¥asla, vénoval se vy-
hradné novinai#stvi ve »Venkové« a hlavné& v »Lidovych No-
vinachg, jejichZ pafiZzskym dopisovatelem (se znackou rd) zistal
skoro a% do smrti; nejcennéj8i pamatkou jeho publicistiky na
sklonku valky, za Fijnového prevratu a pak pfi mirovém jednani
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jsou zhuSténé a Dbritké feuilletony »TFasnidky déjin-
nych dni« (1919).

Lyrickad draha Weinerova vychazi v »Ptaku« (1913) a v
»Usmévavém odrFikani« (1914) z laskavého vitalismu,
shovivavého k vécem a lidem a oddavajiciho se pokorné pozorné
radosti ze svéta, ktery slibuje neniroénému basniku piirozené
zafazeni, ale v usmévu tkvi kus resignace bytosti podstatou me-
lancholické. V »Rozces ti« (1918), které vzniklo jiz za valed-
nou piehradou z inspirace jihoéeského domova i PatiZe, obnazuje
smutek své koreny a bez pretvafky se otviraji propasti nitra
zmudeného a zoufalého, které z reality prcha do neskutecnosti a
v temmotéch pllnocnich hleda sviij domov. Od tehdejSka se Wei-
nerova poesie zabofuje do hloubek podvédomi, nachézi inspiraci
hlavné v halucinacich a ve snech, prozZiva mudivou rozkos v sty-
cich s upiry a bésy, doufajic, Ze se tak dobere pravé skuteénosti.
V »Mnoha nocich« (1928) a v »Zatisis kulichem,
herbafem a kostkami« (1929) se staiva Weiner zvlasté
dislednym basnikem surrealismu, ktery jen v »Mezopota-
mii« (1930) na ¢as spocinul v idyle, podloZené koncepci platon-
skou. Ve vSech fazich svého vyvoje podaval Weiner jako lyrik
naze bezprostredni zaznamy dusevnich stavi, a to mluvou vasni-
vou, rozryvnou, ob¢as a% hymnickou, s moenym Zivlem obrazo-
vym, ale bez milosti melodické, spokojuje se spiSe surovinou
poesie nez poesii pevné zformovanou.

Jeho proésa se béfe tymiZz cestami, ale kniha vlidného, odda-
ného a kladného humanismu »Netedny divak a jiné
prosy« (1917), na jejiz analytickou metodu vydatné ptisobil
kubismus a unanimismus predvale¢né Francie, vySla aZz po »L i-
ticich,povidkach o vojné« (1916), signalisujicich obhrat
k podsvéti bésti. V tomto vzacné autentickém, duSezpytném
dokumentu svétové valky se zabyval Weiner problémem dvojnic-
tvi, podvojnych stavii duSevnich, komplexu neuvédomélych vin,
rozpolceného védomi, a to misty ve vypravné objektivaci, jaké vice
nedosahl v pozdéjsich naladovych improvisacich mrazivé suges-
tivnich: »Skleb« (1919), sLazebnik« (1929), »Hra
doopravdy« (1933); prostiedni z téchto knih oznacil ne ne-
pravem jako svou poetiku, jezto v ni subjektivné prednesl a vedle
toho povidkové zpfedmétnil zdsady svého mystického surrealis-
mu. R. Weiner u ptileZitosti dél romanové présy francouzské, na-
sledujici po M. Proustovi, ktera kriticky vykladal a zdafile pie-
kladal, mnoho premyslel o zdkonech a tvarech uméni vyprav-
ného; sam se v8ak pFidrZel jenom téch, které rozkladaji jednotu
lidské osobnosti a roztfistuji formu objektivni.
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[O R. Weinerovi srv.: Mir. Rutte v kn. »Novy svét« (1919);
Fr. Gotz v kn. »Basnicky dneSek« (1931), K. Sezima v »Mas-
kach a modelech« (1930), Boh. Novak v »Ceskozidovském ka-
lenda¥i na rok 1936« a Oldf. Kralik v »Listech pro uméni a
kritiku« (1937).] —

Basnici, vyzrali za valky, ktefi doposud byli zde karakteri-
sovani, hlasili se oteviené pod prapor individualismu, i kdyZz se
nejednomu z nich zZelelo zastupu, at v kfestanském soucitu, at
v sociilni dasti nebo v tuzbach unanimistickych, Silny jedinec
ma u Theera vésti ducha k vybojim myslenky a ¢inu a zoce-
lovati u Medka viili k hrdinstvi, které by narodnimu celku umoz-
nilo pfistup k spravedlivéj$im formam Zivota pospolitého. Na
bedrech osamocené a spoledensky nezafazené osobnosti spoéiva u
Demla visionaiské hledani Boha a jeho kralovstvi a u Weinera
kiefovity zipas s dravymi démony noénimi, Nejednou zazni
u téchto basnikli pifimo odpor ke kolektivistickym koncepcim
a k utopistickému bratrstvi lidstva, v pfikrém protikladu k chi-
liastickym mnadéjim a predpovédem Sovovym neb Bfezinovym.
Ot. Theer, prehliZzeje pfi svém navratu k poesii Zalobnym pohle-
dem situaci nirodni nedlouho pred vypuknutim svétové valky,
zpovida se: »Jen bezejmenny dav, ten jesté silu mi tu, vSak ci-
zejsi je mi neZ cizim krajem jizda«. A pozdé&ji na vrcholu svéto-
vého zapoleni ve své nahboZenské visi odmita jako d'abelské po-
kus$eni perspektivu socidlni rovnosti a blaZenosti vSech, kdy »élo-
v&k vedle élovéka, velitelsky jako kralové, jdou zemi-sluZebni-
ci, s pohledem pied se, ne k vySkam, odkud, v dni v&éném, hvézd
tajemstvi prchlo«. Toto pokoleni prozZivalo lidsky, politicky, ba-
snicky svétovou valku predevSim jako velky osvobozovaci akt
narodné politickych déjin a spiSe s litosti nez se sympatii sledo-
valo jeji socidlné revolu¢ni doprovod, projevivdi se nejprve na
Rusi a zasdhnuvsi potom také vlivné na vybudovini mladistvé
Ceskoslovenské republiky. AvSak velice zahy se i v poesii p¥ihla-
sily nazory opacné, zdiraziiujici v Zivoté i v uméni inspiraci so-
cialni, vitajici nadSené prevraty tfidni a klonici se pfimo ke
kolektivismu.

Ackoli bylo lze se opiiti z basnikii pfedvaleéného pokoleni o
pFiklady socialné agita¢niho J. S. Machara, socialné konkretniho
P. Bezrude, socialné visionarského Ant. Sovy, prece vlastni pod-
nét a vzor byl pFijiman vétsinou z ciziny; jen stily bouflivak
hlaholného slova a silné nanaSenych barev, St. K. Neumann,
piijiman mladezi za viidce, kdy% svij optimisticky vitalismus po-
stavil do sluZeb sociilni revoluce a svij kult mechanické civili-
sace zaménil za oslavu tfidy, kterid se zmoceni strojii a tak o-
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vladne svét. Celkové pojeti poesie v této dobé pochazi vétSinou
ze zdroju ruskych, kdyz se dovolava filosofie Marxovy, kraso-
védy Lunacarského a ¢asto také autority Leninovy; nejednou
pfi tom prokazali zprostfedkovatelské sluzby povaledni revo-
luéni spisovatelé. SpiSe ruskym nez Ceskym pomértim vyhovo-
valo samo heslo »proletaifské poesie« které se éasem
proménilo v literarné historické urceni: jejimi tvirei nebyli v
nas prislusnici tiidy proletafské, nybrz méstanského vzdélan-
stva; vyrazovymi prostfedky obracelo se toto basnictvi spisSe
k chéipavosti inteligence meZz délnictva; proletaiské kultury,
jiz by toto pisemnmictvi vyjadfovalo, nebylo a neni; vyhradné
tendenéni sluzbu poesie vzestupu socialné hospodafskému a po-
litickému proletafstvi ve smyslu revoluénim uznaval nakonec
jediny St. K. Neumann, intransigeantni prikopnik leninovskych
ideali také v uméni. Ale jeZto jest t¥eba liSiti mezi piredvaleé-
nym basnictvim socialnim a timto usekem lyrického vyvoje z
prvnich let republiky, nelze se jiZz obejiti bez terminu celkem ne-
pfesného.

V teoretickych svych projevech vystupovalo éeské proletafskeé
basnictvi jako sloZka proletafské kultury, vznikajici na t¥idni za-
kladné z kolektiva délnického. Bésnici se bud’ citili pFislusniky
této hromadnosti tfidni, neb o toto pFisluSenstvi alespon vnitiné
zapasili. Proto odvrhovali jakoukoliv osobni vyluénost, subjek-
tivismus, sklony individualistické. Uvédomovali si vSak, Ze pro-
letarska kultura jako koneény vysledek socialné revoluéniho za-
pasu teprve vzniki, i usilovali jak o posilu a zrychleni tohoto
zapasu, tak o plné uvédomeéni spoledenské funkce basnictvi. Ten-
denéni aktivismus byl pro né stejné karakteristicky jako social-
né tridni polemika, rozsifena proti veSkerym zjeviim a projevim
minulosti, t. zv. méstacké spole¢nosti, kultury, literatury, i jako
mladicka nedockavost revolucionaii, oblouzenych klamem, Ze
nové utvary samy vyrostou se stejnou rychlosti, s jakou byly
staré odstranény.

Zanicenymi slovy vypsal jeden z nejopravdivéjSich teoretiki .
praktikll éeského basnictvi proletaFského, A. M. Pisa, co v dobé
opojeni novym idedlem tanulo jemu i jeho druhim na mysli jako
skvély predmét ctizadosti mySlenkové i umélecké: »Proletafska
poesie vychézela ze socialni skutednosti a chtéla konkretné tvo-
fit z vnitiniho svéta délnického proletare, jenz ji vSak zacasté
spiSe nez bytosti empirickou byl zidealisovanym typem,symbolem
mnohdy az alegorickym; v délnikovi se ji vtéloval sen o novém
svété osvobozené a radostné prace, pospolité harmonie, Zivotni
krasy. Délnik byl ji nejen trpitelem, nejen predstavitelem he-
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roismu odiikavé nebo ob&tavé nadosobniho, ale také novym
typem lidstvi kolektivniho, jak je valka predvedla na scéné za-
kopl, lazaretll a spoleénych hrobii. Proletafska poesie hledéla se
zmocenit v Elovéku toho, co jej vnitin& spojuje, nikoli rozlucuje
s ostatnimi; pojimala jej jako souéast jakés vy$Si, hromadné,
primo mytické bytosti sociilni, rozkoSacené stilou a osudnou
souvztaznoesti s Zivotem i Gdélem druhych a zahrnutého v exi-
stenci nadosobni. Na svych vrcholeich vytvarela tak svuj typ
lasky a hrdinstvi, vnitfni k4zné a mravni odpovédnosti; vyjad-
fovala novy zivotni cit a nizor, novy smysl objektivni; dospi-
vala k socialnimu mytu. NedoZadovala se od svych piedstaviteli
jenom odosobeni, nybrz primého splynuti s kolektivnim bytim
a rytmemc«. (Proletafska poesie« 1936, str. 8.)

Bylo-li ve skutecnosti z téchto blouznivych pozadavki splnéno
jen méalo, mélo to pfiéinu nékolikerou.Mladi basnici neznali vitbec
skute¢ného a konkretniho délnika; precefiovali jak spoleéensky,
tak kulturni vyznam proletariatu v ciziné a zvlasté u nas; my-
lili se v odhadu o blizké budoucnosti socidlniho pfevratu; prisu-
zovali upf¥iliSseny vliv mravni inspiraci komunismu na vyvoj —
byla to mladickd idealisace stupfiovani druhdy a% v utopii. Po-
darilo-li se jim, hl. Horovi, Wolkrovi a Hoiej$imu, v nékterych
hutnych baladach a bolestné nazornych sociilnich meditacich
vytvoriti vyjimeéné silnou a Zivotnou poesii o proletafich, ztro-
skotalo skoro vesmés jejich usili dati proleta¥iim skutecnou li-
dovou poesii, ledaZe v hlasné rétorice nékterych rapsodii a 4d
vytvoFen uéinny prostfedek agitacni; aZ na nékolik skladeb Wol-
krovych, v nichZ pouzito se zdarem i prostonarodnich nazvuki,
neproniklo z proletifského béasnictvi nic do lidu, a¢koliv oblas
verSovei minili na prostého étenaie plisobiti drasti¢nosti nebo
naopak sentimentalitou. Vrcholny bésnik celého hnuti, jenz
vSak daleko prerostl jeho predpoklady, Josef Hora, jest slozity
zjev, kterého nelze vmeéstnati do formulky jedné $koly.

[O proletafském basnictvi viz mimo uvahy v PiSovych a Va-
clavkovych souborech, uved. na str. 1336, monografii A. M.
Pisi »Proletaiska poesie« (1936, v »Postavach a dile« sv. 7);
oba autofi se stavéji k hnuti spiSe obranné a oslavné nez kri-
ticky. ]

Josef Hora, jehoZ prvni kniha lyriky tkvi svymi kofeny v po-
slednich letech predvalednych, souvisi s pfedchozi tradici tésnéji
nez kterykoli z jeho mladSich druht. Netoliko v svych basni-
ckych podatcich, ale i pozdéji se uvédoméle pripinal na Sovu,
Biezinu, av8ak téZ na Vrchlického; se zvlastni intensitou proiil,
hlavné za slavného vyro¢i, bytostné pribuzenstvi s Michou a pii
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pronikavém studiu ruského basnictvi postoupil od Jesenina a
Pasternaka az k PuSkinovi, za jehoZ vlivu vyzral k pohodé az
klasické, rozklenuvsi se po mladistvych boufich a pokusech. Se
starsi tradici se sdili vedle zaliby v uzavienych, vybrousenych,
ukéaznénych verSovych utvarech také o meditativni sklon, ktery
ho ¢ini basnikem reflexivnim, v jeho generaci ojedinélym; hlou-
bava myslenka, zapasici o rovnovihu a harmonii, ovlada jeho cit,
chrani rozvazné jeho poesii pred vasnivymi vybuchy éasové ten-
dence, zarovein vSak oduSevnély Zivel svételny a silna vlna me-
lodickad pronikaji celou jeho basnickou tvorbu, umélecky nej-
Cistsi ze soucasné lyriky.

Josef Hora nar. se 8. Cervence 1891 v Dob#ini u Roudnice; v
Roudnici vystudoval gymnasium a stal se novinafem, zprvu soci-
4Iné demokratickym, pak komunistickym, posléze narodné social-
nim. Jak zmény jeho sociilné politického smysleni a pisobeni, tak
cesty do Ruska a Italie znamenaly mu vyznamnou inspiraci bas-
nickou. Za obratu od stranické publicistiky ke kulturnimu kro-
nika¥stvi stal se zakladatelem sbirky monografii »Postavy a
dilo«, v niz vydal karakteristiku K. Tomana (1935), a prednim
piekladatelem z rustiny; jmenovité jeho pfebisnéni Puskinova
»Onégina« (1937) jest vynikajici. Brozury sKultura a
tfidni védomic (1922) a »Literatura a politikac
(1929) objasiiuji jeho nizory.

Basnickd draha lyrika Hory jest vzestupna a kazdy svazek
zosobiiuje daldi fizi jeho vyzravani. V zaditeénickych »B a-
snich« (1915) nevymyka se ani impresionistické pozorovani
ani dumava reflexe z koleji lyriky let 90. Ve »Stromu v
kvétu« (1920), inspirovaném soudobym vitalismem a kultem
civilisace, osvobozuje se smyslovost, hlavné zrakova a se zpred-
métnénim se dostavuje tepld nazornost, spodivajici v zalibeni na
divech prirody i lidské prace, které se podavaji v zduchovu-
jicim osvétleni. Programni, ale spiSe poklidna nez vybojna poesie
proletarska zde zahijend vrcholi v »Pracujicim dni«
(1920), nad jehoZ hlavnimi éisly se klenou nadéje sociilniho
humanismu, doprovazeného zZivotnymi pohledy do délnikovych
osuddi. Brzy procitd v Horové bytosti dualismus, jejz uzavie!
v duchu Komenského do protikladu, vepsaného do néazvu knihy
»Srdce a viava svéta« (1922): unaven velkym méstem
prchi do prirody, ze spolefenskych zapasi okiiva v intimité
domova, nad pochybnymi vyboji revoluce sni o spravedlivé har-
monii mezi lidmi. V »Bou#flivém jaru« (1923) dozniva
jeho lyrika proletaiska a revoluéni, ale pak v »Italii« (1925)
se oddava basnik naplno smyslové a dojmové obrodé nejen pfFi-
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rodou, ale i starou kulturou, pfi ¢emZ jeho vyrazovi linie kla-
sicky tuhne, aé pod ni kvasi a vifi plnokrevny Zivot. »Strumny
ve veétru« (1927), do nichZ inspiraéné zasahly horouci zaZitky
v sovétské Rusi, jsou vrcholnym dilem Horovym, rozkvetlym
v rovnovazné muznosti za stalého dialogu smysli a myslenky;
basnické dumy o vesmiru a ¢ase, vyjadfené s ohnivou vasni-
vosti nejintensivnéjsi zkuSenosti, stavéji tento vyvojovy usek
vysoko nad Horovo proletafské obdobi. Spiritualisace, zapfadani
se do sni, dum, tuch a odvéénych otazek se stupiiuji v dalsich
sbirkach, podavajicich oblas komentai k rustu a zménam ba-
snikovych politickych nazorti a dotykajicich se jindy cudnymi
nardzkami udalosti politickych. Opustiv koncem let 20. svou
ustiedni, socialné revoluéni a pak socialné obrodnou koncepci
Zivota, obraci se Jos. Hora v poslednim svém tviréim obdobi
vice a vice do oblasti kosmické, objimané pohledem iranscen-
dentnim. Neznepokojuje ho jenom po machovsku metafysicky
dés z pouhé snovosti byti lidského, ale poutd ho predeviim pro-
blém éasu, »bratra jeho srdce«, v némZ se uskuteénuje déni
a rust duSevni; vesmir, prozivany co nejintensivnéji ve své mno-
hosti i dynamice, stava se hlavni inspiraci jeho lyriky, kterou
F. X. 8alda jiZz po »Strunach ve vétru« postavil pobok velké
kosmické poesie ceské, Machovy, Nerudovy (z »Pisni kosmic-
kych«), Vrchlického (z »Ducha a svéta«) a Bfezinovy, doda-
vaje, Ze Horilv vesmir jest pojat v rouchu nejnovéjsi fysiky i
metafysiky Einsteinovy, Jamesovy a Bergsonovy. A¢ Hora
c¢asto zpiitomiiuje halucinaci, nimésiénictvi, sen, magii, pfece
jeho vesmérné basnictvi jest konkretné hutné a dramaticky
vzruSené, piese vSechen jeho sklon k melodické harmonii.
V duchu soudobé poetiky nevyhyba se volnym asociacim,
miluje oxymora a dosahuje silného U¢inu svymi asyndety.
Pozdéjsi sbirky Horovy jsou: »Deset let« (1929), »Tvuj
hlas« (1931), »Dvé minuty ticha« (1934), »Ti-
ché poselstvic (1936) a dGchvatnia zpovéd vnitiniho po-
bratifeni s Machou sMachovské variace« (1936). Sva-
zelek balad »Tonoucistiny« (1933) svédéi stejné jako ne-
které kritické projevy o laskyplnych vztazich k Sovovi; snovi
a preludovd hebkost baladickych osudu, jen ziidka vazanych
éasové spolefenskymi podminkami, stavi baladika Horu pFimo
v kontrast s baladistikou Wolkrovou. Satirické sesitky »Z p o-
litické svatyné« (1924) a sPopelec« (1934) nalezi
spiSe Horovi publicistovi neZ basniku. Rozeny lyrik mnohych
strun nemél ve vypravné prdése valného Stésti; povidky »H1i-
nény Babylon« (1922) a »Probuzenic« (1925) jsou za-
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¢ateCnickymi pokusy, svéZivotopisna kronika o zapasech v so-
cialistickych taborech pragskych »Socialistické nadé-
je« (1922) beletristicky zakuklenym pamfletem, sHladovy
roke« (1926) dokumentarnim letopisem valeénym; jen »Smrt
manzeld Pivodovych« (1928) se priblizuje zralému no-
velistickému uméni A. P. Cechova. (Soubor »Dila« Horova vy-
chazi od r. 1927.)

[O Jos. Horovi nejpronikavéji F. X. Salda v pfednaskach »O
nejmlad$i poesii Ceské« (1928), pak Fr. G6tz v »Basnickém
dneSku« (1931), B. Véclavek »Od uméni k tvorbé« (1928) a
PiSa v uved. »Prolet. poesii« (1936).]

Vékem, vyvojovou souvislosti i citovym vychodiskem stoji
Horovi nejblize Jindfich Ho¥ejsi (¥ 25. dubna 1889 v
Nuslich, ufednik statistického ufadu), autor lyrickych knih
»Hudba na naméstic (1921), s Koralovynahrdel-
nik« (1923) a »Den a noc« (1931), jehoZz »B & sn &« (1932)
shrnula v pfehledném vyboru »Generace«, vydavana »DruZstevni
praci«. Zak Neumanniiv a Tomantv pfeSel od volnych versi
k atvarim sevienéjSim éasto aZ pisfiové melodiénosti a zpra-
vidla vyrazné plastiky sporého, ironicky zahroceného slova. Bas-
nik valeénych k#ivd, velkoméstskych utrap, pokoreni délnikova,
milostného Gdélu Zenina, ale i mamivého nesplnéného snu po-
stoupil jako socialni sensitiv od soustrasti s obétmi spoleden-
ského Fadu k muZnému védomi jednoty se zastupem zoufajicich
a revoltujicich; Horova metafysického neklidu zustiva p#islus-
nik rozvricené a pfece mamivé krasné zemé vzdalen. Mistrovstvi
slova osvédcil také jako piekladatel z francouzstiny, nedostiZny
v zachyceni rovnomocniny argotu a slangu; mimo romanovou
présu Carcovu a Barbussovu mluvi o tom hlavné pfebasnéni pa-
Fizskych socidlnich balad a chanson Rictusovych (1929), které
i na jeho poesii plisobily. [Viz zvl. PiSovu »Prolet. poesii«.]

Bésnicky vitalismus, kterym proSel Hora i Hotejsi, vynikal
pevnou muZnosti, nezastirajici si pohled na k¥ivdy i bezpravi
svéta, rozvraceného valkou a socialni revoluci. Od ného se pod-
statné liSi jinoSsky a sentimentalni vitalismus, ktery se ozval
v Ceském bésnictvi hned po uzavieni miru. Byli to predevSim
dvacetileti basnici, ktefi »po utiSeni neséislnych poZiri« pocitili
celou nedoCkavé rozdychténou bytosti, Ze »sladko je Ziti«; ve
vdééné a dojaté pokore se sklanéli k dobrym dartum zemé a
v druZném bratrstvi tiskli vSem lidem ruce a srdce, zdrobiiujice
vSecko a mazlice se s kaZdym. Vedle nékolika starsich lyrikd,
jako moravského intimisty stfibfitych tént Karla Pitti-
cha (* 1889) a prazského vymluvného chvalofeénika jar, jiter
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a milostného procitani v nich, R. Bro je (vl. Richarda Frag-
nera * 1893), nale#i do této frantiSkanské povaleéné Fehole ¢a-
sti svého slozitého vyvoje také Miroslav Rutte, i jako
kritik souvisici s ¢eskym pragmatismem a vitalismem (v. niZe
v kap. o kritice). Milo§ Jirko (* 1906), plytky povidkar a
vybrouSeny feuilletonista, vystfidal v kniZeckach ver8i: »D u-
ben« (1919), »Cesta« (1920), »Znici svét« (1922),
sKstarévlajce« (1925) a»Zraje révac (1932) zdravy
naturalismus venkovského hocha, naivni davéru povaleénou a
idyliénost nesloZitého uskrovnéni. Zdenék Kalista (v. niZe
v kap, o lit. hist.), v mladosti divérny druh Wolkriv, projevil v se-
Sitcich basni »R4aj srdce« (1922), sZapasnicic (1922),
»Jediny sv&t« (1923), »Vliajky« (1925), »Smuteéni
kytice« (1929) a sDvojzpév« (1930) vedle znaéné kul-
tury slovesné a umélecké, svadéjici ¢asto k odvozené hravosti,
citovou vroucnost, marnotratné se rozdavajici v pokorném kultu
zdétstélého humanismu. To plati i o hojné lyrické produkeci
srdeéného a nevyrazného Jana Snobra (¥ 1901), jenz se od
ni vice a vice odvraci k solidnim studiim knihovnickym a lite-
rarné déjepisnym. RAaznéjSim se ve svych prvotiniach jevil
Frantig¢ek Némec (7 1902), jenz viak po dvou svazcich
naturistického okouzleni a socidlni wdasti, »Sebe i Vas«
(1920) a »Zelené demonstrace« (1921), opustil lyriku,
aby se oddal v inspira¢nim spojeni s novinarstvim a zvlasté se
soudnim zpravodajstvim humoristickému pifedmdstskému roma-
nu s cynicky ironickou prichuti.

V této skupiné tkvi svymi basnickymi pocatky také Jiéi Wol-
ker. Mladistvou druZzinu €¢eskych vitalisti a unanimisti z prvnich
let mirovych nepfevysSuje vSak jenom opravdovosti a intensitou
prozitku a vyrazu, ale i schopnosti vyvojovou, ktera ho brzy u-
vedla do muZnéjSich oblasti basnictvi objektivniho; tu se, jako
nejéistsi i nejdislednéjsi predstavitel poesie proletifské, po-
stavil v ¢elo jak prudkou rozhodnosti myslenkovou a odvahou
latkového objevitelstvi, tak zvlasté slohovou osobitosti; trvala
pamét jeho prikladného efébstvi byla posvécena tragickou vzpo-
minkou na pred¢asny skon jinocha Jtyriadvacetiletého, ktery ve
své dobé a ve své generaci byva srovnavan s K. H. Machou.

Jifi Wolker (* 29. birezna 1900 v Prostéjové, + 3. ledna 1924
v rodisti), myslenkovy i basnicky prikopnik proletaiské poesie,
byl synem maloméstské rodiny prostéjovské a vyrustal i v letech
valeénych v rodinné pohodé a blahobytu. Chlapectvi i jinoSstvi
ztravil v rodisti, kde vystudoval gymnasium; skauting a sokol-
stvi utuzily jeho zdravi neméné nez letni pobyty na Svatém Ko-
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pecku u Olomouce. Na konci praZského pobytu, kdy studoval
prava .a horlivé se Géastnil literarniho ruchu, rozstonal se plicni
chorobou ; marné se z ni 1é¢il v Tatranské Poljance a podlehl ji,
nedoziv se 24. roku.

Rodinnou pietou a horlivosti vydavateli jsou nejen docho-
vany, ale i vydany Wolkrovy prvotiny od 15. roku, rozvrzené
v uhrnném vydini na »JinoS8ské verSe« a »Lyriku
zramni«; i ovidiovskad bajeslovni parafriaze z r. 1917, »K1ly-
tia« (samost. vyd, 1928), sem pojata. Vedle snadnosti inspi-
race a lehkosti formy jest patrna stald povolnost vzorim co
nejvice rtznorodym; z domicich basnikt prevlidi mezi vzory
Wolkra chlapce Neruda a pak i lyrika dekadentni. Hravost aZ
titérna, naivni optimismus, sentimentilni sklon, a to nejenom
v erotice, doprovazeji stile verSujiciho studenta, u néhoz vSak
se velice zahy hlasi 0sili o objektivisaci a dar postiehu pevné
konkretniho. Takto vstupuje kolem 20. roku do Skoly t¥i vy-
raznych francouzskych basnikn, ktefi v prvnich letech po valce
silné zasahli éesky slovesny vyvoj: populistického epika drob-
nych lidicek a osudli Ch. L. Philippa, bolestného humanisty krve
a slzi G. Duhamela a G. Apollinaira, jenz hlavné v s>Pasmuc
ukazal GspéSnou odvahu k nekonedéné melodii volné Fazenych
utrzka pozorovani a imaginace. Souéasné vSak studoval Wolker
zv1lasté intensivné domaéci basnictvi, které vychovavalo jak jeho
presnost pozorovatelskou, tak jeho vyrazovou struénost: od Ne-
rudy postoupil dale k Bezrucovi a Dykovi a nazpét k Erbenovi,
nezanedbavaje ani prostonarodnich pisni a Fikadel, hovéjicich
nejen ¢asové médé primitivistické, ale i osobnim skloniim Wol-
krovym.

V prvni své knize »Host do d o m u« (1921) dava svému ji-
no$skému nadSeni, svému ¢asovému vitalismu, svému civilnimu
franti§kanstvi vyraz uvédoméle a zamérné détinsky; pravit pro-
gramné v prvni basni sbirky: »Stanu se mensim a je$té mensim,
az budu nejmensim na celém svété«, V prirodé, déjisti jeho chla-
pectvi, ve velkém mésté, naziraném Zasnoucima oéima venkov-
ského prichoziho, mezi dobrymi lidmi a milymi vécmi, tvaii
v tvar zlid§ténému Bohu a jeho véénym svatkim nachazi ismév-
ny a laskavy optimista, nadany vedle citu také etickou opravdo-
vosti, harmonii, prostou idylu, rodinnou utulnost — wvzyva a
mazli se i s chudobou a smutkem. Objev bidy na svété, bolesti
v nitru a k¥ivd ve spoleénosti jim prudce otfisi, a v zavéretné
basni sbirky »Svaty Kopecek« (1926 vySla zvl.), deské
to obdobé Apollinairova »Pasmac«, vyznava se z unanimistické
pospolitosti se vSemi lidmi, z touhy pietvoriti svét po zakonu
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lasky a spravedlnosti, z aktivismu socidlné revoluéniho.

Do jeho sluzeb stavi v »TéZké hodinéc (1922) svou ly-
riku i epiku, touZe, aby »mu narostlo srdce stateéné a nesmlou-
vavé« i véfe, Ze »postavi dle obrazu jeho Zivot élovéka spra-
vedlivého«. V stalém rozporu mezi rousseauovskou potfebou o-
sobniho §tésti a hromadnym poZadavkem prosaditi stiij co sthj
spoledenskou spravedlnost ve svété, rozhoduje se nyni pro hod-
noty nadosobni i stavi se pévcem osudl i naroku proletare, do
néhoZ se mu soustfed'uje lidstvo, zipasici v tragickém vzdor:
proti kfivdé a bid€ za chléb a socidlni pravo. Soucitné dotud
srdce tuhne v ¢inorodé vzpoute tiidni, kterd neuzniava huma-
nitu a zavrhuje slitovani; nikoli ndhodou si libuje toto nové,
povaleéné basnictvi ve vojenskych obrazech a zbrojnych piimé-
rech, jeZ jsou zhusta reminiscencemi; téZ jeho spiSe symbolisaé-
nim nez realnim postfehim ze skuteénosti proletaiské nejednou
chybé&ji kofeny realniho proZitku. Sociilni unanimismus Wol-
kriv nyni vrcholi prelitim se do kolektiva, jak pro to nalezl
aéinny vyraz v protivileéném »Mirogoji« a hlavné v »Mofi,
inspirovaném cestou k Jadranu: »Svét jsou jen ti, ktefi jej Zivi,
by z ného Zivi byli, mofe jsme my, délnici zvinénych svald, cizi
i zdejsi, my, skutednost jedina, skutednost nejskutetnéjsi«. Ale
tento pathos, vyjadfujici sourodé vnuknuti a citéni hromadné,
neni i se svou rapsodi¢nosti a hymnickou S§ifi a se svym sklonem
k matné mnohomluvnosti a plakatovému dirazu pravym slo-
hem Wolkrovym. Jeho pfedmétnost a odosobnéni dospély teprve
v »TéZké hodiné« k sociilni baladé, v miZz dovrSily Nerudu,
Machara a Bezrufe a zaroven uskutecnily pozadavek lidovosti
stejné latkové jako formélni, z lidu nejen vyvaZené, ale takeé
svou srozumitelnosti a plastikou lidu dostupné. Tyto balady
(1927 vysSly samostatné; hlavni z nich jsou: »Balada o nena-
rozeném ditéti«, »Balada o snu«, »Balada o odich topi¢ovychg, =z
poziistalosti pak »Balada z nemocnice«, Siroce rozvétvena, ale
do konvence se propadajici »Balada o namofniku« a nesmifi-
telné fanaticki zpovéd tfidniho zasti »U Roentgenu«) vazi své
naméty z technické a spoleCenské skutefnosti soudobé, ale tu
spijeji s pfirodnimi a lidskymi zjevy véénymi, realitu skresluji
a stylisuji fantasticky, do krutosti pozorovani misi prvky visio-
nafské a snové, Neni to vidy bez nehoraznosti ani bez senti-
mentality, a plvodnost proziti a vidéni jest druhdy oslabena
ekleti¢nosti slohovou; celkem se tu v8ak jevi Wolker skuteé-
nym tvircem, ktery dovedl socidlni baladu povznésti misty aZ k
mytické vysi. V jeho soudobé lyrice, omezené vyhradné na oblast
citovou a zasadné se vyhybajici jak vSemu Zivlu spekulativni-
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mu, tak poznini transcendentnimu, uchvacuji toliko ¢isla zbro-
cené krvi prozitku, zvlasté na pokraji smrti (»Béseni milostnac,
»MuZ« a z poziistalosti: »Nemocny«, »Hofe«, »Stud«, »Vlastni pa-
nichidac, »Epitaf«), ale tu plisobi spiSe basniktuv osud nez vlastni
uméni, coZ se stalo rozhodujici namnoze i pro celistvé hodno-
ceni basnického vyznamu Wolkrova, éasto piecefiovaného. (Pfa-
telskou nahodou vznikly Wolkrovy pieklady slovinského basni-
ctvi, poFizené s V. Mérkou a vydané r. 1925 s n. »Bratrska
poesie«.)

Zcela podruZnou vétvi Wolkrovy tvorby jsou scénické prace
z let 1920—1922, pripravované dramatickymi naérty chlapecky-
mi. R. 1923 vySly samostatné »TFi hry«, obsahujici »N e-
mocnicic, vJHrob« a »NejvyS88iobé t«. Prosaik Wolker
se pokouSel velmi ¢asné v basnich v prése, v pohadkach i v po-
vidkach, jeZ Mil. Novotny pojal v aplnosti — i s »Taboro-
vym denikem« Sestnactiletého skauta (z r. 1916, ktery
predtim r. 1928 vydal knizné A. B. Svojsik) a se Skolskymi
tlohami — do III. sv. svého souboru; s obéma vyspélymi kni-
hami jsou souc¢asné a souméritelné dva cykly povidek a pohadek,
a fragment drastického romanu o namoiniku a prodejnych las-
kach, »Polarnizafe« (zr. 1922). »Zapiskyznemocic
(z r. 1923, zvl. vyd. 1926) maji hodnotu duSezkumného doku-
mentu; mezi élanky dvé programné polemické stati »ProletaFské
uméni« a »Ochrianci umélecké svobody« objasiiuji Wolkrovo
strohé stanovisko tendencéné estetické v duchu komunistickém.

(Soubor Wolkrova »Dila« ve II sv., uspofadany A. M. PiSou,
po prvé r. 1924 s tivodem F. X, Saldy; Gplné I1Idilné vydani po-
Fidil v 1. 1930—1931 Mil. Novotny a vycerpal tam v I. dile hlav-
né prace vydané kniZné, v II. dile mladistvé price verSem, v III,
dile pozistalost prosaickou.)

[Zivotopisné prispévky a vzpominky: Zdena Wolkrova »Jifi
Wolker ve vzpominkiach své matky« (1937), sbornicek za red-
akce Bieblovy »In memoriam Jifiho Wolkra« (1924), Vit. Nezval
sWolker« (1925), Zd. Kalista »Kamarad Wolker« (1933), Bedf.
Slavik »J. Wolker a Svaty Kopeéek« (1935). Z ocenéni zvl. F.
X. Salda »O nejmladsi poesii deské« (1928), Fr. Gotz »Basnicky
dneSek« (1931), Arne Novak »Reéi a proslavy« (1931), A. M. Pia
v »Proleta¥ské poesii« (1936, »Postavy a dilo« VII), L. Krato-
chvil »Wolker a Nezval« (1936, tamZe XII). VSeeky tyto prace
se stavéji k Wolkrovi kladn&, namnoze obdivné, reakei na né,
s vyzvou »dosti Wolkra!« jsou hromadni redakéni stat a Mil.
Dvorika studie o Wolkrové baladé v »Listech pro uméni a kri-
tiku (II, 1934).]
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Stupeni objektivace, k némuz dospél ve svych socialnich ba-
ladach za pomoci pFilnuti k erbenovské tradici Jiti Wolker, jest
v sou¢asném Céeském basnictvi ojedinély, zvlasté kdyz Jar. Du-
rych, Wolkrovi mimodék blizky jak erbenovskym Zikovstvim, tak
rozvasnénim proletafského citu, i v »Zebrackych pisnich« dava
se unaSeti divokou subjektivnosti expresionistovou. Samostat-
nymi cestami dosSel k socidlnimu zpfedmétnéni a zaroven k ba-
ladické hutnosti Wolkriiv o malo star$i vrstevnik Jan Carek
(* 29, prosince 1898 v Hefmani u Pisku), pévec jihodeské zemé,
venkovské plidy, ztraceného domova. »Bezzemek smutny«, jak se
sdm nazyva, teskni ve »V o jné« (1920) nad vytrZenim mla-
distvého domobrance z domacich kofeni, pak v »Chudé ro-
dinéd z Hefmané« (1924) a v »Temnu vchalupachc
(1926) nad nemozZnosti nivratu venkovana ztraceného v mésté
do rodné vsi mezi pokrevné bratry i nad marnou elegi¢nosti ma-
mivych vzpominek, aby posléze ve »Smutném Zivoté«
(1929) a vHvézdach na nebi« (1934) resignoval a vybu-
doval si v nitru zjasnény svét venkova podle obrazu své touhy.
Horouci a pfi tom zatrpkly Jihoech se Umyslné soustfeduje
k venkovskému svétu v popfedi s chalupnickou rodinou, s ko-
lobéhem rolnické prace a s prostou legendou mateistvi; se ze-
mitou pFichuti podani priroda, plastiénost typickych postav,
sklon k baladi¢nosti ve zkratkovych pribézich chalupniki, Fe-
meslnikd a vojaka provazeji jeho sporou a muZnou produkci,
piisné se vyhybajici okruhu erotickému. Jestlize dotud i nej-
autenti¢néjsi basnici éeského selstvi, Sladek, Holecek, Baar, osla-
vovali zimoZného a sebevédomého rolnika, hleda si Carek své
hrdiny na samém pokraji venkovského proletariatu a ztotoziiuje
se s nimi podobné jako Wolker: »rolnici a femeslnici v celych
jiznich Cechich a z celé zemé, a nejen této zems, ale ze vSech
zemi, nebot my jsme rodina vSudypiitomna, nepotlaceni hrani-
cemi, my vSichni chudi a zdeptani jsme bratfi a sestry rodiny
chudé v Hefmani«. Bez sociadlniho stranictvi, zuZeného politicky
revoluénim programem, dochéazi J. Carek k podobnému unani-
mismu jako Sirsi a hlubsi, ale méné zrnity Wolker a nalézi pro
né&j vyraz velmi originalni, plné tkvéjici v tradiénich kofenech.
[K antologii Carkovjch basni »VSechny chalupye
(1936), obsahujici i Fadu novych ¢isel, napsal Jos. Knap skvélou
karakteristiku Carkovu.]

Socialné politicky problém svétové revoluce €¢i humanitniho
vyvoje k spolefenské spravedinosti roz$tépil basnickou mlidez
na dva tabory; kdeito Wolker stanul v »Devétsilu«, hajicim
nutnost bezohledného zapasu tfidniho, naleZeli jeho dva malo
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starSi lyriéti druhové, Josef Chaloupka a Barto§ Vléek, k smir-
livé evoluéni druziné »Hosta«. I oni byli rodem Moravané: Jos.
Chaloupka z brnénského obvodu, B. Vléek z valaSskych hor;
klidna pevnost, skryvajici se za enthusiasmem Hanaka Wolkra,
chybéla obéma témto problematikiim, pfFedurienym rovnéz k
predéasnému skonu.

Josef Chaloupka (* 6. kvétna 1898 v Brné, t 24. ledna
1930 sebevrazdou tamze) piidival v prvotiné »Vzplanuti«
(1920) k primérnému naturismu a vitalismu svych rovesniki
prudky zazitek désivého smutku z noci, z tajemstvi, ze smrti,
ktery vyjadfoval tu s baladickou naléhavosti, onde s reflexi po-
nékud matnou, Podlehnuv na ¢as, a¢ byl nevybojni povaha, na-
klonéna k dfimotné resignaci, v knize sPfed vitézstvime
(1922) viné proletafské, nalezl se v baladickém cyklu smrtného
zasvéceni »Kamaridd mrtvych« (1922) a v lyrickém
»Hlasu a ml¢eni« (1923); theerovsky transcendentni ma
nology i dialogy o smrti a véénosti jsou vedeny v uzavienych
formach basnickych, navazujicich na melodiku n&€kde Fischerovu,
nékde i Sovovu. Namnoze upada Chaloupka do matné odtaZi-
tosti a ta ho neopustila ani v jeho posledni kmize »Tv@j bliz-
ni¢ (1927), kde s Gtlym a nervnim humanismem se snazi pro-
niknouti do osudit a dusi lidi hlavné trpicich a poniZenych. (Srv.
nekrolog od Arna Novika v »Lumiru« 1930, str. 268.) Bar-
to8 V1dek (* 24, Fijna 1897 v RiuZdce u Vsetina, + jako udi-
tel v Lipniku n. B. nasledkem valeéného zranéni 7. ledna 1926
v Brné) byl ki‘eovity basnik nesplnéné touhy po splynuti s p¥i-
rodou i se spolefenskou pospolitosti, stile muceny rozpory mezi
snem a skutednosti, druznosti a samotarstvim, socialni utopii a
zarytym individualismem; to vyjad¥il lyrikou »Slavnosti
vederni« (1923) a »Wzpoura samoty« (1923) i epicky
zaramovanym cyklem »Milenci« (1924). Teprve posmrtna
shirka »Jenom srdce« (1926) prinasi zjasnéni a preklenuti
konflikth, kdyZz basnik, zjemnény laskou a naplnény svétlou
pravdivosti, ver§em prostym a melodickym opévuje smutek, ode-
vzdanost a néhu romantického srdce zbloudilého do sychravého
ovzdusi moderni doby. Jeho povidkové i dramatické pokusy jsou
bez vyznamu, zato o uvédomélém cili kulturnim svédéi propa-
gaéni Viékova ¢innost ve prospéch poznani nejnovéjsiho pisem-
nictvi vla§ského, dovrSena rovnéz pohrobnim souborem »P o-
vidky z Italie« (1926). [Srvn. vyraznou karakteristiku
Gotzovu v »Basnickém dneSku« (1931).]

Ohnivy, byt spiSe citovy nez nazorovy zajem o otizku své-
tové revoluce, feSenou délnickym -proletaridtem po piikladu a
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v duchu sovétské Rusi, zdal se literarni mladezi po r. 1920 nej-
vyznamnéj$im kriteriem skuteéné modernosti, a to i v okruhu
umélecko slovesném, do néhoZz zasahoval vlastné jenom jako
¢initel druhofady. I byli, namnoze za vlastniho nad$eného sou-
hlasu, do Siku proleta¥skych basniki, do¢asné vedeného JiMim
Wolkrem, odvadéni jen podle svého stranického presvédceni a
nékdy téz podle svého stranického piisluSenstvi umélci, jejich%
tviréi tézisko spodivalo zcela jinde nez v obvodé revoluéni mys-
lenky; vétSina z nich, i kdyz své sympatie uchovala komunis-
tickému hnuti, pochopila sama, Ze nesmi v zajmu pravdivosti
vystupovati pod znac¢kou proletifského basnictvi. To plati hlav-
né o Jaroslavu Seifertovi, Vitézslavu Nezvalovi, Konstantinu
Bieblovi, FrantiS8ku Halasovi a Vilému Zavadovi, vesmés o bas-
nicich narozenych v 1. 1898—1905; k nim se druzi jejich este-
ticky teoretik Karel Teige a vynikajici pFekladatel Svata Kadlec.
Skupina tato hlasi se v 1. 1924—1928 okazale pod prapor p o e-
tismu, vztyéeny r. 1924 K. Teigem, ¢lenem a viidcem »>Devét-
silu« v revui »Host«.

V kapitolach, uvadéjicich do povahy a ducha krasné litera-
tury povaleéné (srv. zvl. str. 1300 a 1326—1327), bylo promlu-
veno o ¢asovych podminkach a hlavnich znacich poetismu i sur-
realismu, ktery pokraéuje organicky a uvédoméle v jeho draze.
Byl tam uréen jako pokracovani a naplnéni onoho povaleéného
a protivaleéného vitalismu, jenZ sahi dychtivé po darech Zi-
vota, odpiranych lidstvu za tézkych let svétové vojny a nabi-
zejicich se v stabilisaénim obdobi, pfijima je s naivnim optimis-
mem, kochd a opaji se jimi. Byla to reakce pozitkarského roz-
koSnictvi a smyslové hry proti asketické vaznosti éasu valec-
ného, ale také proti piisné etice, poZadované tendenéni kazni re-
voluéniho proletarstvi, V smyslné dojmovosti se poetismus srov-
naval s impresionismem, kdezto valeéna atmosféra se vybijela
expresionistickou strohosti; jako futurismus Inul k technickym
a civilisaénim vymoZenostem pritomnosti, zavrhuje zasadné od-
kaz minulosti; hlasaje veseli jako svétovy nazor, pfiblizoval se
okruhu dadaismu. Zamital mySlenkové a tendenéni slozky v bas-
nické inspiraci, odpoutaval obraznost, kterou dtsledné prohlaSo-
val za jediny zdroj lyrické tvorby, od veSkeré tematiky; pozdéji
kladl zvlastni diraz na ¥i8i snovou, oblast podvédomi, Fi8i halu-
cinace a ztotoZniv se s teoriemi psychoanalytikd, pfetvofil se
v surrealismus; s imaginativnosti a sensualismem se u ného po-
jila silnd emo¢nost; protiintelektualismus jeho se vyjadfoval
nelogickou metodou asociaéni,

Zazitkovy okruh d&eského poetismu, uréovany zprvu zmék-
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¢ilym, kfiklavym, rafinovanym rozkosnictvim moderniho velko-
mésta, pozvolna se Sifil a zabiral také skutednost sociilni, proti
niZ na pocéatku éelil velmi odmitavé, a posléze byly poetistickou
metodou vyslovovany i myS$lenkové a mravni krise tézké doby,
jichZz se nenadilo zlaté mladi a zelené poznini mladych muZd,
probudivsich se k prvni tvorFivosti p#i uzavieni miru, osvédéiv-
§fho trvanlivost tak skrovnou. Ale poetismus nebyl nizorem,
nybrz basnickou metodou vybéru, pfedstav a slov, spojenin a
atributd, metafor a paradoxi, vyrazové virtuosity a rafinované
umélecké préace, pFi niZz éasto pFedstiral a nékdy také pravdive
projevoval sklon k lidovému primitivismu a k infantilni prostoté.
Puvodni beztvarnost volného a nerymovaného verSe opustili
poetisté zihy, jeZto mezi nimi byli basnici melodického daru
jako Jar. Seifert a nevycerpatelni kouzelnici rymu jako Vit.
Nezval, O jejich dilem bezdééné dilem uvédomélé souvislosti jed-
nak s spoetismem« Jar. Vrchlického, jednak s dekadenty, zvl.
s Hlavackem, viz str. 1335.

[K teorii poetismu srv. Vit. Nezval a K. Teige »Manifesty
poetismu« (1928), Vit. Nezval »FaleSny marias« (1925), tyz
»Moderni basnické sméry« (1937). Literarné historické zaia-
zeni a kritické ocenéni podavaji F. X. Salda »O nejmladsi poesii
deské« (1928), A. M. PiSa »Sméry a cile« (1927), Bedf. Vaclavek
»0Od uméni k tvorbé« (1928), tyz »Poesie v rozpacich« (1930).]

Na rozcesti mezi proletdfskou poesii a poetistickou lyrikou
stanul ve svych zalatcich basnik, jemuZ pfan vyvoj zvlasté bo-
haty, sméfujici od mladickych nehoraznosti stile bezpeénéji
k distému lyrickému uméni. Jest to Jaroslav Seifert (* 23, zaii
1901 v Zizkové), syn praZského obvodu, od mladosti pracujici
v socialistickém i komunistickém novina#stvi. Jeho sMésto
v slzach« (1920) jest a chce byti vyzninim viry proletar-
ského vyrostka z periferie, oslnéného revoluénimi piedstavami,
o nichz se horuje s pathetickou retoriénosti v postojich az klac-
kovskych, ale jiz jiz se prodira lyricky pramének nézZné cito-
vosti a snivé gracie. K tomu pFistupuje v »Samé lasce«
(1923) silny prvek pozivaéné smyslovosti a naivniho opojeni
radostmi Zivota, odepfenymi dotud mladému proletaii; kde Wol-
ker vklada do revolucénich tuZzeb etickou vaZnost, tam je Seifert
napliiuje sensualni nedodkavosti mladi, stvofeného pro radost
a spoledenskym Fidem z ni dofasné vyhostovaného. Tomuto u-
strojeni hovél skvéle poetismus, v jehoZ sluzbich sbirka »N a
vinach T. S. F.« (1925) opévuje prudky Zivotni rytmus sen-
sace velkomésta, exotickou pohaddkovost pFivodénou civilisadnim
rozmachem. Béisnik se chipe véci, ale pretva¥i je imaginaci
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v jiskFivy, sr8ivy, kmitavy, féericky sen stupfiované pozemskosti
a vytvaii si pro néj slohovou rovnomocninu v neélenéném toku
predstav a obrazli, sméle asociovanych; vedle Nezvalovy »Pan-
tomimy« nachazime tu desky poetismus v jeho nejéistsi podobé.
V basnickém vytézku naboZné pokorné a pravovérné pouti do
Leninovy Moskvy, »Slavik zpiva Zpatné« (1926), za-
tahuje se Seifertiv basnicky obzor v&domim odpovédnosti k re-
voluci, ale srostité realnosti této muZnéjici lyrice pfibyva; to jest
patrno také v kniZeCce zamysSlené nad hloubkami Zivota a docela
resignujici na umélou hravost pfedchozi, »PoStovni holub«
(1929). Dozraly lyrik se piipravoval v »Jablku s klinac
(1933) a zietelné predstavil v »Rukou Venus8inych«
(1936), a to nejen odhodlanim pro pevny verSovy tvar; zani-
cena a oddani citovost zvlasté inspirace milostné jest stale do-
provazena vytfibenym uméleckym smyslem pro Zenin ptivab,
jakoby obestfeny vlahym zivojem snu, a divérni vdéénost zemi
a jejim véénym darim jest posvécena tichym symovstvim bo-
#im. Toto zduchovnéni pronikia i v cyklu improvisovanych a
pfece vybrouSenych elegii na smrt T. G. Masaryka, »OsSm
dni« (1937), lyricky nejzavain&j$i pamatce na narodni pasijovy
tyden v zaFi 1937, VerSovou Zefi Seifertovu doplhuji satirické a na-
ladové reportaze »Zpivano dorotaéky« (1936) a »Jaro
sbohem« (1937) i basnické preklady z Apollinaira a Bloka.
Vzpominkové feuilletony Zzizkovské, »Hvézdy nad Raj-
skou zahradou« (1929), osvétluji sugestivnd chlapecké
prostiedi Seifertovych lyrickych zaéatku.

[Dosavadni thrnné synthetické studie o Seifertovi zahrnuji
jenom vstupni obdobi jeho, na néZ se také obmezuje antologie
»>Béasni« ve sbirce »Generace«, vydané (1929 se studii Vaclav-
kovou) »DruZstevni praci; tak Salda ve spisku »O nejmladsi
poesii« (1928), Fr. Goétz v »Basnickém dneSku« (1931) a B.
Viclavek »Od uméni k tvorbé« (1928); posledni Seifertovy bas-
nické knihy vyvraceji namnoze piedéasné zavéry nedockavych
synthetiki. ]

Vitézslav Nezval se narodil v témZe roce jako Jifi Wolker a
o pét &tvrti roku pred Jaroslavem Seifertem; vSichni vstoupili
do literatury souéasné. Valka se pfimym zazitkem jiZ nedotkla
jejich jino3stvi; sviidna vlna vitalniho opojeni po uzavieni mira
strhla je vSecky; klamava predstava blizké socidlni revoluce
ve znameni vitézného proletariatu osinila jak vzorné vychované-
ho hocha maloméstské rodiny, tak nespoutaného synka venkov-
ské inteligence a mladi¢kého pFisluSnika piredméstského prole-
tariatu. Prudka vitalita spojuje vSecky, eticky zaloZeného Wol-
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kra, citové i smyslové rovnovazného Seiferta i sensualistu ky-
pivé obraznosti Nezvala, tak jako by chtéli prudkym utokem na-
raz dobyti Zivota, z néhoZz Wolker smél poznati jenom vstupni
obdobi. Nezval, stejné radikdlni v proletafském povédomi
i v poetistické metodé tviréi, liSi se viak od svych druhd jed-
nim vyraznym rysem: improvisaéni pfekotnosti basnického tvo-
Feni, jez mu ani nedovoluje, aby podaval vyzrala dila, ani aby
jimi urcité znacil vyvojovou cestu. Tim i nevycerpatelnou pro-
duktivnosti, GZasnou lehkosti formy, tékavym eklekticismem
pripomina Vit, Nezval Jar. Vrchlického vice nez kterykoli zjev
obdobi polumirovského, ani A. Sovu nevyjimajic. Reflexivni Zi-
vel, pro Vrchlického tak pfiznaény, chybi v8ak Nezvalovi na-
dobro, stejné jako pevné zakotveni v svétové kultufe slovesné,
vaznost poslani, pathos civilisaéni. V ¢eském pisemnictvi se pied
Nezvalem nenaskytl posud umeélec, jenz by tkon basnicky vyko-
nival se stejnou mérou Saskovského rozmaru, nezdvazné hry,
rozpustilého veseli, aniZz mu pfitom byl odepfen oblasné mo-
hutny 0éin, pohlédne-li jako visionaf neb elegik do machovskych
temnot pllnoci, nenavratné prchajiciho ¢asu, smrti, zmaru, ni-
coty. I v tom se Nezval prokazal lyrickym objevitelem, podivaje
zaroven dikaz o nosnosti svého sméru, zprvu poetismu, pak sur-
realismu.

Vitézslav Nezval (* 26, kvétna 1900 v Biskoupkach u T¥ebi-
¢e) pochazi z kraje, kde se marodili p¥isni basnici nibozenské
ingpirace Jak. Deml a Jan Zahradnitek; jest synem ucitelské
rodiny. V Brné absolvoval gymnasium, v Praze studoval filo-
sofii; pak jako volny literat, nevazany ani movinadfskym povo-
14nim, vykonal cesty hl. do Ruska a do PafiZe, vyhledavaje sty-
ky s literaty surrealistickymi.

Rada jeho lyrickych knih se podina r. 1922 »M o s t e mg, ale
vyznaéné misto mezi vrstevniky mu zajistila teprve »Panto-
mim ac¢ (1924), soudasna s manifesty Ceského poetismu, brzy
zorganisovaného v literarni Skolu. Nasledovaly sbirky: »M e n-
8i rdZova zahradac (1926), »B4sné& na pohledni-
ce« (1926), »Diabolo« (1926), »PNapisy na hroby«
(1927), »Akrobat« (1927) a »BliZzencic (1927); témito
knihami a seSitky drobné lyriky, dasto epigramaticky zhusténé
a samolibé napovédné, vycéerpiava se lyrika Nezvalova mladi,
uskutediujici zasady poetismu skoro integrilné svou smyslo-
vou radosti ze Zivota, dislednou hravosti, pfekotnosti asociaéni
i metaforickou a obéas i spontinni melodikou; tematicky pie-
vladaji détinské vzpominky, oslnéni venkovana Prahou, hry a
vyboje erotické.
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Kolem svého 30. roku se Vit. Nezval méni velice podstatné:
jeho roztékana pozornost zakotvuje v temnotéch noénich; sen
a halucinace mu odhaluji nové svéty; hore¢né visionafstvi unasi
ho do duchové skutecnosti, kterou stavi nad svou smyslovou zku-
Senost i nad svou vzpominkovou rekonstrukci — Vit. Nezval se
stava surrealistou. S machovskou vymluvnosti kaskadickych
metafor spojuje v mistrovském »Edisonovi« (1928) kult
noci s oslavou technické civilisace, ale pod tim tpi »smutek,
stesk a tGzkost z Zivota a smrti«, prosycujici i »Zidovsky
hibitov« (1928). Projeviv touhu po objektivisaci a neschop-
nost k ni v knize zbézné improvisace »Hra v kostk y« (1929)
a zvla§té v rozmarné idyle »Snidané v travéc (1930) i
v erotické romanci »Jan ve smutku« (1930), uzavira toto
obdobi znaéného tvirciho vzepéti souborem »Basné nocic
(1930), kde po skvélé apostrofé »Noci« zafazuje pfed »Edi-
sona« i starSi skladby, pFipravujici jej a vesmés zaloZené na
ustfedni schopnosti transformaéni, »Podivuhodného kouzelnika«
a »Akrobatac.

Dodasny upadek, zavinény tGplnym nedostatkem autokritiky,
opakovanim a rozméliiovanim sebe samého, improvisaénim chva-
tem hlavné mechanického rymovnictvi, hlasi se ve sbirkach
»Pé&t prstuc (1932), »Sklenény havelok« (1932),
»Zpidteénilistek« (1933) a v cestovnim deniku z Francie
»Sbohem a $atedek« (1934); chvilemi pousind smyslové
dobyvatelstvi a jest nahrazovano sentimentalni kontemplaci bez
myslenkového obsahu, a¢koli Nezval sim v spravném sebepozna-
ni a ve shodé se svou poetikou tento tisek vlastni lyriky zavr-
huje. Podfizujet nyni svou basnickou teorii, odvolavaje se na
hlavu francouzskych surrealisti A. Bretona, freudovské nauce
o rozhodujicim vlivu podvédomi na basnickou fantasii hlavné
ve snu, nekontrolovaném logikou; z téchto prameni ¢erpa svou
inspiraci. Tak vznikly jeho posledni knihy lyrické: sexuilni, spiSe
mdlobnou neZ roznécujici atmosférou obestFena »Zena v
mnozném <&isle« (1936), tu matozné, tu upirové, nékdy
v8ak diivérné vrouci vidéni Prahy »Praha sprsty desté«
(1936), do Siroka rozestaveny, ale skoro ve vSech ¢astech zbor-
ceny »Absolutni hrobai« (1937) a cyklus elegickych
modliteb za churavou matku a vzpominkovych apostrof détin-
sky odevzdaného synovského srdce, P Matka Nadéje« (1938).

Vrozena hravost, stupniujici se ¢asto v prekotné kejklirstvi i
staly sklon k prevlékani se do nejriznéjsich a nejpestfejsich ko-
stymu lakaly Vit. Nezvala od za¢atku, aby svym skladbam da-
val podobu scénickou; pravé drama vsak, zaloZené na sraZce po-
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vah a na pohybu vile, jest nadobro odepfeno basniku, ktery
popird morélni svét a ktery v osobivém solipsismu nechce a ne-
dovede vystoupiti ze svého ji. JeviStni pokusy Nezvalovy jsou:
sDepeS8ena kolelkach« (1926), »Strach « (1930), cal-
deronovska adaptace »Schovivania mna schodech«
(1931), vedle »Milenci z kiosku« (1932) z Nezvalovych
her daleko nejzdarilejsi, a »VésStirna delfskac« (1935).

Zevni virtuosita formalisticka, nepfekonatelné jmenovité ve vy-
nalézavosti rymu a asonanci éasto paradoxnich, postavila Nezvala
mezi prekladatele, a¢ ho neznalost jazyka originalu zhusta odsu-
zuje k tloze, jakou mél Vrchlicky, tlumode s pomoci odborniku
exotické basniky vychodni; pfesto Nezvalovo piebasnéni Poea
(1928), Rimbauda (1930), Mallarméa (1931) a drobnosti z Pus-
kina (1938) ma hodnotu nepopérnou osobitym spojenim intuitiv-
niho pohledu a vyrazového kouzelnictvi,

Tézkym omylem jest Nezvalovo zaboleni do vypravné prosy,
ohlaSené jiz lyrisujici povidkou »Karneval« (1926); rychle
za sebou nésledovaly Fadou skoro veskrze sestupnou lZziroméany:
sKronika z konce tisicileti« (1929), »Chtéla o-
krast lorda Blamingtona« (1930), »Posedlost«
(1930), »Dolce far niente« (1931), »Pan Marat«
(1932), »Jak vejce vejci« (1933), s Monako« (1934) a
»Retéz $téstic (1936). Kofeny téchto proés, zhusta své-
Zivotopisnych, nelisi se valné od inspira¢nich pramenti Nezvalovy
lyriky: détinské prazaZitky a roztouZeni vzpominka na né, pu-
bertni erotika se smyslnym rozdrazdénim, lyricka melodi¢nost,
provazejici smutek z nenivratna, do Siroka rozpfedeny prvek
snovy, socialni sympatie, stupfiovana v »sklenikovy marxismusc,
vraceji se tu az do Unavy. Ale jako nedovede Nezval zbasniti
drama, tak neni schopen zosnovati roméan plynulého déje a hutné
komposice, jehoz postavy by byly ne-li typy, tedy Zivoucimi
lidmi; daleko vét$i mérou neZ v drobné verSované epice spoko-
juje se jeho fabulace motivy zcela konvenénimi, které s lehkou
mysli vméstniva do forem odvozenych, byt data nedavného. Ne-
umi tyto formy vyplniti vSak objektivnim obsahem i vklada ne-
jen rozsihlé episody vzpominkové a zvlasté rad snové a vy-
cerpava svou silu i ¢tenafiv zajem rozvleklymi komentafti, které
uplné odnimaji ilusi romanové skuteénosti.

Dva cestovni surrealistické zipisniky, sovétskoruski »N e v i-
ditelna Moskva« (1935) a pafizskid »Ulice Git-le-
Coeur« (1936), nepoucuji o dojmech, nybrZ nazorech na re-
voluci socialni a uméleckou. Ty vyloZil Nezval p¥imo ve »F a-
leSnémmariasic (1925), pManifestechpoetismu«
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(1928 s K. Teigem) a v > Modernichbéasnickychsmeé-
T e ¢ h« (1937) ; mediem karakteristiky ve vzpominkovém »W o I-
krovi« (1925), v aprioristnim »Jos. Capkovi« (1937) i v
komentafi k vytvarnému dilu surrealistickfch mali¥d Sty -
ského a Toyenové (1938).

Vitézslav Nezval stejng jako Jar. Vrchlicky pokusil se ve
vSech utvarech literarnich a ve viech &asto ztroskotal; vyjimajic
lyriku, kde znamena epochu, stal se zakladatelem a spolu mi-
strem asociativniho basnictvi u nas a uvolnil jako jeho tstiedni
podminku volnou hru obraznosti, nepoutané vibec logikou. Je-
ho vynalézavi, kombinaéni, tviiréi imaginace jest nevyéerpatelna,
a mnoho jest nadrZi, odkud proudi jeji kypici a dmoueci se tok:
za%itky mladické v domové, prvni dojmy erotické, reminiscence
z dekadentnich basnikli a pFedev3im oblast snovi jsou z nich
nejdilezitéjsi. S touto fantastiénosti jsou u Nezvala sdruZeny
dva zékladni rysy jeho basnické povahy: stala potieba obméio-
vani a pietvofovani se i nepfemozZitelny sklon ke hie — pra-
vem Se na samém podéatku své basnické drahy nazval »podivu-
hodnym kouzelnikem«, a pravem prijala kritika toto sebeurcéeni
za nejpiipadnéjsi karakteristiku samé podstaty Nezvalovy;
v Symbolickém smyslu plati o ném programni slova Ovidiova:
»Tvary, jeZz v podoby nové se zménily, opévat touZ nadSeny
duch«.

Svét, ktery Nezvalova kouzelnicka obraznost netinavné pietva-
i, neni valn& sloZity: d&dina a venkovské mésto na Ceskomorav-
ské vysodiné, jak vstoupily do vzpominek robustniho, pudové
zdravého hocha; Praha prozita nedo¢kavymi smysly a primitivni-
mi éivami prichoziho z venkova, jemuZ vice nez malebnost histo-
ricka hovéji divy novodobé civilisace a strakaté pozitky zhrublé-
ho rozkosnictvi; Siry svét, ziiZzeny apriorismy revoluéniho pro-
gramu a zkusSenostmi umélecké bohémy. Obraznost neni u Ne-
zvala podporovana téméf nikdy inteligeneci, schopnosti abstrak-
ce, smyslem pro hlubs&i souvislost Zivota a skutecnosti, naopak
vzdélani jen povrchni se poji s vkusem znaéné banilnim, a na-
zory, prednasené 8 hluénym dirazem primitiva, nejsou protfibe-
ny kritiénosti sebe skrovnéjsi; to plati zvlasté také o Nezvalové
proletafstvi a jeho revoluénosti, které nikde nevnikly do krve
a do morku jeho poesie. Stejné nepatrna jest Nezvalova citovost,
Jjez i tam, kde se projadiuje s vFelosti a% vasnivou, na p¥. v ero-
tice neb v lasce synovské,v hrize pfed smrti neb v opojeni kra-
8sou zivota, v bratrstvi s pFirodou neb v uZase z civilisace, zi-
stava vétsinou ve vrstvach pudovosti.

Béasnicky osvoboditel neznaimych smyslovych plivabi, odhali-
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tel pohadkovych divii snovych, radikalni obhajce priva na né,
nevydéerpatelné vynalézavy striijce metafor, asociaci, kouzelnych
oxymor neni vSak umeélcem, ktery by dovedl nad svym dilem
stanouti a ovladnouti je silou své estetické vile, i ztraci se
v ném. Produkuje prekotné, spoléhaje se jenom na vnuknuti a
neznaje autokritiky; nedba nikdy ani vybéru ani komposice;
spokojuje se s napady, hfickami, chlapeckymi schvalnostmi;
opakuje je bez ustani a klade bez rozpakl vedle sebe zakmity
lyrické genidlnosti a nejzbéznéjsi doklady nevkusu a hrubosti.
Byl sam sobé déasto vykladadem a obhijcem a mnejednou také
oslavovatelem, nebyl si vSak nikdy svédomim, jeZ by mu pii-
pominalo, jaky umélec v ném knihu za knihou hyne vlastni
vinou za vlastniho potlesku.

[O Negvalovi viz: F. X, Salda: »O nejmladsi poesii deské«
(1928) ; Fr. Gé6tz, »Jasnici se horizont« (1926), tyz »Bésnicky
dneSek« (1931); A. M. PiSa, »Sméry a cile« (1927); Mir. Rutte,
»Doba a hlasy« (1929); B. Vaclavek, »Od uméni k tvorbé«
(1928), tyz »Tvorbou k realité« (1937) ; Fedor Soldan, »O Nezva-
lovi a povaleéné generaci« (1933) a Lad. Kratochvil »Wolker
a Nezval« (1936, »Postavy a dilo« sv. XII.); o prése Nezvalové
K. Sezima, »Mlazi« (1936).]

Matnéjsi osobnosti bez prudsi Zivotni sily a razovitéjsiho vy-
razu a proto ochotnd nachylnou k eklektickému napodobovani
dobovych slohii se ukazal za kratké basnické drahy lyrik Kon-
stantin Biebl (¥ 1898), jenz svou prvni knihu »Cesta
k lidem« (1923), prodSenou socidlnim soucitem, vydal po-
spolu se strycem ArnoStem RéZem (1884—1925), mirnym im-
presionistou skloni sentimentalnich. V Bieblovych sbirkach
»Vérny hlas« (1924), »Zlom« (1925), »Zlodéj z Bag-
dadu« (1925), »Zlatymi fetézy« (1926), »S lodi, jez
dovazicajakavuc (1928), PNovy Ikaros« (1929) a
»Nebe, peklo, rajc« (1931) pievladaji tlumené tény vzpo-
minky, touhy a elegie, pocity vyhosSténi ze svéta a spoleénosti
a vnitimi rozkolisanosti, at se basnik pfiklani zprvu k tendenéni
lyrice proletafské nebo at se pak uplné oddava poetismu.
V »Novém Ikaru«, prosviceném védomim vesmérného svétoob-
danstvi, zpracoval Biebl jesté duslednéji nez Wolker v »Svatém
Kopetku« a nez Nezval v sPodivuhodném kouzelniku« svézivoto-
pisny pribéh Apollinairovou formou mneclenéného proudu aso-
cia¢niho, upadaje tu v deskripci, onde v beztvarnost; cesta na
Javu rozsvitila ve sbirce »S lodi, jez dovazi ¢aj a kadvu« ohni-
véjsi barvy, nez byvaly u Biebla pravidlem, [Srv. zvl. Fr. Gétz,
»>Basnicky dnesek« 1931.]
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Lyrika ¢eského poetismu, uvedena nadSenymi manifesty Tei-
govymi a Nezvalovymi a nejéist&ji pfedstavovani lyrikou Ne-
zvalovou a Seifertovou, vyjadfovala upiimné a piresvédéivé Zi-
votni naladu prvnich let dvacatych: radostny optimismus na-
déjného miru, bezstarostné opojeni dary omlazené skuteénosti,
smyslovy i citovy enthusiasmus bujarého jinoSstvi v mladé re-
publice. Ale tyto saturnské hodokvasy smysli a ducha presu-
mély velmi rychle, a za nastalé krise evropské a také ceské, pre-
lévajici se z okruhu hospodafskosocidlniho postupné do oblasti
politické, pIné nejistot a nebezpeli, po¢ala ovladati mysli tesk-
nota, stupfiovani namnoze v beznadéjny smutek, ano i v bez-
utésny pesimismus. Opét to byli lyrikové, kdo stejné pravdivé
a autenticky jako naléhavé a sugestivné vyslovili duSevni at-
mosféru své doby. Vyrazové se i oni hlasili k poetismu, priji-
majice ochotné také dusSevédné ziklady nazoru surrealistického:
zachovavaji vétsinou princip asocia¢ni lyriky, potladuji logickou
zabranu pFi vazani volnych predstav, libuji si v paradoxnim
oxymoru basnickém, podtrhuji emoéni stranku Feci atd. AvSak
jejich okruh tematicky, dany zménou nazoru i citovosti, promé-
nil se nadobro: téZzké rozpory individuilni i spoleéenské inspiruji
je pfedevsim; smrt a v jejim privodu nemoc a rozklad vabi
jejich pozornost; socialni kfivda a osobni odpovédnost z ni do-
1éhaji na né p¥i kazdém proZitku jeho vyjadieni neodbytné. Tim
jsou spiiznéni s basnictvim proletaiskym, kdezto morbidnost a
smrtnost inspirace uvadi je v blizkost karaskovské dekadence,
podobné jako predtim poetisté navazovali mimodék na hravy
artismus a estetické poZitkaistvi Vrchlického v jeho mladistvé
muznosti, Pro tuto dalsi fazi poetismu jsou nejpfiznaénéjsi
FrantiSek Halas a Vilém Zavada; k nim se pozdéji fadi Franti-
Sek Nechvatal.

Frantisek Halas (* 3. ¥ijna 1901 v Brné, knihkupecky ucetni,
pak redaktor v Praze), vydal, odvrativ se od mladické revoluéni
poesie, tyto knihy basni: »Sepie« (1927), »DKohout plasi
smrtc (1930), »Tvaic (1931), »Hofec« (1933), »Staré
Zeny« (1935) a sDokofran« (1936); mimo silné objekti-
vaéni svazek pfedposledni, provanuty ichvatnym soucitem a mo-
numentalisujicim smyslem pro nejprostsi tragiku, jsou to ve-
smés cykly lyrické krajniho subjektivismu, ktery z basni naze
vyznavadskych prosakuje i do skladeb socidlné orientovanych.
Fr. Halas, basnik nadany silnou obraznosti, hlavné visualni, slu-
éuje své »okouzlené, ale i odkouzlené« vidéni svéta s tézkou
hloubavosti a stilym citovym pathosem; azZ flagelantsky drazdi
svilij cit a bicuje svou mysSlenku hromadénymi rozpory i mudi-
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vou problematikou. Rozpor mezi rozvricenou a nesmyslnou je-
vovou skuteénosti a basnickym snem zaméstniva tohoto hof-
kého idealistu nepretrZité, a brzy vyznava Halas realitu, brzy
se vzhlizi v idealu, v basnické krase, v milosti myslenky, ale roz-
por obou svétli ho nepfestava muéiti, svadéje ho mnohdy, aby
nachazel jedinou pravdu ve smrti, kterd pieklene most mléeni
a klidu nad utrapnymi a nesmifitelnymi protiklady. Choroba
a zahnivani, hrob a tleni, poniZeni lidské bytosti a hriiza utisku
jsou nikoli nidméty, ale stale pruvodni zjevy Halasovy lyriky
drsné, nehudebni, drastické a kruté nizorné, jejiz mrskacstvi
a sadismus jsou vyrazem askese, pfivodéné nejen pokanim idea-
listovym, ale hlavné kajicnictvim nad dobou, v sobé rozvracenou
a své déti pozirajici. [O Halasovi nejvyraznéji Bedf. Vaclavek
v knize »Tvorbou k realité« 1937.]

Vilém Zavada (* 22, kvétna 1905 v Hrabové u Mor.
Ostravy), redaktor v Praze, jest autorem tfi svazedki lyriky
formou poetistické, Zivotnim pocitem tragické: sPanichida«
(1927), »Siréna« (1932) a »Cesta p&8ky« (1937). Vy-
busna prudkost smysli, doprovizena sensibilitou az baudelai-
rovsky zjemnélou, a dramaticki intensita prozitki prekvapily
hned v jeho prvoting, zastfené mradny beznadéjné melancholie.
Basnik brzy odhalil nadosobni kofeny své trvalé skli¢enosti,
projevované bez slabofstvi: predstavil se jako syn a vyznavac
»derné zemé« ostravské, prumyslového pekla pod mraény kouie
a sazi, proletafského lidu zarytého v utrpeni price. Zkratkova
hutnost slova proZitého a sugestivniho jest predni vysadou to-
hoto malomluvného basnika. V tom jest pravym jeho kontrastem
Frantisek Nechvatal (¥ 1905 ve Vel. Ujezdé u Olo-
mouce), ucitel ¢sl. nabozenstvi, pifekotné tvofici a publikujici
lyrik knih »VichFice« (1932), »Slunovrat« (1933),
»Ohefh a meé« (1934), »Vedro napaleté&« (1935), »P &t
oblaskic« (1935) a »Zelezna m¥iZ« (1937); slovo u né-
ho vSude buji na tkor vnitini niplné ve verbalismu a metafo-
riénosti samouéelné, a také pfedstava svétové revoluce a valed-
ného vzplanuti plisobi jako pouhé téma Fednické. Podobné vyjad-
fuje asocia¢ni metodou a metaforickou prekotnosti své socialné
revoluéni nadéje a kolektivistické jistoty odchovanec a odpadiik
poetismu, Moravan Jifi Taufer (* 1911), davajici trvale
pfednost vnuknuti politické mySlenky pied citovou inspiraci.

Z opravdového prozitku sociadlni skuteénosti, ktery mmozi ly-
rikové, ani Wolkra nevyjimajic, spiSe jen predstirali, nahrazu-
jice jej citovym a mravnim vzruSenim, vysli dva basnici t¥idniho
uvédomeéni, Stfedodech J. Noha a uvédomély prislu$nik lasského

1391



kmene, piSici disledné jeho néredim, O. f.ysohorsky. Jan
Noha (* 1908) vySel ze socidlné obzalobného basnictvi star-
Siho sméru, neskryvaje svych vztahl k realismu, ale naplnil je,
pochizeje sam z délnictva, samoziejmym presvédéenim organiso-
vaného proletafe, ktery s pevnou vérou ve vitézstvi zapasi o své
pravo. Ondral ysohorsky (* 1906), autor shirky »Spi-
wajuco piasé« (1934), navazuje s dirazem na odkaz Bez-
ru¢tv. Jako jeho mistr dovedl ukryti své jméno pod pseudo-
nymem, Svou osobnost za kmenovym kolektivem, své individual-
ni city za socidlnim i t¥idnim hofem krajani pobeskydské panve
ostravské; také basnicky sloh jeho, hutny a stfidmy, gnomicky
zaostieny a prostonarodné plasticky s ob¢asnym sklonem k bala-
dické zkratce, jde ve stopach Bezruéovych. Ale kdezto Bezrué
pres sviuj prudky regionalismus neprestivd se mikdy cititi ¢asti
narodni pospolitosti, vyt¥iduje £ ysohorsky své ladstvi z &esko-
slovenského celku a z ného je$té vyjima proleta¥stvi lasSské i své
vlastni jako pravé Zivotni vychodisko, a¢ jeho prFislusnost ke
vzdélanstvu jest patrna. Odtud plyne i jeho prakse konsekvent-
né mireéni, velmi se liSici od Bezrufova dialektického koloritu.
Nehledic k pisemnictvislovenskému, byl Lysohorskym v soucas-
né dobé ucinén smély pokus o basnictvi nafedni, nikoli vSak s po-
hledem obricenym nazpét jako u tradicionalistickych a konser-
vativnich ver§oveld hanackych, nybrz ve sluzbé nejkrajnéjsi le-
vice socialistické.

Pokud tito basnici revoluéniho socialismu prozrazuji za hro-
madnou citovosti a tFidnim vzdorem soustavnéj$i mysleni, pfi-
pinaji se jim k dialektickému materialismu; na dné svych mysli
jsou kolektivisty s vyhledy nadosobné optimistickymi. Jim ve
vSem celi lyrick4 skupina katolickych idealistl, ktefi viak me-
pripjali svij vyvoj k Demlovi neb k Durychovi, nybrz pfimo
k Bfezinovi, a to spiSe k Brezinovi jeho podatkd v »Tajemnych
dalkach« a ve »Svitani na zapadé«, kde se basniku dostalo mystic-
kym zasvécenim p¥imého prozitkuBoha a tim osvobozeni z pesimi-
stického ilusionismu. V kiestanském individualismu hledaji tito
lyrikové pfedevsim osobni spaseni za bezprostfedniho styku s o-
sobnim Bohem; vedle olisty duse, poruSené hiichem, znepokojuje
jejich zjitFené nitro Gsili o posvéceni zemé, na niZ spoéinula klet-
ba; oduSevnélymi symboly se snazi vyjadriti toto drama uskuted-
nujici se milosti. Vedle navratu k metodé symbolické ukazuje
také jejich zaliba v slavnostni dikei, co nejvice vzdalené od Feéi
mluvené, jejich sklon k metaforické zdobnosti, jejich volba uza-
vienych forem rytmickych a strofickych, jak pfilnuli k prvot-
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nimu Bfezinovi a jak opustili drahy ceské lyriky raZené expre-
sionismem a poetismem. V jejich dele stanul

Jan Zahradniéek (* 17. ledna 1905 v Mastniku na Moraveé),
vynikajici prekladatel romana a zvlasté lyriky Holderlinovy a
Rilkeho, coZ samo svédéi o jeho basnické orientaci zaroven idea-
listické i vyluéné, uskuteénéné organicky knihami verSi: »P o-
kuSeni smrtic (1930), sNavrat« (1931), »JeFaby<
(1933), »Ziznivé léto« (1935) a »Pozdraveni slun-
ci« (1937). Zahradnitkova cesta wvzestupuje z niZin psychic-
kého naturalismu, zalitych mlhou upadkovosti, do chmurnych
konéin, kde vladne smrt a neodbytni touha po ni, ale brzy
se katolicky béasnik propracovava stateéné ke krestanskému
pojeti smrti a v&nosti, jez mu poskytuje nadé&ji na vykoupeni
a obrozeni v Bohu. O¢istiv se takto, nachazi kladny pomér
k svétu, k némuz ze své samotarské cely vzhliZi zprvu nesméle,
aby se posléze v extasi chvaly a lasky rozezpival o krase ze-
mé a domova, odusevnélého boZi pritomnosti a pfFitom nazi-
raného s prudkou a osobitou intensitou smyslovou; jeho syty
ver§ nabyva hudebnosti, jeho basnickid skladba se vétvi sym-
fonicky, a symbolicka lyrika, zasvécend dislednému spiritua-
lismu, tu prozivi nové mozZnosti. Nejen katolicky pravovérnym
nazorem, ale i vyrazovou metodou symbolickou se pfimyka
k Zahradni¢kovi nékolik lyrikd rtzného odstinu generaéniho.
Vasnivy zépas o Boha a spaseni s temnymi mocnostmi Zivota,
promitajici se také kieéovitosti tvrdého vyrazu svéhlavé a oso-
bité metaforického, karakterisuje oba starS$i z nich, malife a
piekladatele francouzskych a némeckych basnikd, Bohusla-
va Reynka (* 1892), autora sbirek »Zizné&« (1921),
sRybi Supiny« (1922), »Had na snéhu« (1924),
>Smutek zemé« (1924), »Rty a zuby« (1925) a »Set-
ba samot« (1936) i Frantiska Lazeckého (¥
1905), jehoz verSové knihy »Krutd chemie« (1930),
»KiizZe« (1934) a »O0déni kralovské« (1937), stejné
jako ohnivy essay »Pro mou zemi« (1936) temnou oprav-
dovost vasnivého Slezana spojuji s touhami mystickymi. Tlu-
menéji obménuje tyto tény, stfidaje je s jinoSskym vznicenim
milostného citu, umny prekladatel V'aclav René (¥ 1911),
jenz vydal svazefky lyriky »Jit¥eni« (1933), »Studéan-
ky« (1935) a »Sedmihradska zem« (1937).

Z cizich basnikd zasahli tyto lyriky patrmym vlivem oba
predstavitelé »Cisté poesie«, stavéjici své abstraktni basnictvi
zkamenélé do monumentilnich mramorovych postoji na pi-
dici metafysickou, ¢esky Némec R. M. Rilke a Francouz P. Va-
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léry, oba u nas v posledni dobé horlivé pfekladani a vykladani.
Jejich nejuéenlivéj§im zZikem jest Vliadimir Holan (*
1905), od Zivota do vzpominek, pohadek a sni odvraceny lyrik
neskuteéna a nadskutefna; odvaha myslenkovyech i citovych
konstrukei jest u osobivého individualisty, zabofeného do své-
ho ja, doprovazena stale jeSté kieCovitym zapasem o vyraz,
stupfiovany tu k nejasnosti, jindy k nasilnostem. Kromé basni
v prose, s> Kolury« (1931), vydal »Blouznivy vé&jir«
(1926), »Triumf smrtic< (1930), »Vanutic« (1932),
sTorso« (1933), »Oblouk« (1934) a »Kameni, prti-
chazis« (1937). Touzebny snilek svételnych noci a blouz-
nivych tuch, Zdenék Vaviik (*¥ 1906), usiluje ve sbhir-
kich »Elegie« (1929), »Noci« (1932), »Plakati svét-
lem« (1933) a »Klenba« (1936) o odhmotnélé zduchov-
néni a zmelodisovani utlych zazitkd, Horoucim citem a zaroven
jasnym idealismem prosvétluje Ladislav Stehlik (*
1908), basnik rodného zapadodeského kraje a zboz§télé pri-
rody, své diavérné a prece symbolicky platné krajiny, podpo-
rovan silnymi dojmy vytvarnymi, které v prvotiné Wat-
teau« (1931) pfimo parafrazuje, aby pak v »Kvetouci
trnce« (1936) a ve »Zpévu k zemi« (1936) prevedl K¥i¢-
kuav elegicky touzebny a Carkiv selsky zemity regionalismus
do vyssSich poloh lyrickych.

Basnicky spiritualismus této skupiny stavivid rad na odiv
svou katolickou nabozenskost. Mnohem skrovnéji zaznivaji na-
bozenské tony evangelické, inspirované nékdy lyrikou biblickou,
jindy tradicemi éeské reformace, zfidka se v8ak vyhybajici su-
ché stiizlivosti. Vedle eklektického Jana Blahoslava Capka, je-
hoz vlastni vyznam tkvi v literarnim déjepise (v. t.), upo-
zornila na sebe Véra VAaSova (roz. Vinova * 1879), Stast-
na zpodobovatelka divéich postavi¢ek ma svézivotopisném za-
kladé, ve sbirkdch »Basné« (1917) a »Cesta do tichac
(1931) star$i verSové faktury teplou intimitou chvalofeéi na
domov a rodinu, odkud vSak jeji pokorné srdce v chvilich in-
spirace pospichi do domova nebeského a do rodiny Berinkovy.
S nebyvalou prudkosti hledaji ¢eskoZidovsti basnici, at asimi-
laéniho piesvédéeni, at sionistickych rozletl, lyricky vyraz pro
své touhy a problémy narodné nibozenské, navazujice védomé
i bezdéky na tradici zaloZenou S. Kapprem, ale pak na dlouho
zasutou, az opét Ot. Fischer ji vaSnivéjS$im ohném svého osu-
dového lyrismu rozdmychal k vysSlehim aZ tragickym. Citovou
pravdivosti daleko predstihuji, co Alfred Fuchs povédél o otaz-
ce asimilace, spiSe se pfimykaji k sebetryznivému vyznavaé-
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stvi psychologa Zidovské due a rodiny, Egona Hostovského.
FrantiSek Gottlieb (¥ 1903) analysoval Zidovskou ty-
pologii v nasi spolednosti romanem >Zivoty Jifiho
Kanna« (1930), vzdalendji i zeyerovskym essayem, a ve
svazeich lyriky »Cesta do Kanaan« (1924), »Prom é-
ny« (1928) a »Bily plamen« (1935) se zanicenou vymluv-
nosti vyjadril zidovstvi aZ mysticky roztouZené po biblickém
domové a prece neopoustéjici plidu ¢eskou. Na rozdil od ného
mladistvy subtilni melodik Viktor Fischl, piimy zak Ot.
Fischera, vyhrocuje své sny a touhy oteviené siomisticky.

Z ostatmich lyrikt povaleénych, ktefi doposud nevyspéli k
osobitéjsi odliSnosti od vyraznéjSich svych druhii ze skupiny
vitalistické, ze Skoly poetistl a z druziny spiritualistické, zaslu-
huji zminky: valeény basnik Jaroslav Bednaf (¥ 1889),
jenz se z krvavych hriz vojenskych utekl do symbolické che-
mie, poskytujici obdoby k zdhadam Zivota; plodny romanopisec
kfefovité obraznosti, FrantiSek Kropad¢ (* 1898), v ci-
tové lyrice knihu za knihou subtilnéjSi, ale i méné Zivotny;
poklidny venkovan, horujici pro sociilni spravedlnost, Fran-
tisek Branislav (¥ 1900); severské inspiraci podléhajici
Frata Velkoborsky (* 1900); skromny a zasnény
brnénsky striijce socialnich protestl a poetickych hiicek, D a- '
libor Chalupa (¥ 1900); oblas satiricky naladény melan-
cholik Miroslav Haller (* 1901) a plachy pévec oddané
resignace s jemné naznacenym pozadim moravskoslezského po-
mezi, Zdenék Bar (¥ 1904). Pruzny publicista z »Lidovych
novin« brnénskych Eduard Valenta (¥ 1901) dodal v
knihach lyriky »Z rana« (1926) a P Nékolik let« (1934)
svym smyslové vznicenym a citové vlahym pohledim do mile-
necké a rodinné intimity ostré pfichuti nazornymi vyrazy, ob-
¢éas na pohled trivialnimi, ale svéZe bezprostiednimi; tim se
blizi, nevyhybaje se ani jeji sentimentalni prostofekosti, ver-
stm Olgy Scheinpflugové. Z nejmladsich verSovel upoutali na-
raz svymi prvotinami FrantiSek Hrubin a Jan Do-
kulil; oba vysli ze Skoly Zahradni¢kova spiritualismu, posud
se probiraji z cizich vzort a vlivl, ale jiz projevuji asili do-
brati se lyrického jadra Zivota. Hrubin (* 1910), autor knih:
»Zpivano z dalky« (1933), »Krasna po chudobé«
(1935) a »Zemé po polednach« (1937), spiSe v okruhu
tasky k Zené a k zemi; Dokulil (* 1910), obratny pfekladatel li-
turgickych hymna cirkevnich, ktery vydal doposud »K ¥iZo-
vé dni« (1935) a »Tvym slovem« (1937), v oblastech
citu nabozenského.
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Lyrické basnifky, poftem i vyznamem daleko ustupujici
za autorkami vypravné présy, mohly, pokud se nespokojovaly
se sentimentalni konvenci, béZnou v predchozim pokoleni ver-
Sujicich Zen (v. str. 930), nisledovati dva vyznalné zjevy do-
maci tradice: bud romanticky vaSnivou citovost zpévné a bar-
vité R. Jesenské, mebo piisny duSezkumny realismus mravné
netiprosné B. BeneSové, preddasné uzavievsi hluboky, ale tenky
proud stfidmého podani. Pfidrzuji se spiSe prvni moZnosti, ale
tlumi barvy lyrické dekorace a snaZi se o vydatnéjdi piedmé&t-
nost. Nejpozdéji mezi nimi pronikla nejstarsi z nich, Ludmi-
la Sebestova (provd. Budanova, 1893—1935), ktera v
knizni prvotiné »Lampa v okné&« (1928) pouzila pseudony-
mu L. Atsebes8ov4i; teprve vSak sbirky »Odi et amo«
(1934) a »Sirenin ocas« (1937), vydané se jménem Si-
monetty Buonaccini a v exotické autostylisaci, podma-
nily ¢tenaie a kritiku rozmarnou tvofivosti obraznosti, umistu-
jici zhu$téna lyrickd dramata lisky a dobrodruzstvi, experi-
mentu a vasné, ukrutenstvi a smrti do sugestivnich déjist jiz-
nich, hlavné piimofskych. Moravanka BoZena Fmarja
Vérna (* 1901), kterd ohradila vefejny 0¢in svych cetnych
verSovanych knih a se$itl, chrlenych od r. 1928, knihomilskou
exklusivnosti, zhustuje ve svych oxymorickych improvisacich
éesky povaleény vyvoj lyricky aZ k prahu poetismu, ale tam,
kde se oprostila z reminiscenci a p6s, hlavné ve verSich rodin-
nych a elegickych, v chvalozpévech moie a Zenina oddani, do-
vede udefiti ob¢as na ¢isty tén prudké smyslovosti a pravdivé
Zenského citu. Na rozdil od téchto poetek osobivych postoju a
malebné divadelnich p¥ehozu stavi herecka Olga Schein-
pflugova (* 1902, v. i niZe p¥i karakteristice lit. rom.) na
odiv odlicenou prirozenost i vS8edni nedbalky citu a vyrazu
schvalné bursikosniho a nékdy az frivolniho; v lyrické jeji poe-
sii, zvlasté ve »V8ednim dnu« (1931) a ve »Sklenéné
kouli« (1933) propuka éasto sentimentalita neb trividlnost
primérné dcery nasich uvolnénych dnii. Sonia Spalova (*
1904), kteri se zprvu skryvala za muZsky pseudonym Al In-
sarov, vydala t¥i sbirky, sKameni« (1923), »Cerny mo-
tyl« (1926) a sPisnémrtvého kapitana« (1929), dFi-
ve neZ kulturu vytvarnického oka a socialné Gcéastného srdce
mohla doprovoditi sourodou pohotovosti verSe a rymu; pronika-
jici tu smysl pro tajemstvi a smrt, paradox Zivota a nevypodita-
telnost osudu vyjadrila plné aZ romanovou formou v dusezpyt-
ném letopise Machova détstvi, 5"Chlapecs harfou« (1937),
prosyceném u¢innou magii, vlastni jiz jejim nejlepsim socidlnim
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i valeénym baladam, nyvym elegiim a mamivym pisnim o vécéné
7enské sudbé. Jarmila Urbankova (* 1911, provd. Ga-
landauerova), zpovida se ve sbirkich »Rozbité zrcadlo«
(1932) a »Vétrny ¢éas« (1937) z tuch a tuZeb, sni a smutkd,
ale i ze Zasnouciho $tésti a kiehké pokory bezprostiedni bytosti
divéi, ktera nezavazné improvisuje, neuvédomujic si ani, Ze na
slovech neotfelych kmitd se mezi pelem ranni rosa proZitku
zcela nestylisovaného.

Satirické basnictvi, vracejici se pies Dyka a Machara na-
zpét a% k tradici havlickovské, bylo za svétové valky ucinnou
zbrani protimilitaristického odporu a protirakouského odboje,
pokud dovedlo formou narazky a jinotaje Celiti ostraZitosti poli-
cie a censury; teprve za soumraku habsburského mocnafstvi
a v prvnich mésicich &eskoslovenské samostatnosti mohlo se
za pomoci politickych kabaretdi a verSovanych letikt a pisniéek
plnéji uplatniti. Vedle popularniho pévce, nepohrdajiciho sta-
roprazskou sentimentalitou, nékdejSiho komika »Narodniho di-
vadla«c Karla Ha3lera« (* 1879), G¢inného v protirakou-
ské satife a ve vlasteneckém kupletu, pronikl jmenovité obro-
ditel a organisator kabaretu »Cerveni Sedma« (1913—-1914,
1917—1920) Eduard Bass (v. str. 1067 a 1068), ktery ve
volné publikaci »Letak i« (1917—1919) a v humoristicko-
satirickém Gasopise »Sibeniék ache (1919—1921) vytvofil
organy utofné satiry, parodie a grotesky; ta se shromaZdo-
vala dolasné také v listd sNeb o jsa«. V novém staté se obra-
tily Sipy satiriki hlavné proti kofistniktim, téZicim ze zméné-
nych pomérii, proti povaleénému poZivaéstvi a jmenovité proti
deskoslovenskym novovlastenctum, pFisluhujicim do nedavna c.
a k. soustavé vladni; velmi zdhy dovedla mladsi satiriky ziskati
pro svou agitaci revoluéni strana komunisticka, pronasledujici
vtipem i posméchem bezohledné vSecky, kdokoli se stavéli proti
pozadovanému spolefenskému prevratu. A¢ ani v této dobé ne-
ustaval pfimy vliv Havlickiv, prevladaly nové formy satiry,
které éGerpaly dilem z prekotné vtipkujicich improvisaci stu-
dentskych, dilem z dadaistického kultu veselého nesmyslu, po-
mahajiciho boFiti Zivotni hodnoty starého svéta. Parodisticka
groteska, dvojsmyslnid slovani hi#i¢ka, rozmarni persiflaz jsou
hlavni znaky této satiry vtipné fantastické. Organu doSla
v studentském humoristickém tydeniku » Trn«, zaloZeném
r. 1924 Karlem Konradem, a pak za doprovodu hudby a tance
i za prekotnych pokust rezZijnich ovlidla scénu mladeZe
»Osvobozené divadlok, zaloZzené r. 1925, ale teprve po
dvou letech Jifim Voskovcem a Janem Werichem definitivné
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pretvofené na jeviStni stfedisko tendenéné satirického clown-
stvi, slouziciho uvédomeéle s britkym smyslem pro aktualitu ten-
dencim politickym a sociadlnim v duchu levice.

Nézorovy i formalni tento rozvoj zosobiiuje nejéistéji osob-
nost a dilo predéasné zemrelého satirika havlickovského vtipu
a wolkrovskych sympatii, Jifiho Hausmanna (1898—
1923), jenz bolestné proZil a sarkasticky komentoval i sou-
mrak rakouské armady i vnit¥ni nastrahy, kladené domacimi
neprateli zdravi a rozvoji mladé republiky. Prislusnika poko-
leni Wolkerova prozrazuji v ném sociilné revolu¢ni sklony,
basnickou dusi disledny odpor ke kazdé pohodlné prostied-
nosti, jez jest souznafni s méstactvim; bezohledny sarkasmus
a Fizna karikatura byly mu prostiedky zapasu za zdravi v Zi-
voté vefejném, kdyz mu zdravi osobni bylo kruté odepteno.
Dva svazecky verSovanych satir, »Zpévy hanlivé« (1919)
a»Obdéanska valka« (1923 pohrobné), jsou doplnény pa-
rodistickymi »Divokymi povidkami« (1922) a utopic-
kym romanem na ruby »Velkovyroba ctnostic (1922).
Lyricka satira, kterou redaktor »Trnu«, Karel Konrad
(v. n.), vlozil do kniZek: »Ve sméru uhlopFiény«
(1930), »Uméni, jakziskatiprizen divky« (1930) a
»Stfedozemni zrcadlo« (1935), tvofi organickou sloz-
ku jeho basnivé prdsy surrealistické. Dadaistického ustrojeni
jsou literarni satiry jemného Jifiho Maska (¥ 1905) a
kruté vysmésného VaclavaLaciny (* 1906), autora »Z j e-
Zeni« (1925), »Krysy na hitideli« (1926) a »Ozube-
néhookna« (1930).

Béasnicka satira, parodujici a karikujici osobnosti a poméry
literarni, udila se nejvydatnéji u V. Dyka, ktery ji vSak sam
v tomto obdobi jiz nepéstoval; zato Ot. Fischer ve svych
obdivnych i posmésnych, duvérnych i skeptickych, hravych i
elegickych podobiznach slovesnych a divadelnich osobnosti, v
jiskFivych sesitcich »Rymy« (1932) a »Hrst epigramtlic
(1935), ukazal Ceské epigramatice k novym cestim. Po nich
v blizsich i vétsich vzdalenostech od Fischera se ubiraji svymi
epigramatickymi reportaZemi i komentafi, napady a utoky Jifi
Mahen (jako epigramatik s pseudonymem Ladislav Andéli-
¢ek), Josef Hora, Jaroslav Seifert a Miroslav Haller. Proti nim
jest ve vyrazu dravéj8i, v nazoru vSak prizemnéjsi novinar
VojtéchRozner (¥ 1905), v lidopisné povidce bezvyraz-
ny realista; jeho epigramatické sbirky jsou »Listy mladé
gardé« (1927), »Jedovaty fez« (1928) a »Sarkas-
ticky smich« (1930).
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Vétsina z basnickych sbirek tohoto obdobi vySla ve sbirkich
sSlunovrat« (od r.1927, nakl. »DruZstevni prace«), »C e s-
ké basné« (od r. 1931, nakl. Fr. Borového) a »Poesiec«
(od r. 1933, nakl. »Melantricha«). Pouény vybor podavaji dvé
anthologie: Jos. Hory »Mlada &eska poesie« (1931 ve shirce
»Kytice«) a Jos. Knapa »Hlasy tfi generaci« (1934 ve »Shirce
souvislé Cetby«).

Basnické preklady. NadSeny obdiv, s nimZ byly vétSinou pfi-
jimany bésnické preklady Skoly lumirovské jak pro svou
exklusivnost, tak pro ‘zevni skvélost formy, zachovavajici
predevSim rozméry originald, vystfidala v kritickém obdobi li-
terarniho revisionismu turodna skepse, ktera se dotkla mejoso-
bivéjsich vytvort basnického tlumoénictvi Lumiroveli: pfebas-
néni Danta i Baudelaira Vrchlickym, Slidkova Shakespeara a
Puskinovych dél, pocesténych Krasnohorskou. Novy néazor, vy-
jadreny témito namitkami a usilujici o prekladatelstvi tvofFivé,
které ve sluzbach pritomnosti svilj vyraz vydatné aktualisuje,
vyzral v soustavnou ¢innost az po valce, kdy jeho pFredstavitel
i zastance, stejné presvédéivy v teorii jako v strhujici praksi,
Otokar Fischer, vyhlasil tfeti obdobi prekladatelského uméni
v nasem pisemnictvi.

Vychézejic od nezbytné sourodosti tvirce originalu i prekla-
datele, 74d4 tato epocha piedevSim wnitfni shodu slohovou,
kterou stavi nad utkvélou konvenci totoiného rozméru verso-
vého i stejnych schémat rymovych; zato naléhid na to, aby
rozsah dila nebyl ménén vsuvkami, hlavné bézi-li o vytvor v
originale struény a usedény. Jakékoli vlozky frazeologické, e-
pithetové i metaforické zamitaji se stejné jako zkonvencnélost
slohu odtazité kniZniho, Zivotu odcizeného — oprosténost dikce
se stava uhlavnim poZadavkem pro basnicky sloh v lyrice i v
dramaté. Basnicky vytvor, zbaveny nanosu epigonského pojeti
a zplodtujici tradice, ma piisobiti svéZe v duchu doby, v niz
vznikl, a zarovefi ma byti pfibliZzen na8i pFitomnosti, takze otaz-
ka Zadouci a co mozna nejvydatnéjsi aktualisace stoji v popredi.
Mluvnost dramatického dialogu se pozaduje stij co stiij; mo-
dernisace naraZek a po pripadé lokalisovani dé&je a ovzdusi se
pFipousti; zachovani neb spiSe dobova pfestrojeni drastickych
a $tavnatych mist se schvaluje; ve zpévné lyrice klade se du-
raz na melodicky tok a pishovou prostotu, v poesii uméle sta-
véné na osnovu a atmosféru metafor, byt sebe slozitéjsich.
Snazice se o »prekonavani vzdilenosti«, nezapominaji vS8ak pfe-
kladatelé, Ze rozdil dob, riznorodost narodd a hlavné odliSnost
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individualit nikdy nep¥eklenou 1plné, a Ze vidy zistane mnohé,
co jest vilbec nepreloZitelné, a kde se ocitaji pred tajemstvim
jedinecnosti, k némuZ mohou proniknouti leda pokusem tvir-
¢im. Toto prerozovani se pied kaZdym autorem tvari v tvar kaz-
dému novému slohu, z Zivého ducha své vlastni doby a prece
s touhou zachytiti mluvu véku, v némzZ dilo vzniklo, znamena
zaroven odpor proti veSkeré mechaniénosti, s jakou udobi Vrch-
lického piistupovalo k svému ukolu kosmopoliticky extensiv-
nimu.

Vedeni témito zdsadami a generaéni ctiZadostivosti, pokusili
se revisionistiéti prekladatelé v sebevédomé soutézi meériti své
sily s tlumoc¢niky ptedeSlého pokoleni pravé na vyznamnych
dilech, jejichz d¥ivéjsi prevody byly uzniviny za mistrovské:
Ot. Fischer a B. Stépanck se pokusili po Sladkovi znovu o
Shakespeara; P. Kritka a H, Jelinek si uminili nahraditi mo-
lierovské pieklady B. Kaminského; Ot. Fischer postavil svého
»Fausta« nejen proti J. J. Kolarovi a Fr. VI¢kovi, ale i proti
Vrchlickému, podobné jako v prekladech PuSkinovych dramat
soupefil s El. Krasnohorskou; Jos. Hora se v piebasnéni »Ev-
Zena Onégina« se zdarem odvaZzil zastiniti netoliko zacatecni-
ka V. C. Bendla, ale i mistra V. A. Junga; Baudelairovy »Kvé-
ty zla« prebasnéné Svat. Kadlcem se stavéji védomé proti spo-
leénému podniku t#i Lumirovel, Jar. Golla, Jar. Vrchlického,
Jar. Haasze atd. Mezi soubornymi tlumocénickymi pracemi, pod-
niknutymi v téchto intencich, jsou zvlasté vyznamné: dramata
Shakespearova (od r. 1926, posud nedokon¢eno, hlavné praci
B. Stépanka), vybor ze spisi Goethovych (1927—1932 v XV
sv., redakei Ot. Fischera, ktery pieloZil vSecka Celnd dila ver-
Sovana) a vybrané prace Puskinovy (1936—1938 basnické ¢as-
ti prelozili P. Kri¢ka, Jos. Hora, Ot. Fischer a j.). S patrnou
zalibou se prekladatelé zahloubavaji jednak do »prokletych
basnikii«, kam po Verlainové vzoru fadime lyriky svou dobou
zavrzené a proti jejimu vkusu i mravu Sasto predvidavé uto-
&iei (Villon, Poe, Lautréamont, Rimbaud, Corbiére), jednak do
poetl téZce piistupnych, slozité dikce a obrazové rafinovanosti
(Mallarmé, Valéry, Rilke). Oni pohanéji je ¢asto k vydatné
vyrazové aktualisaci, tito k smélostem obdob, kdyZ integralni
vystiZzeni jest jim odepfeno; ale jen P. Eisner jako tlumoénik
Rilketiv a Jos, Palivec v sluzbach Valéryho zdolali sviij tkol,
kdeZto Vit. Nezval v piekladech z druhé ruky osvédéil hlavné
formalni virtuositu. Ojedinéle stoji Gspés$né pokusy Han. Jelin-
ka, uvadéjici prostonirodni Musu francouzskou v jejich ty-

1400



pickych formach pisné, romance, legendy, fabliau na ceskou
pidu v razovité ceském kroji a stroji.

[Nové zasady prekladatelské vyloZzeny zvlasté v Saldové stati
»Preklad v narodni literatufe« z r. 1893 (Juvenilie 1925) a v
jeho posudku prekladu Baudelaira od Vrchlického z r. 1896
(v témZe souhrnu), v ¢&lianku Fr. Taborského »O piekladani
uméleckéme, poutajicim se k vadnym piekladim z Lermontova
(»NasSe re¢« 1917), v Kamenaiové studii »Schillerova Pisen o
zvonu. Prispévek k vyvoji Ces. prekladatelstvi« (program gym-
nasia v Prostéjové 1910) a jmenovité ve dvou uvahach Ot. Fi-
schera, »O prekladani basnickych dél« z r. 1929 (»Duse a slo-
vog, 1929) a »Na okraj pfekladi« (»Slovo a svét« 1937).]

V d&ele basnickych tlumoénikl tohoto obdobi stanul vedle
Han. Jelinka, mistra v pfekladech z francouzského basnictvi u-
mélého i lidového, Ot. Fischer, a to nejen rozsahem dila, obji-
majiciho pisemnictvi némecké, francouzské, anglické a ruské,
ale i darem vniknouti do slohu vSech poetd piekladanych;
teoretickd vyzbroj literarniho udence podporuje vitézstvi tlu-
moc¢nického praktika; z jeho zakl se mu p¥ibliZil nejvice Pavel
Eisner, ktery stejné bezpeéné preklada z eStiny do némdiny, ja-
ko naopak. Tito auto¥ibyli neb budou na svych mistech karakte-
risovani, rovnéz i jini pozoruhodni piekladatelé St. Hanus, Petr
Kii¢ka, Jind#. Hotejsi, Jos. Hora, Boh. Reynek, Vit. Nezval,
Jan Zahradni¢ek, Vaclav Ren¢.

Na prekladatelskou Cinnost se soustiedili néktefi pozoruhod-
ni spisovatelé jemného vkusu a znac¢né pohotovosti formalni,
Jan Kamenafl, FrantiSsek Balej, Fr. Bibl, Jos. Palivee, Svat.
Kadlec, Arn, Vanééek a Otto Fr. Babler, Jan Kamenaft
(* 1875), stfedoSkolsky profesor moravsky, vénoval se vedle
H. Sachse vymarskym klasikim a oblibil si jednak jejich ba-
lady, jednak skladby antického rozméru; jeho piekladateiska
aktualisace sméfuje k prostonirodnosti a mluvnosti. V politic-
kém tufedniku Franti§ku Balejovi (1873—1918) na$li
angli¢ti basniéti manZelé Browningovi a indicky mudfec poeta
Rabindranath Thakur jemného a zboZného tlumodénika, ktery
idealismem svych mistrii prosytil i vlastni uslechtilé essaye e-
thicky kritické neb povzbudivé. Statisticky ufednik Franti-
Sek Bibl (1880—1935) zasvétil své volné chvile dvéma sub-
tilnim lyrikim, Alb. Samainovi a zvl. Johnu Keatsovi, dopro-
vazen pri jemné praci inspiraci i zdarem. Diplomaticky tfed-
nik v Praze a Paiizi, Josef Palivec (*¥ 1886), soustfedil
se, nabyv vycviku v tlumoceni velkého Spanélského metaforika
Gongéry, na metafysickou lyriku P. Valéryho, aniz ji zlstal
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v intensité a plastice vyrazu cokoli dluzen. Herec Svata
Kadlec (*1898) stal u kolébky »Hosta« a vyjadiil jako je-
den z prvnich znéZznély humanismus povaleéné mladeze sbirkou
»Svata rodinac« (1927), od niz v »PFilivu« (1934) po-
stoupil k muznéj$im a drsnéj$im tontim romantického vyklou-
beni; z jeho piekladi vzniklo nové, misty tvrdé, misty syté bar-
vité 2zéeSténi Baudelairovych »Kvéta zla« (1933), umoZnivsi
novy vliv otce moderni lyriky na ¢feské basniky posledni doby.
Anglista Arnos§t Vanécek (*¥1900) zabyva se vedle bas-
nikd idealismu a novoidealismu anglického soustavné a s po-
rozuménim lyrikou americkou, jejiz ukazky shrnul, pokracuje
v draze Klasterského a dokladaje prakticky literarné histo-
rické usili Voéadlovo i Vancurovo, v vAmerickych bas-
nicich« (1929). Nevycerpatelny polyglot Otto Frant.
Babler (* 1901) stavi svij pékny slovesny rozhled i svou
pohotovost formalni do sluzby néaboZenského spiritualismu a
nézmé humanity, prekladaje z némdéiny, franstiny a jihoslovan-
skych literatur nejéastéji prace legendarni, apokryfické a
modlitebné rozjimavé; jeho edice sHlasy« se vSak vyhyba
pracim rozsihlejSim,

Okruh ucenych basnickych piekladateltt z jazyki vycho d-
nich zlstal jako v minulych dobach omezen na tlumocéniky
pamétek biblickych, perskych a indickych; nové, indologem
Vine. Lesnym zaloZena sbirka. »Knihy vychodni« (1920
—1924) prinesla basnickych piekladd poskrovnu. V poesii bi-
blické projevil po Rud. Dvofidkovi a Janu Hejclovi smysl pro
estetické hodnoty Josef Heger; indolog Vine. Lesny obratil
literarni pozornost od staroindickych pamatek téZ k moder-
nimu basnictvi indickému, hlavné k Rabindraniathu Thakurovi;
jako kdysi Jar. KoSut a Jar. Borecky, povsimli si néktefi pfe-
kladatelé také bohaté poesie perské, hlavné mystické lyriky
stfedovéké. Z nich zajimavou osobnosti byl ¢eskoamericky 1é-
kat Josef Sty br (1864—1938), jenz se pokusil ztlumoéiti po
anglicku ¢eské basniky od Halka po Bfezinu; hlavni zajem jeho
staii nalezel vS8ak étyfverSim Omara Chajjama, k nimZ se ve
snaze o postupné zdokonalovani netinavné vracel. O ostatnich
uvedenych autorech bude promluveno v oddilech o pisemnictvi
naukovém.

Preklady z basnikd antickych nebyly ztendeny ani
ubytkem staroklasického studia ma $kolach ani odklonem umé-
leckého zijmu od starovéku; naopak zmenSeni znalost Feckych
a Fimskych originali zvySovala potfebu basnickych prevodi,
které, opoustéjice doslovnou vérnost filologickou, éim dale tim
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uspésnéji usiluji o hodnoty umeélecké i o pusobivost na dte-
nafe nadi doby. Vychodiskem zustava téz nadale stanovisko Jos.
Krale: pfijimi se jeho zasadni nahrazovani ¢asomiry ceskou
prosodii pfizvuénou; zachovava se jeho pozadavek pokud moz-
no pridrzovati se v Ceskych piekladech rozmért puvodnich,
v antice béZnych; vérnost jazykova, nevypoustéjici nic z pl-
vodniho textu a nic do ného nevkladajici, rozumi se sama se-
bou. Ale svobodni Zaci Kralovi nedrzi se svého mistra otrocky,
nehledic ani k detnym metrickym odchylkidm od jeho stroze
normalisujici teorie prosodické. Jest v duchu basnického pte-
kladatelstvi soudobého, ze vydatné aktualisuji sloh; Ze basnic-
kou mluvu pribliZuji Zivé fedi, stirajice s ni knizni rdz a patinu
archaistickou; Ze vymitaji vyrazy v latiné a FeCtiné sice béZné,
ale nam 1uplné cizi.

V ¢&ele téchto Kralovych nasledovniku, ktefi vSak nemini
byti jeho pouhymi epigony, stoji mladsi jeho vrstevnik Otmar
Vahorny (* 12. listopadu 1860 v Rychnové n. Kn.), dlouholety
profesor klasické filologie na gymnasiu ve Vysokém Mjyté. Vy-
cviéiv sviij pFizvuény Sestimér nejen ukazkami z latinsk§ch bas-
niki pro »Vybor z literatury Ffecké a Fimské
v ¢eskych prekladech« (1903, puvodné sestavil Ti-
mothej Hruby), ale i prebasnénim Goethova »Hefmana a Do-
roty« (1897), pristoupil k nejmohutnéjsim starovékym sklad-
bam vypravaym a vydal r. 1920 Homérovu »Odysseiu«, r.
1926 jeho sIlias« a pak r. 1933 Vergiliovu »Aeneis« a posléze
r. 1937 jeho »Zpévy rolnické a pastyiské«; vSecky tyto pre-
klady jsou doprovazeny rozsahlymi uvody i doslovy z pera pte-
kladatelova, obsahu nejen informaéniho, ale také obranného
i polemického. Filologické proniknuti smyslu i slohu se poji
s dokonalym ovladanim techniky verSové i vyrazovych jem-
nosti mateistiny, avsak ru$ni snaha o aktualisaci i usili zdra-
matisovati vSecek déj pfi¢i se druhdy epické povaze a klasic-
ké monumentalité dél i Homérovych i Vergiliovych; o zasady
tyto svedl Otmar Vaforny se svymi odbornymi kritiky nejeden
nakvaseny boj.

Z universitnich uditeli klasické filologie (v. niZe) proje-
vili prazsky profesor Otokar Jirani a brnénsky profe-
sor Ferdinand Stiebitz nejen pohotovost, ale i oso-
bitost prekladatelskou, onen zvlisté prebasnénim veskerych
basni Horatiovych (1923—1929), tento Ovidiovych »Promén«
(1935) ; Ferd. Stiebitz zceStil mimoto velké tragedie Sofoklo-
vy a Euripidovy i lyriku Sapfinu, v prése pak drobnou Feckou
novelistiku a zvlasté roman Apuleiiv (1928). Dva pieklada-
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telé vynikli stejné jako Ferd. Stiebitz pestrou rozmanitosti
slovesného zajmu i tlumoénického vybéru, R. Kuthan a Kl
Prazakova, projevujice oba odvahu odpoutati se znaéné od
metrické formy originala. Okruh jadrnych prekladi gymna-
sijniho profesora Rudolfa Kuthana (* 1886) objima
hlavné milostné elegiky rimské, idyliky fecké, ale také epigram.
a antickou filosofii. Klara PrazZakova (roz. Fuxova,
1891—1933), chot liter. historika, pracovala i védecky v Fecké
slovesnosti a v jejich vztazich k basnickému dneSku. Hlavni jeji
zajem néleZel vSak Ffeckému dramatu, z néhoz tlumodila hry
Euripidovy, Plautovy a Terentiovy, a také, podivujic se Sha-
wovi a Pirandellovi, napsala nékolik bystfe konstruovanych a
duchaplné vyhrocenych kust.

[Mnohé z téchto basnickych piekladi vysly v novych dvou
kniZnicich stejného programu, v M useiong, od r. 1926 vy-
davaném »Spole¢nosti pro antickou kulturu«, a v »Antické
knihovné&, kterou publikuje od r. 1924 Skeiikovo nakla-
datelstvi »Symposion«.]

4. Ceské drama a divadlo od svébové valky.

Od narodniho probuzeni nezaujimalo divadlo v deském du-
Sevnim Zivoté nikdy misto tak vyznamné jako za valky svétové.
Obé velka CGinoherni jevisté prazska dovedla vzdélanstvo udrZo-
vati ve styku s cizim uménim, od néhoZ byla vefejnost jinak na-
silné odtrhovana, a zarovei poskytovati lidu Zivé spojeni s tradi-
ci a minulosti: na Narodnim divadle, fizeném v ¢inohfe zamérné
v duchu narodné politického obrozeni Jar. Kvapilem, jubilejni
cyklus Shakespearav r. 1916 a po dvou letech soustavny poiad
Zeskych her vyvrcholily oboji program, a na Méstském divadle
Kral. Vinohradid ziliba inteligence pro novotafsky vypravené
kusy klasického i souéasného repertoiru svétového dopliiovala
se s hromadnym nadSenim publika pro buditelskou »Fidlo-
vacku« Tylovu. Uméleckd soutéz rezisérii dvou pokoleni a dvo-
jiho slohu, néistup nové generace herecké po boku dozralych
mistra razu Edv. Vojana a M. Hiibnerové, Zivd diskuse o
divadelnich otazkach byla dukazem, %e si viidéi scény uvédo-
muji vedle pfeneseného poslani narodné a kulturné politického
také umélecky svépriavné ukoly. Soudasné vladl Zivy tvaréi
vzruch mezi dramatiky, jejichZz pocet vucihledé vzrustal: Hil-
bert a Arn. Dvorak tvorili nerusené a také Jar. Maria zistaval
jeSté dramatickou nadéji; ze znidmych basnikl piihlaSovali se
Dyk, Theer, Fischer bud nové neb s nebyvalou rozhodnosti
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mezi dramatiky. Stan. Lom a Fr. Zaviel vzbuzovali svymi
éasnymi dily skvélé olekavani; nikdo netusSil arcit, Ze daleko
na vychodé v éeskoslovenskych legiich dortista jeviStni nadéani
Fr. Langra a R. Medka, ani Ze se tam pFipravuje ve Zd. Sté-
pankovi herec nevSedni sily, ani Ze tamni udalosti shromaz-
duji pro budouci dramatiky motivickou i problémovou latku
nebyvale bohatou. I neni divu, Ze Ot. Fischer, kterému se di-
vadlo jako basniku a literarnimu déjepisci, jako kritikovi i or-
ganisatoru stavalo Zivotnim osudem, vyznal se v zanicené a
tusivé knize problému a vyhledii »K dramatu« (1919), nemluvé
pouze sam za Sebe, »Ze se draha naSeho uméni bliZi éfe drama-
tické«.

Politické osvobozeni néaroda a zaloZeni Ceskoslovenského
statu =zdalo se potvrzovati tyto nadéje, alesponn tim, Ze se
namnoze z podnétu a za uéasti vefejnych éinitelt uskutecno-
valy divadelni podminky nutné pro rozvoj uméni dramatic-
kého. Stat, zemé i mésta se doplitovaly v podpofe a udrZovani
velkych divadel, jejichz podet se v celé oblasti ¢eskoslovenské
zmnohonésobnil, pfi éemZ nékterd z nich ziskala jeviSté né-
kolikeré. V DPraze vznikaly rychle vaznéjsi i lehkovaznéjsi
scény oficidlni a protioficidlni; divadelni soutéZz pohinéla
tvoFivost hercu i reZisérli a umoziovala v mife dotud neznimé
spisovatelim publicitu. ReZijni uméni, stojici v stupni dfive
netuseném v popredi rozprav kritickych i polemik novinarskych,
postupovalo jako samostatny Zivel kulturni a vydavalo se v
pyS$né osobivosti za »vyraz svétového nazoruc, snazic se uvésti
do svého podruéi mejen vykon hercll, ale i slovo basnikovo.
Praha pozbyla svého monopolu divadelniho a nederpala-li z
jevist plzeiiskych, moravskych a slovenskych valnych podnétu
rezijnich a literarnich, dostavala odtud svézi sily herecké. Také
docasny blahobyt v prvnich letech republiky i ochotni blaho-
vile vefejnych fondl podporovaly piiznivé veSkeré divadelni
podnikani v mladém staté, ktery nezapomnél, Ze pokoleni otcov-
skému a dédovskému byl schram znovuzrozeni« mad Vltavou
predobrazem narodné politického a kulturniho osvobozeni.

Avsak se zevnimi pokroky divadelnictvi se nedostavil v Ces-
koslovenské republice vnit¥ni rozvoj ceského dramatu. Jest na
pohled paradoxni, ne vS8ak nespravedlivé, spatfovati v rozkvétu
onoho mejednu z pFi¢in Gpadku tohoto. Dramaticky basnik za-
ujal v divadle vedle reziséra i herce misto podruzné a vida ne-
zbyti, snaZil se pFizplisobiti se skromné jejich naroktim, které
naprosto neSetfily neporusitelnosti jeho dila. S tichym za-
hanbenim pozoroval, kterak nejdbalejsi reZie a nejnakladnéjsi
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vypravy se dostavi produkci zahraniéni, pro jejiz inscenaci
reziséri nachazeji hotové predlohy, aniz se citi nuceni k oso-
bité vynalézavosti, jakou po nich zida tvofeni domaci. Herci
pohinéni svymi jeviStnimi videi pfedevdim k vykontim Géinta
optickych a kinetickych, zanedbavaji kulturu fefi a dosahuji
dasto proslulosti, aniZ ovladaji spravnou vyslovnost matefstiny
a rytmické zaklady deklamace. Ve snaze po prudkych tucinech
u divaki prostfedky okatymi, libuji si divadelnici v inscenaci
her, které jsou pravym opakem ryzi dramatiénosti: v drama-
tisaci svétovych romanl, v mechanicky zestfizenych divadel-
nich kronikach, v prekotném stfidani déjist, které rusi zpra-
vidla vedle jednoty mista také jednotu dé&jovou. Jsou to di-
sledky soutéZe s kinematografem, v niz divadlo zpravidla pro-
hrava, na Gdet basnikiv a jeho slova, ale i dramatikové sami
si osvojuji ochotné techniku biografu a revui, obavajice se
praivem, Ze by se divadelnici jinak s lehkou mysli obeSli bez
Jjejich udasti, obstaravajice si sami vyplikové texty, aktuilné
neb burleskné opepfené, pro clownstvi, tance a hudebni ex-
tempore vlastni neb svych skvéle zvladnutych komparsi.
Krise feského dramatického basnictvi povaleéného mi vSak
své davody také ve vlastnim okruhu slovesném a jest sou-
bézni s upadkem svétového pisemnictvi dramatického. Dra-
maticky novoromantismus, s nimZ hlavné v sousednim Némec-
ku soutéZil smér novoklasicky, vyzil se pifed valkou, zdirazniv
vedle plnozvukého a obrazného slova potiebu synthetického du-
Sezkumu, pravo snu a imaginace, ¢imz v8im zjednal protivahu
naturalismu v divadle. Hnuti expresionistické, sourody to vytvor
valeény, zasihlo do dramatu ciziho i naSeho mocné, kdyz jiz
jeho oba celni predchiidci Strindberg a Wedekind (v. str. 963)
pusobili kvasivé; do grotesky hnana hriza pohlavnosti, vilec-
ného rozvratu mravil, revoluénich pfesunit hospodafskych i
socialnich dosla tu doéasné uchvacujiciho zpodobeni, které viak
mélo spiSe hodnotu duSezpytnych c¢asovych dokumentli neZ
trvale Zivotnych basnickych vytvorl. Neni doposud patrno, zda
z obnoveného realismu, ktery v Némecku vystupoval pod na-
roénou nalepkou »mnové vécnosti« vznikne osobity a jednotny
sloh dramaticky; prozatim se tu jevi eklekticky soubor riiz-
nych naturalistick§ch metod, namnoze s natérem socialné re-
formni kritiky neb socialné revoluéni propagandy. Oba kmetni
zahraniéni dramatikové, ktefi maji v tomto obdobi hojnost
éeskych zakh, anglicky G. B. Shaw a Ital L. Pirandello,
znamenaji pri svém skvélém kritickém intelektualismu dosti
nebezpecnou injekei rozkladného zaporu, ktery otfasa na konec
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jednotou osobnosti, nezbytnou, ma-li se dramaticka hra sil
povysiti na soud ethicky zavainy. Pokud do vyvoje ceskych
mladych a nejmladsich dramatikia skuteéné zasahl nejvétsi di-
vadeini basnik pfitomnosti u nis provozovany, zdrcujici tra-
gik ironického humoru Ameriéan E, O’Neill, nelze jesté posou-
diti.

Z dramatikil, o jejichz dosavadni tvorbu se na sklonku valky
opiraly velké nadéje, mnozi jich nesplnili: Otakar Theer zemfel,
ozaien leskem své jediné premiéry; Jar. Maria, R, Krupicka,
Ot. Fischer a z mladSich Jan Barto$ zfekli se dramatu pied-
¢asn&; Arn. Dvofak a Fr. Zaviel ustrnuli ve svém vyvoji scé-
nickém, V. Dyk, pozdé jako dramatik rehabilitovany, vracel se
po valce na divadlo jen vyjimeéné; episodou v mnohotvarném
tvoreni Sramkové zlstaly jeho impresionistické hry. Dostava-
li se obéma nejuspésnéjS§im dJeskym dramatikim soudobym
Karlu Capkovi a Fr. Langrovi bouflivé radostné odezvy doma
i za hranicemi, dékuji za to predevSim svému neklamnému
smyslu pro pozadavky divadelniho obecenstva feského i své-
tového, které si zida dobové problematiky a aktualni kritiky
nebo prijemné optimistické pohody s pohodlnou smési ironie
a sentimentality a ¢asto bere za vdék i formami uvolnénymi.

Narodni divadlo v Praze proSlo nékolika vyznam-
nymi zménami spravnimi: r. 1920, kdy pro jeho &inohru, ale
Jjen k skrovnému prospéchu uméleckému, bylo zabrano staro-
bylé Stavovské divadlo na Ovocném trhu, bylo prevzato do
spravy zemské, r. 1929 pak zestatnéno a tim zevné proméné-
no v ustav oficidlni; jako teditelé se na ném po G. Schmoran-
zovi vystridali, soustfedice se hlavné jen k administrativé, Ja-
roslav Safafovi¢ (1922—1932) a dramatik Stanislav Mojzis
Lom (v. n.). Vét§i vyznam méli $éfové ¢inohry v tom rozsahu
umélecké cdinnosti, jak ji aZ do stitniho prevratu zastaval
Jar. Kvapil. Po ném nasledoval a pecet své bouflivé podnétné
osobnosti vtiskoval vynikajici rezisér K. H, Hilar (v cZele 1-
stavu 1921—1935, v. m.), jemuZz jako dramaturg stil po boku
Fr. G6tz (od r. 1923 lektor, od r. 1928 dramaturg, v. n.);
kratkad a nevyrazna zlstala plisobnost Ot. Fischera na misté
po Hilarovi osifelém.

Méstské divadlo Kral. Vinohradt (srovn. str.
956), z néhoz se r. 1920 trvale odstéhovala opera s operetou a
které k sobé pro podkasany repertoir r. 1929 piiélenilo »Ko-
momni divadlo«, proZivalo stile soutéz s Narodnim divadlem, tu
umélecky podnétnou, nejéastéji osobné podraZdénou; obé scé-
ny, které mnohdy touzily po splynuti, vymé&fovaly si $éfy &i-
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nohry i herce. Tak Hilara po jeho odchodu k »Néarodnimu di-
vadlu« r. 1921 vystfidal Jar. Kvapil a setrval tu po sedm let;
jeho misto zaujali v riznych funkcich spravnich rezisér Jan
Bor a dramatik Fr. Langer, kdeito dramaturgické a rezijni
prace se zii¢astnili vedle nich basnik K. Capek, kritik Jos. Ko-
diéek, herec K. Dostal, pfekladatel a dramatik Frank Tetauer;
jejich osobnosti jsou ocenény niZe. Ostatni jeviSté prazska
pfinesla mnohem vice podnétii a uZitku pokusim reZijnim neZ
uzitku dramatickému, coz jim shovivavé promijela kritika,
hodnotici jejich tendenci. Po Honzlem zaloZeném »Osvoboze-
ném divadle«, jehoZ vyznam tkvi v satife (v. str. 1397), na-
sledoval hudebnik Emil FrantiSek Burian (¥ 1904), vynalezce
voicebandu, s tendenéné toénou scénou D 34, davajici piednost
vynalézavym a aktualisovanym adaptacim pred skuteénou tvor-
bou dramatickou, kdezto jeho jmenovec, karikaturni komik pre-
kypujiciho lidového vtipu, Vlasta Burian (* 1891), podfidil
»Burianovo divadlo« i 8 jeho nuznym a pochybnym repertoirem
vyhradni potfeb& svého hereckého temperamentu.

Na Morawé piesla divadla v Olomouci a v Mor, Ostravé
z rukou némeckych do ¢eské spravy, aniZ piinesla posud re-
Zijnimu uméni a dramatickému bésnictvi patrnéjSich pro-
spéchili; divadelni Zivot v Brné, spoléhajici na éestnou tradici
predvaleénou (v. str. 732), rozvil se pozoruhodnéji. Méstské di-
vadlo dostalo se v ¢esky majetek a spojivsi se s ctihodnym a
ubohym divadlem na Vevefi a docasné i s wéelnou &inoherni
»Méstskou redutou«, mohlo pracovati stejnomérné v &inohfe
i v opefe; vystiidali se na ném od r. 1919 jako reditelé:
ogvédéeny divadelnik a dramatik Vaclav Stech (do r. 1925),
hudebni skladatel Frant. Neumann (do r. 1929), hudebni re-
zigér Ota Zitek (do r. 1931) a s pfedvaleénou minulosti brnén-
skou spjaty Vaclav Jifikovsky. Prakticky a prizpusobivy V.
Stech dovedl pro éinohru ziskati lidové obecenstvo a vedle ného
dramaturg Jifi Mahen vychovaval herce i publikum pro sou
¢asnou tvorbu dramatickou i za cenu odvaZného experimentu;
a¢ pozdéji se dramaturgické priace wcastnily podnétné osob-
nosti jako Lev Blatny a Jindf. Honzl i néktefi osobiti reziséfi,
nedosdhlo brnénské divadlo, které se r. 1931 stalo zemskym,
jiz onoho vyznamu, jaky mélo za paradoxné se doplitujiciho
vedeni Stechova a Mahenova, kdy se k dodasnd slibnému Zi-
votu hlisila také dramatickd Skola brménski, zastoupeni ve-
dle prekotného impresionisty Jifiho Mahena zv1asté dvéma
hloubavymi expresionisty, Cestm. Jefabkem a Lvem Blatnym.
Slovenské néirodni divadlo v Bratislavé, u jehoz zadatkd
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od r. 1920 stal desky Feditel, herec BedFich Jefabek (1883—
1933) a jehoZ &inohru upevnil a do sluzeb slovenské dramatiky
uvédoméleji postavil éinoherni §éf, herec Janko Borodaé, nevy-
manilo se doposud z nesnazi organisaénich a hospodarskych,
ani ze zmateného tipini uméleckého.

Rezie, kterou Jar. Kvapil v piedchozim impresionistickém
obdobi postavil mezi divadelnimi ¢initeli na roveni dramatické-
mu basnictvi i uméni hereckému (srvn. str. 957 a 958), usilo-
vala nyni pFertsti a ujafmiti tyto obé slozky jeviStniho uméni.
Posilovaly ji v tom rychle se stiidajici cizi vzory, z nichz k
nam po némeckém expresionismu Jessnerové postupné zasihli
Francouz Copeau, Némec Piscator a Rusové Tajrov a Majer-
chold. S reZii se o nadvladu na jevisti stile vétsi mérou Qéli
také civadelni dekorace jako svépravny vytvor scénického
vytvarnika, ktery usiluje stile sebevédoméji o to, aby na roz-
dil od byvalého ploSného a ilustrativniho jevisté vybudoval a
technicky plné vybavil prostorovou scénu, €éasto bez ohledu ma
nosnost basnikova slova, herci tlumoéeného. Hlavnimi scénami,
kde se svadély praktické zipasy o zasady jevistni, byla obé
velka dinoherni divadla prazska, Narodni a Meéstské; nékteré
vyznaéné rezisérské osobnosti, Jar. Kvapil, K. H. Hilar, K.
Dostal, v obou divadlech se vystfidavaly. K. H. Hilar (v. n.),
expresionisticky reZisér kiele, nadsizky a problemati¢nosti, po-
kracoval nejprve na K. Vinohradech, pak nad Vltavou v Kva-
pilové a Zavrelové snaze zajistiti svrchovanou svépravnost a
vidéi postaveni osobmosti reZisérové a pieherodesovav toto
usili, odkizal svym soutéZnikim, nistupctm i odplrcim pie-
deviim velké sebevédomi, ale i jistotu zvlasStniho kulturné u-
méleckého poslani. Z nich naroény eklektik, tihnouci k realismu,
ale podtrhujici spiSe prvky statické mez dynamické, Jan Ja-
roslav Bor (vl. Jan J. Strejéek *1886), autor nékolika li-
terarnich podobizen hereckych a knihy tvah sCestou k je-
viSti« (1927), preSel ze Svandova divadla na Smichové, kde
si vyslouZil ostruhy, k divadlu vinohradskému; rezisérstvi u
ného, stejné jako u Kvapila a Hilara, neplynulo z &innosti he-
recké. Ta byla pripravou a vychodiskem pro reZijni praci
Karla Dostala (* 1885), vychovaného v Némecku; tra-
gicky ztdlesfiovatel nalomenych intelektuall, ovladal reZii her
harmonisujici a zniterfiujici inteligenci. S Hilarem piFeSel z Vi-
nohradii na Nirodni divadlo, kde se délivd o é&innost s klidné
pfehlednym Vojtou Novakem (* 1886) a metodickym
Milanem Svobodou (* 1883), kdeZto v Brné wvySkoleny
a zkrotly expresionista Bohus§ Stejskal (¥ 1896) se stal
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spolupracovnikem Borovym na Vinohradech, kde docasné i K.
Capek v reZii osvsdéil svou obraznou vynalézavost. Na ruském
konstruktivismu orientovali své pokusnické uméni nejmladsi
reziséri, zakladatel »Osvobozeného divadla« Jindfrich Honzl
(* 1894), autor dvou knih o divadelnictvi ruském i vyznavaé-
ského a propagaéniho »Roztoéeného jevisté« (1925),
aJitiFrejka (* 1904), ktery se vyzpovidal v knize »C1o-
vék ktery sestal hercem« (1929); na rozdil od téch-
to teoretikii Moravan Ale§ Podhorsky (vl. Antonin Pa-
sacek, * 1900) obé&toval rezisérské draze slibmou drahu ori-
ginalniho herce komického.

Mezi témito riznorodymi a namnoze odbornicky jednostran-
nymi pomocniky i ujaimovateli dramatického basnictvi mél
k literatufe nejvasnivéjsi pomér vychovanec »Moderni revue«
s klasicko filologickou vyukou, Karel Hugo Hilar (vl. Karel Ba-
kule, * 5. inora 1884 v Sudoméficich u Bechyné, t 6. biezna
1935 v Praze). Mladistvou svou lyriku, promitajici clownskymi
postoji chlapeckou sentimentalitu a jinosSskou ironii v knihach
sKomediantské motivy« (1902) a »Pisné mladi«
(1903), dozraly Hilar zamitl; jen v »Krisi« (1930) vyjadril
jesté verSovou formou drsného rukopisu rozpory své pohlav-
nosti; mimo jeho vili vySly pohrobné oba abstraktné typisujici
pokusy scénické z mladosti: »Adamtv sen« (1936) a »Ze-
na a Kristus« (1937). Také tfi svazky své romanové prosy,
»Rozvaté sny« (1903), »Jeji b h« (1905) a »Zako-
ny« (1906), které se od erotické emfase probiraji k duSezkum-
nému rozboru, zavrhl. Zajimavéjsi jest jeho Cinnost essayistic-
ka v exotickém vkusu a uméle nakadefeném slohu literarmiho
dandyho z »Moderni revue«, ktery pro 11 roénikii »Moderni bib-
liotéky« (v. str. 856) psal pilné literarni podobizny; spojil
je r. 1925 v svazek »OdloZenych maseks aniZ tam p¥Fi-
jal svou studii nejosobitéjsi, »V. Dyk, essay o jeho
ironii« (1910).

Od druhého desetileti dvacatého véku naleZel K. H. Hilar, jenz
jiz v mladosti vyznaval: »J4 v komedii zrodil se, jA v komedii
%ivot hralg, divadlu a zanechal v ném za étvrtstoletého plisobeni
trvalou stopu. Nejprve od r. 1910 to bylo divadlo na Kr. Vino-
hradech, kde vystridal vzestupné funkci lektora, tajemnika,
dramaturga a §éfa <¢inohry; r. 1921 preSel do Narodniho di-
vadla, kde aZ na pildruhého roku zdravotni dovolené v 1. 1924
—1926 plsobil do smrti, Duch hned povolné pfizpisobivy, hned
utoéné nesnaSenlivy, dovedl si zjednavati pfatele a prizmivee,
umélecké spolupracovniky a slepé vykonavatele panovaéné
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viile, ale stejné také odpovédné odplrce osobni i zisadni; umél-
ci vykonni, jejich% tvofeni podiizoval bezohledné poZadavku
kolektivni herecké tvorby a ensemblové souhry, byli mu za-
vazani vétsi vdéénosti meZz dramatiéti basnici doméci, jejichz
svépravnost a naroky podcefioval, Byl-li divadelnim organisa-
torem rizu oblas pochybmého a s Uspéchy namnoze spornymi,
byl Hilar reZisérem télem dusi. Mdlobnou dekadenci a deko-
rativni novoromantismus svych slovesnych zacatkl se snazil na
divadle pfekonati zpisobem mnohonasobnym, namnoze se znaé-
nou davkou dynamismu az kieéovitého a Sklebnosti pfimo gro-
teskni. V jeho reZisérské metod& se vystiidal sloh nékolikery:
zprvu prevladal prudky expresionismus, spojeny se sklony ba-
roknimi a s hluénosti trhajici kulisy; po ozdraveni z vainé
choroby obratil se vSak k tlumenému klidu, uvadéjicimu vse-
cky slozky v dramatickou harmonii; skonéil t. zv. civilnosti, po-
volnou k politickym tendencim, ale obviliovanou odplrei z -
stupkl vkusu méstanskému. AvsSak i za téchto odklont od svych
zadatkl zistaval K. H. Hilar sim sebou nejvice v expresioni-
stickém nésilnictvi a v Sklebné grotesce. Své zasady rezijni,
ale i ménivé etapy své divadelni politiky vylozil Hilar v kni-
hach, slozenych z &asovych stati: »Divadelni prome-
nady« (1915), »Boje proti véerejsku« (1925) a
sPrazska dramaturgie« (1930).

[O ném viz Bedf. Slavik, »Hilar literat« (1936), tyz »K. H.
Hilar intimni« (1938) a zvl. pohrobni sbhornik, spiSe oslavny
nez kriticky, »Hilar. Ctvrt stoleti deské éinohry« (1936, V. sv.
»Nového &eského divadla«) s &elnou a rozsdhlou monografii
Rutteovou.]

Herci divadla Narodniho a Méstského podléhali namnoze dik-
tatu silné osobnosti Hilarovy a ¢asto musili i chtéli podrizovati
svou individualitu ensemblovému celku souhry v duchu reZisé-
rové; o deklamadéni uméni a kulturu mluveného slova dbali mé-
né nez vykonni umélci generace predchozi. Z pokoleni povoja-
novského vynikli (vedle hercli na str. 958 a 959 jmenovanych)
jako prisludnici starSi vrstvy: vybrané a pohrdlivé zdrZenlivy
piedstavitel slozitych povah Karel Vavra (1884—1931),
ktery si z dlouholetého pobytu v Némecku pfinesl bezpeénou
technickou prapravu; u$lechtily deklamator Bedfich Ka-
ren (vl. Bedfich Fremr, * 1887), pozdvihujici bezpeénou muz-
nost dasto k vysi hrdinské; elegantni milovnik s p¥ichuti po-
vySeného svétactvi Jifi Steimar (* 1887); az do chorob-
nosti nervni a subtiini Eduard Kohout (vl. FrantiSek
Eduard, * 1891) a jemu blizky, ale zpévnéj$i a teskn&jsi R o-
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man Tuma (1899—1933). Do téZe generaéni, svymi zadatky
predhilarovské Fady nilezZi heretky: RiZena Naskowa
(roz. Noskova, * 1884), ktera pod zdobnosti vyrovnaného po-
dani prozrazovala vysoky stupei kulturniho proniknuti zra-
jicich i zralych Zen, neZ zakotvila v spanilé pohodé laskaveé
chapavého stari; stale nervni a drazdivi Anma Sedlié-
kova (provd. KaSparovi, * 1887), spolefensky nadechrana
vyklada¢ka opojného Zenstvi souasného; Eva Vrchlicka
(* 1888), dcera basnikova a sama lyrickd basnifka, mirné pa-
thetickd mluvéi vrouciho erotického citu, a Jarmila Kron-
bauerova (provd. Pollakova, * 1895), itoéné temperamentni
interpretka mamivé ulohy Zeniny v tragikomedii Zivota a spo-
le¢nosti. Z pokoleni, jez se na divadle jiz nesetkalo se zjevem
Vojanovym a souhlasem neb odporem reagovalo na usmériiu-
jici diktatorstvi Hilarovo, pfiSel s legiemi do Prahy a tam
vystiidal Méstské za Narodni divadlo Zdenék Stépanek
(* 1896), obcas heroisujici, jindy duSezpytné prohlubujici tlu-
moénik lidového muZstvi; jeho nejvyznamnéjsim protéjskem
v oboru rozmarné, posmés$né a mnohdy burleskni komiky jest
Hugo Haas (¥ 1901), Mezi jejich partnerkami uctivala
wolkrovskia generace pred¢asné zesnulou Jarmilu Hora-
kovou (1904—1928) jako herecky prototyp skoro efébské
divky vasnivé opravdové; naopak prostofeké verSovnici, hor-
livé pisatelce her i roméanli, Olze Scheinpflugové
(provd. Capkové, * 1902), byla diana do vinku netmorma vita-
lita, divadelnicky tvarna, nepatheticka a Zivoéisna. Mimo velka
jevisté zlustala dravi expresionistka Xena Longemova
(roz. Markovi 1891—1928), ztélesnitelka bohémské a mprole-
taiské revoluce proti méStanskému mravu a vkusu.

Na mimopraZskych divadlech se rozvinuly vyznaén&jsi herecké
osobnosti jen v Brné a v Bratislavé. V Brné stal od prevratu
po 11 let v popiedi ensemblu muwmy Otto Cermak (¥
1882), nejsilnéjsi v lidovych meslozitych postavach; nyni je tu
zv1asté vyraznou individualitou, duSezpytné subtilni a bolestné
sugestivni, Josef Skfivan (* 1902); z herecek vérna ucast-
nice dlouhého zipasu o Cfeské divadlo v Brné predvaletném i
popfevratovém, citové tepla Emma Pechova (roz. PeSkova,
* 1869) pro své presvédéivé postavy opravdového matefstvi
byva srovniavana s Marii Hiibnerovou; slozit4a Zdenka Gr -
fova (* 1886) se obdas povzna$i k tragice Zenstvi spiSe ci-
tového mez mervmniho. V Bratislavé jak Janko Borodaé¢
(* 1892), tak Hama Meli¢kov4a (provd. Rapantova, *
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1900), oba prikopnici slovenského herectvi namnoze lidovych
korent, pfidrzuji se starsiho slohu karakterisa¢niho.

{Literaturu o divadle, uvedenou na str. 734—735 a 959, do-
pliuji pro toto obdobi citovamé jiz dramaturgické spisy Hila-
rovy, Borovy, Honzlovy a Frejkovy, a dalsi IV dily sborniku
»Nové éeské divadlo« (posledni 1936) za redakce M. Rutteho
a Jos. Kodi¢ka; F. X. Saldy piehled »O na&i moderni kultufe
divadelné dramatické« (1937) a M. Rutteho »Tvai pod mas-
kou« (1926). Nejhojné&jsi karakteristiky hereckych osobnosti
a vykont podava mimo »Profily ¢eskych herci« Jozi Gotzové
Ant. Vesely v »Hovorech s herci« (1926). Basen a pravda, dé-
jiny a osobni polemika jsou k merozeznani, pifes domnéle doku-
mentarni podini promichany ve spisech V. Stecha »Vinohrad-
sky pfipad« (1922) a »Dzungle literarni a divadelni« (1937).
K hereckym vzpominkiam (srv. str. 741 a T42) piibyly nové
cenné soubory R. Deyla »Jak jsem je znal« (1937) a »Slava —
trava« (1938).]

Kritikadivadelni, pro niZ byl zaloZen Jindf. Vodakem
a Ot. Fischerem odborny list propracované soustavnosti a byst-
rého soudu, »Jevisté« (1920—1922), bere nyni za vdék pii
ibytku a oslabeni literarnich revui hlavné dennimi listy; tyde-
niky, jeZ pro své obecenstvo vydavaji prazska a brnénski di-
vadla, zakryvaji kritickou maskou ucely prcpagaéni ¢i spiSe
reklamni, Divérné i spolkové styky dramatickych kritikd s roz-
hodujicimi ¢initeli divadelnimi omezuji zhusta svobodu kritic-
kého usudku vétSi mérou mez politické neb sociilni prisluSen-
stvi referentt a jejich listti; hlavné K. H. Hilar se snaZil usmér-
novati svymi tendencemi svobodu kritickych projevii o usta-
vech jemu svéfenych. Z osobnosti na str. 959 karakterisova-
nych zachovava gi Jindfich Vodak i madile nefinavnou
pracovitost, pronikavé znalectvi a analytickou pozornost ve
viech otazkach divadla a dramatu; Otokar Fischer sta-
vél sviyj Siroky rozhled a schopnost Zivé karakteristiky i svij
opatrmy uGsudek stalého relativisty éasto ochotné do sluzeb Hi-
larova proménlivého pokusnictvi a jeho osobivé divadelni po-
litiky. Lyricky ladény pozitka¥, shovivavy pragmatista a vtip-
ny analytik Miroslav Rutte (v. n.), referent »Narodnich
listii«, vénuje laskyplnou a soudnou jpozornost stejné diliim dra-
matickym jako vykonim hereckym a reZijnim. Z »>P#ehledu«
a »Scény« priSel do »Tribuny« Josef Kodidek (* 1892),
kratkou dobu dramaturg a rezisér na Vinohradech. Vzdélav se
v severonémecké dramaturgii a ziskav si vedle vytvarnického
prehledu znaény rozhled po zipadoevropském dramatickém
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basnictvi, vynikl pohotovosti ostfe vybrouseného, obéas bez-
ohledného soudu, jemuZ nejednou chybéla divadelni nezavislost
a 0sobitéj$i rozhodnuti pro vyhranény divadelni smér. Bliz-
ko mu stoji mmohem mladsi Josef Trédger (¥ 1904), sou-
stfedény odbornik ve védé o divadle, kterou k nidm i akade-
micky uved! V. Tille; s mnohymi svymi vrstevniky se Jos.
Tréger snaZi podfiditi dramatickou slovesnost uplné divadelni
svrchovanosti. Z ostatnich zpravodaji pravidelné referuji o
prazskych divadlech: historicky zaloZeny Antonin Vese-
1y (v. n.) po Zd. Haskové-Dykové v »Prazskych novinach«; na-
roény causeur, v sobé samém se vzhliZejici dramatik Edmond
Konrad (v. n.) v »Narodnim Osvobozeni« a »Lidovych novi-
nach«; novoidealisticky eklektik Jan Sa jic (* 1894) v »Lido-
vych listech«; po objektivnosti prahnouci, ale druhdy ji obé-
tujici t¥idnimu stranictvi A. M. Pisa (v. n.) v »Pravu lidu«. V'
Brné pievzal kritické zpravodajstvi v sLidovych novinach« po E.
Sokolovi dramatik a romanopisec CestmirJefabek, v Bra-
tislavé se divadelni kritika posud vyznamnéji nerozvinula.

Z predvileénych sméri dramatického basnictvi
dlouho ovladal impresionismus, tu prichuti naturalistické, onde
zbarveni symbolistického; také jeho nejcistsi piredstavitel Fraina
Sramek mél aZ po valce, a to naméty ironicky valeénymi, na
jevistich uspéchy zvlasté zivé., Stalym vychodiskem jest vSak
dramaticky impresionismus Jifimu Mahenovi, takZe jeho scé-
nické prace, prudce nahozené, dusici se pod nanosem dojmi,
nipadl, problémi, slov, vétSinou pusobi jako dramaticka su-
rovina, vytéZena z hlubin Zivelnou vuli, av8ak nevypracovana
do pevné formy basnickym rozmyslem a uméleckou vili. JiFi
Mahen (vl. Antonin Vandura * 12, prosince 1882 v Céaslavi),
syn staré selské rodiny evangelickych hloubali, povolanim
v 1. 1907—1910 profesor v Hodoniné a Pferové, pak v 1, 1910
—1921 novinaf v »Lidovych noviniach« a v »Svobodé« v Brné,
posléze od r. 1920 knihovnik v Brné; Stiedocdech prilnul od
konce svého jinoSstvi vérnou a tuéinnou laskou k Moravé. Za-
séhl do divadelniho Zivota jako dramaturg brnénského »NAr.
divadla« v 1. 1918—1922; pamatnikem této velmi podnétné éin-
nosti jest jednak kmiha divadelnich proslovi »Pfed opo-
nou« (1921), jednak osobité temperamentni »Reziséruav
zapisnik« (s pseudonymem Richardson, 1923).

Drama Mahenovo skladi pouhou ¢ast jeho mmnohostranné,
chvatné a kulturné kvasivé éinnosti slovesné; vyznaduje se tim,
ze vystfidava nejriznéjsi formy scénické, od tragedie aZ po
filmové libreto a mzikovy sketch a %e psychologické novotaf-
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stvi vkladd mnohdy do otfelych situaci theatralnich. Skoro
vzdy vypracovava Mahen jen hlavni postavu, ponechavaje
ostatni v naértu neb v polotemnu; vétSina jeho figur jsou
mladi muZové na rozchodu s jinoSstvim, zmitani neklidem,
bidovani odbojem proti zevnimu svétu, snaZici se o vnitfni svo-
bodu v8emu na vzdory, kdezto Zenadm a divkam pfiréena v Ma-
henovych hrach tdloha jenom podruzna. Realistickd mravolicna
podstata jeho her byva zhusta, hlavné na zac¢atku drahy, proli-
nana Zivly madpfirozenymi, jakoby poselstvim z mehmotného
svéta. Po aktovee »Juanidv konec« (1905) z oblasti lou-
peznické romantiky s mnohoslovnym mudrovianim o nejasnych
problémech néasledovalo matné drama drasavé sebeobzaloby
sProroke« (1906), aktovka z ruské revoluce »K11ié« (1907)
a tragikomedie kolisavé mladosti »Prvni des§té« (1910).
Priichodem k hrim presnéjsi formy a jasnéjsiho pohledu byla
dvé dramata, zatiZena jeSté nevykvaSenou ideologii, mysticky
»Theseus« (1909) a metafysicky »Mefistofeles«
(1910). Velkého uspéchu dosel Mahen v latce posvécené
hlavné literarni tradici slovenskou, postupujici jiz od J. Botta,
S. Chalupky a Janka Krile, s»Jano$ik em« (1910), junackou
pisni loupeznického bohatyrstvi a lasky k svobodé. Do déjinné
minulosti rodného Caslavska sahl selskou tragedii domova a
viry ze sklonku protireformace, sMrtvé motre« (1918); v
obou téchto historickych dramatech podatila se mu kresba po-
stav nejplasti¢téji. Pres stadium dramatickych nipadi a na-
értli nepostoupily jeho hry z pritomnosti: novina¥sky problé-
mova studie advokitského svédomi, »Propast vééné
krasna« (1913), studentsky zZert »Uli¢ka odvahy«
(1917) a podobny jemu »Chroust« (1920), realistickd anek-
dota s prvky nadpiirozenymi >Pisef Zivota« (1919), nila-
dova kresba »Lawviéka« (1919) i monologicky dramaticky
ssketch« P)Namé&siény« (1919), i politické drama reforem a
zmatkll popfevratovych »Generace« (1921); tragedie va-
leéného slepce»Nebe, peklo, raj...«(1917) a hra vojenské-
ho zb&ha »Dezertér« (1923) pronikly k hloubkam lidského
utrpeni, éasovymi poméry podminéného. Z pozdéjich jeho pra-
ci dramatické formy, kam se fadi filmova libreta sHusa na
provazku« (1925), nezdafeni veselohra »Praha — Brno
— Bratislavac (1927) a dvojdilnd malba povaleéného mé-
Stanstvi »Rodina 1933« (1934), vynikl humorem a poesii vy-
chodniho prostfedi s Nasreddinc« (1930). Jifti Mahen jest
dramatikem télesné i duSevni Utrapy, a osvobozovani se neb
vzpoury proti ni; onu stupfiuje nékdy k chorobné zrudé, tute
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k myslenkové a citové kieci ducha zbloudiv§iho v labyrintu
vlastniho nitra; télesni i dusevni jeho trpitelé i vzboutenci svi-
jeji se hned zajikavé, hned v horeéné monologické vymluvnosti,
matouci mySlenky, symboly, niaznaky. Mahen nanis$i barvy,
plytva drastickymi slovy, hromadi diskuse spiSe mnovinaiské
nez basnické, ale také odbihd od uUstfedni otazky a hlavniho
déje, takzZe naladovy a my$lenkovy zmatek jest vyslednici doj-
movou, jiZz si odnasi divak z jeho her, vyjimajic obé tragedie
déjinné a dramata viletna.

Impresionisticka jest také Mahenova vypravna présa, v lec-
dems blizka mladistvé novelistice Sramkové; roméanové Sife do-
rostly jen kronika studentské bohémy »Kamaradi svobo-
dy« (1909) a historie rozporu mezi resignujici predvaleénou
generaci a mladymi uchvatiteli povaleénymi, s Nejlep§i do-
brodruzstvic (1929). Svazky povidek, naértki, postiehl
a fantasii, shrnuté dodateéné do souboriti »Clovék ve vSech si-
tuacich« (1930), »Povidky a kresby« (1931) a »Toulky a
vzpominky« (1931), vySly puvodné s nazvy: »Podivini«
(1907), »DiZe« (1911), »Dvé povidky« (1911), >Mé-
sic¢ (1921); pro déti jsou mySleny »Jeji pohadky«
(1914, 2. vyd. s nazv. »Comiliska vypravéla« 1922),
»Dvandct pohadek« (1918). Z hojné Mahenovy zné feuil-
letonistické, jisk#ivé pozorovanim, napady a paradoxy, jsou
zv14&té osobité: »Rybaf¥ska knizka« (1921) a cestopisna
Hercegovina« (1924).

Také Mahenovy verSe, slohové nejCist$i ¢éast jeho tvofeni,
vznikaly metodou impresionistickou; z kvasu nalad a ze svaru
citd, ale i z viru napadi duSe postrasSené ve svych hloubkach
pritomnosti démonu rodi se jeho inspirace lyricka, nejlistsi
tam, kde srdce zalije vzduta vina lasky erotické neb humanitni.
Knihy jeho lyriky jsou: »Plaminky« (1907), »Balady«
(1908), »Duha« (1916), »Tiché srdce« (1917) a »Ro z-
loudeni s jihem« (1934); epicky se sytym krajinafskym
zaramovanim se nesou »Scirocco« (1923) a sPozar Ta-
ter« (1934); epigramaticky napsal s pseudonymem L. Andé-
licek »Kozibobkys Parnasu« (1921). Zvlastni misto za-
ujima v tvorbé celého jeho pokoleni seSitek »Balad« v lyrické
sloze Villonové jako diikaz, Ze Mahen dovede zachovavati i kazen
formalistni; po letech se jim dostalo pokradovani a napodobeni
v pseudonymnich silné aktualisovanych baladach »vééného stu-
denta« Roberta Davida. Nejlepsi obraz basnika Mahena podava
jeho vlastni vybér »Basni« (1928 ve sbirce »Generace«, vy-
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davané »DruZstevni praci«) s pfedmluvou Vit. Nezvala, rekla
mujiciho zde i jinde Mahena nezcela pravem pro lyriku sur-
realistickou.

Sifi kulturnich z4jmi Mahenovyeh, projevujicich se stale
novymi podnéty a navrhy a prozrazujicich originalnost postie-
hi i slozitou dusevni zkuSenost, dokladaji vedle pfeéetnych bro-
zurek pseudonymné vydavanych: bibliotekaiskad »Knizka o
é¢teni praktickém« (1924), psychologicki a vychovna
»Knihaoéeskémcharakteru« (1924) a vzpominkovi
piednaska »Kapitola o pfedvaleédné generacic
(1934).

[Sebr. spisy Mahenovy vychazeji od r. 1928 v »Druzst. pracic,
posud 7 sv. Sbornik k padesatinim »Mahenovi« (1933) za red-
akce Fr. Halasa a Jif. Zantovského obsahuje vedle praci osobn&
oslavnych, jimiZz se zvlaSté mladi generace nadSené hlasi k své-
mu ochranci, kritické studie hl. od P. Fraenkla a Jos. Trigra
a knihopis od B. M. Kliky. Srv. dile Artus Drtil »Jifi Mahenc«
(1910), Fr. G6tz »Basnicky dneSek« (1931), Ant. Vesely »Listy
autorim« (1924); o dramatikovi Ot. Fischer »K dramatu«
(1919) ; o prosaikovi: K. Sezima »Krystaly a prisvity« (1928)
a »Masky a modely« (1930).]

Jak proti impresionismu tak proti dekorativni romantice o-
bracelo se mySlenkové drama synthetické: déjové zhusténi, vy-
razova zkratka jsou jeho slohovymi prostfedky, jimiZz predsta-
vuje nejradéji nadprimérné postavy, unisSené myslenkovym pa-
thosem. Jako hvézda zvéstovatelka zaFi tu jediné jeviStni dilo
dramatického lyrika Ot. Theera, feckd bajeslovna tragedie
titanského vzdoru a kosmického opojeni »Fa éth o6 n« (1917);
jeho pokus o corneillovskou tragedii byzantskou »Nikéforos« u-
vazl ve skromném zlomku. Theeruv piitel a doasny lyricky zak,
basnik-filolog Otokar Fischer (v. n. v kap. o lit. déjepi-
su) po problematické kralovské truchlohfe »Pfemyslov-
cich« (1918) pFimkl se k »Faéthontu« krecovitou trage-
dii vzdorného zipasu s osudem a smrti z hellénské baje »H e-
rakles« (1919) a socialni truchlohrou starofimskou »O tr o-
ci« (1925); ostatni jeho hry a hii¢ky stoji stranou tohoto me-
tafysického usili, pracujiciho ve velkych obrysech dialektickymi
kontrasty. Fischer se viak o vyvoj nového ¢eského dramatu za-
slouzil mnohonasobné také jako jeho déjepisec a kritik, jako
Cinitel divadelni a zvlasté jako basnicky tlumodénik dél Corneil-
lovych a Shakespearovych, Goethovych, Schillerovych a Kleisto-
vych, Marlowovych a Shelleyovych, Verhaerenovych a Wede-
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kindovych, Hofmannsthalovych a Brucknerovych. Zcela osobi-
tym ideovym dramatikem byl Viktor Dyk (v. str. 941—
942), ktery vrcholu zkratkového uméni epigramaticky symbo-
lického dosahl ve »Zmoudieni dona Quijota« (1913). Jeho hut-
nj aforisti¢nost, zavirajici syntheticky do nejstruénéjsiho vyra-
zu hutnou napli ideovou, méla vyznamnou hodnotu vyvojovou.

Jako dramatik mySlenkovy, tihnouci k velkorysé symbolisaci,
vystoupil Arnost Dvorak (* 1. ledna 1881 v Horovicich, t 22.
rijna 1933 v Praze jako lékai plukovnik). Naraz upoutal
v prvnich dvou dramatech nazornosti postav, presvédcivym
zvladanim lidového zastupu, prozitym vztahem k narodni mi-
nulosti, barvitou a obraznou mluvou a teplou naladovosti, jimiz
dobfe umél zakryti sypké stavivo svych problému nikdy nedo-
FeSenych i roztiiSténost svého déje, fazeného spiSe v chronolo-
gickém mechanismu neZz v dramatické organi¢nosti. Z her téch
jest »KniZe« (1908) symbolicky mySlenym dramatem z ba-
jeslovného pravéku ¢eského, »Kral VaclavIV.« (1910) po-
kusem o tragedii pozitkaFské a pozemské duse kralovské, ktera
chce splynouti s lidem, nastupujicim pravé strmou pout za hod-
notami nadsmyslnymi. Misto velké tragiky nachazime tu jed-
nak duvérny genre, jednak drobnou jirdskovskou archeologii
scénickou. Ale vSude se p¥i veSkeré chabosti ideové hlasi Dvo-
rakav zakladni postoj k Zivotu; nepfitel transcendentna haji
véc zemé proti duchu, prava smysli proti hlasu svédomi, svo-
bodné rozviti radostného lidstvi proti oblasti mravni. To pro-
nika i v kronikarské fadé skvélych obrazii bez jednoty déjové
i mySlenkové, s Husit é« (1919), soustfedénych kolem postavy
Prokopa Vel,, preplnénych nedofeSenymi problémy a velkymi
postavami, jez uvazly ve chvatném naértu. (Nova verse sHusi-
ti« z r. 1922 sluje »Kalich«.) Je§té dale postoupil Dvofak na té-
to cesté v roztfi§téné radé historickych obrazi »Bila Hor a«
(1924), kde i Komenského ¢ini mluvéim svych nazora, dobové a
psychologicky v dramaté nepodepienych. Vedle této tetralogie
dé&jinné, v niz zalezi vlastni Dvofakiv vyznam, jest hodno bas-
nika velkych uméleckych naroki pouze zpracovani >N ové
Oresteie« (1923), kde na Aischylovu tragedii narouboval
vedle dusezpytnych motiva freudovskych svou koncepci pozem-
ské a prizemni volnosti, zbavené désivych chimér, viny a trestu,
svédomi a odvety. Ostatni hry Dvoiakovy naleZi do niZSich
vrstev divadelnictvi. Jsou to aktovky »Mrtva« (1920) a
»Balada o Zené vrazZednici« (1922), které mély tvo-
Fiti triptych »StraSidla lidi«; v nich se Dvofak pokusil se zda-
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rem o uméni dramatické zkratky. Jizlivou groteskou mravniho
rozvratu v prvnich dobach republiky jest Sklebna veselohra
sMatéj Poctivy« (1922 s L. Klimou, jehoZ podil na »fan-
tastické lidové veselohfe« neni jasny). Nad konvenci plytké
konversacni hry spoleéenské se nepovznasi pamfletisticka »L v i-
ce« (1927), nad predméstskou fraskovitost rozmarni komedie:
>Pidras ohnéstrijce« (1931). ArnosSt Dvoiadk osln&n
uspéchem svych dramatickych prvotin, jejichz domnéla velikost
zélezela spiSe v namétech nez v ideovém a uméleckém propra-
covani, a spoléhaje na svij dar stavéti postavy a poradati uéin-
né vyjevy, piecenoval své sily a vystupoval rad v samém popre-
di dramatického zZivota. To vynika i z jeho poéini v organisaci
éeského divadelnictvi, pfed valkou v revui »Scéna« (1913), po
valce v mésiéniku »Nova scéna« (1929). [O Arn. Dvorakovi srv.
Saldiv obsahly nekrolog v »Saldové zapisniku« VI, 1933/34
a kritické studie, blahovolnou Fischerovu v knize »K dramatu«
(1919) i odmitavou P. Buzkové ve spise »Ceské dramac
(1932).]

Arnos$t Dvorak vySel v dramatické prvotiné z Hebbela a Ib-
sena, ktefi ho uéili dramatické symbolisaci probiémi, a teprve
postupné se priklanél k Shakespearovi, odmitanému O. Theerem
v této dobé zasadné jako nebezpeéi éeského dramatu. P¥imo na
dé&jinné tragedie Shakespearovy pfipjal sviij prvni pokus o his-
torickou truchlohru Kutnohofan Rudolf Krupiéka (*
1879). Od odvozené a estétské dekorativnosti shirek, pretizenych
metaforickou mnohomluvnosti ze $koly »Modcrni revue«, »Z 1 a-
ta kotva« (1918) a »Prah srdece« (1920), postoupil pres.
kfepkou studentskou selanku »Prvnilaska« (1922) k pro-
sté smyslnosti a erotické vdéénosti ver§i»L d4ska za laskuc
(1927). Jako dramatik vystoupil nejprve vysmés$nou veselohrou
z malého mésta, groteskou aZ fantasticky odvaZnou, »Velky
stil« (1918), prihlasiv se k sternheimovskému sméru v ko-
medii; k slohu tomu se vyzraleji vratil v duchaplném drama-
tickém pamfletu na socialistické koristnictvi povaleéné »Novy
Majestat« (1923). Shakespeare, doposud nestraveny, boufi
ve »Vr8oveich« (1919); dramaticka vloha Krupickova prese
vSecky priklony k piedloham jest tu i v obou komediich stejné
zfejma jako jeho plnozvuky dar vyrazovy.

Ale pievaha basnického dekoru nad pevnymi Zivly kompo-
sicnimi v dé€jinnych hrach Dvofakovych a Krupié¢kovych nevy-
hovuje potfeb& povaleénych dramatikt, ktefi pro zpodobeni
ideovych srazek a povahovych konfliktd hledaji formu Uspor-
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nou; radéji se spokojuji dobrovolnou chudobou, upadajici do
schematic¢nosti jakozto disledku snahy po symetrii, vedou dia-
log stfizlivy a suchy, jen aby vypracovali co nejurcitéji vlastni
obrysy dramatické. Snahy o to, v souvislosti s hnutim novokla-
sickym, zosobnioval tésné pied valkou ve hie legendarni i mo-
derné spoledenské Fr. Langer, ale jeho vyvoj byl doéasné
piervan vojenskou episodou, ktera i jeho tvoreni obratila na-
mnoze smérem novym (V. n.).

V této dobé se jako ideovy dramatik smélych cild, ale i vyra-
Zové matnosti objevil Stanislav Lom (vl. Stanislav MojZis,
* 13. listopadu 1883 v Karliné). Politicky tifednik nejprve v mi-
stodrzitelstvi, pak v ministerstvu Skolstvi stal se po svych je-
viStnich UspéSich vyznamnou osobnosti v divadelni organisaci:
do r. 1924 jako kritik »Ceského Slova¢, od r. 1932 jako Feditel
»Nar. div.«.

Jinotajitelnou povSechnost pohadky »o sile a vzristu«,»H o n-
z a« (1915), daleko picekonalo biblické drama nirodniho hledani
zaslibené zemé, o MojziSovi, s prizraénymi vztahy k statotvor-
nému céeSstvi predprevratovému, »Vudce« (1916), i ohnivy
¢esky mytus blizky mysSlenkové prvotiné Arn. Dvoraka, »D é-
vin« (1919), o zapasu muZstvi s Zenstvim o vladu nad svétem.
‘Z nekritického opojeni politickou svobodou vznikl jako apotheosa
stvoreni ¢eského stiatu ze souboje prasil vesmérnych roztiistény
a v rozmérech piepjaty »P#evrat« (1922). K historické sku-
tednosti se vratil Lom v nové tragedii viidce, »ZiZk a« (1925),
pojaté v duchu koncepce Tomkovy, i v narodni legendé humanit-
niho krestanstvi a statotvorného ceSstvi »Svaty Vaclavc
(1929). Jako vyplné mezi témito niroénymi hrami velkého cyk-
lu pisobi prostSi dramata: zkratkova shra o Zené« »Fausti-
na« (1918), kde se experimentujici Zenstvi vyviji k prosté ci-
tovosti; magdalénska hra vrouciho spiritualismu »Kajici Ve-
nuse« (1927); spiSe epicky neZ dramaticky pfib&h o navratu
roztoulanych osudil k jistoté domova, PNamofnik Sindi-
bad« (1934). Ve formé libreta k opeie R. Karla uvazla po-
hadkova poesie a shovivava moudrost lidové zbarvené »Smrti
kmotfiéky« (1930). Lomovy obrysové postavy, obéas na-
dané klidnou muZnosti neb jemnym vdékem Zenskym, vyvazZené
z baji a legend, z d&jin a bible, jen zFidka z pfitomné skuteénosti,
sesychaji se mnohdy na schémata a nabyvaji platnosti alego-
rické. Basnik, prili§ zaujaty metafysickymi otazkami a lhostej-
ny k plnosti Zivota, nahrazuje nejednou dé&jovy pohyb dimysl-
nou dialektikou. MySlenku dovede vSak sevfFiti skvéle v puso-
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bivy symbol; jeho metafora ma kvetouci sytost milované zemé;
formalni jeho snaha se nese k tomu, aby ukula plny a hutny
volny vers; v lecems pFipomind Lom poetickou matnost né-
kterych dramat Zeyerovych.

Odusevnélé pojeti zivota projevil St. Lom také jako essayista,
zvlasté filosofickymi parabolami a parafrazemi biblickymi »E j-
hle — ¢lové&k!« (1931) a causeriemi ve slohu Capkova »Za-
hradnikova roku« »Zahradnik skalnic (1938) s ironic-
kym kultem ochoéené prirody. [O St. Lomovi srv. O. Fischer »K
dramatu« (1919) a P. Buzkova »Ceské drama« (1932).]

Pevného tvaru ideového dramatu se domaha s tpornou di-
slednosti prazsky advokat FrantiSek Zav¥el (* 1. listopadu 1885
v Trhové Kamenici), pfesvédéeny, Ze pro ného vétsi mérou nez
pro kteréhokoli z vrstevnikti jest jeviStni vyraz osudovou nut-
nosti. Od variant proslulych nimétt svétového basnictvi, »S i m-
son« (1912, n. zprac. »Simson a Delila« 1915), »Don Juan«
(1915, t¥eti zprac. »Kamenny host« 1922) a »Oidipus a
Jokasta« (1915), postoupil k déjinnym namétim cCeskym,
»>BoleslavUkrutny« (1919) a »Kral Pfremysl Ota-
kar IL« (1921), k nimZ se po letech vratil »Janem Zizkou
z Trocnova« (1935) a dramatickym prologem »H u s«
(1935), zafazenym do scénického triptychu »Heroica« (1937,
ostatni dva éleny jsou »Kristus« a »Nietzsche«). Suchou stro-
hosti v schématickych typech individualistickych kofistniki,
bezohlednych nadlidi, stravovanych vysusSujicim plamenem vile
k moci, a Zen samicek, vystrebavajicich silu muZovu za pomoci
uskoénosti a zrady, unavuji Zavielovy hry z pritomnosti: >N a-
vrat« (1920), sDravec« (1921), sVzpoura« (1923); od
nich ho na pét let zavedla cesta k piizemni fraSkovitosti vese-
loher zhusta spiSe pasivné komickych, vyzbrojenych drazdivymi
rekvisitami a satirickymi narazkami na souéasnost; jest jich
pres deset, a jepicovity Zivot na jevisti nepodafilo se autorovi
zachraniti pro né kniZznim vydanim. Ve vSech svych zkratko-
vych hrach Gseéné az epigramatické dikce podava Fr. Zaviel jen
dramatickou kostru, nevyplnénou nazornym a sugestivnim Zi-
votem. Jeho postavy, vyjadrujici se skoro telegraficky, pusobi
vétSinou jako jednostranné funkce myslenkové neb abstraktni
ztélesnéni nékolika zjednodusenych vasni. Smyslova plnost, p¥i-
zna¢na pro Arn. Dvofaka, chybi jeho figuram, stejné jako ly-
ricky opar Lomuv: ve vzduchoprazdném prostoru svadéji obry-
sova schémata u Fr. Zaviela dialektické zapasy, ale nadsené
basnikovo zaujeti pro tyto suché matohy, vlastni logistické ob-
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raznosti, pfitahuje prece k vytvorim neinavného experimenta-
tora. Sviij bezuzdny individualismus, vychovany na Nietzscho-
vi a vzhliZejici se v Napoleonovi, promitl Fr. Zaviel i tfemi
shirkami aforistické a Gtoéné lyriky povySeného sebezboZnéni,
sPrfedehra« (1923), »Napoleon« (1925) a s Mezihra«
(1929) a spoleéenskymi romany z prazského méstanstva »H o-
ra Venu8ina (1928), »Vé€¢éné mladi« (1929) a »For-
tinbras« (1930 a 1934), které nepohrdly ani pochybnym u-
éinem Kkli¢ového podani a politické invektivy.

Expresionistickédrama, které se po nékolika nabézich
za valky prohlagovalo za sourody vyraz spoledenskéhopievratu i
mravnihorozvratu v lidstvu povaleéném,soustfedilo se za patro-
nance germanskych dramatikii Strindberga, Wedekinda a Stern-
heima hlavné k satiricky kofenéné socialni kritice a $klebné gro-
tesce; Fid¢eji se mu da¥ilo postihnouti v désivych troskach zhrou-
-ceného radu, zaloZeného na materialismu, Gisvit nové duchovosti,
¢istého lidstvi a tvorivého svédomi. V expresionismu se po mno-
hych spiSe kniZnich, neZ jeviStniho Zivota schopnych, scénic-
kych nabézich novoromantickych nalezl Jan Barto§ (¥
1893), horlivy, ¢asto libovolny a stranicky podjaty pracovnik
-divadelni, jenZz se laickym essayem zamyslil nad »Herco-
vym tajemstvim« (1926), citlivé si zafeénil o narodnim
vyvoji v statich »Dalek4 cesta« (1929) a politickou rezii
znésilnil historicky vyklad o P Narodnim divadle a je-
ho budovatelich« (1933). Jeho hry, vydavané (pivodné s
‘pseudonymem Jan Brauner) v 1. 1913—1930 a hrané s pronika-
vym nedspéchem, jsou vysméSnymi a Zludovitymi moralitami
sypkého déje a matnych postav vidy na pomezi tragikomedie;
Zivéji z nich upozornila na sebe dramata »Krka vcic (1920),
sNamluvy éili Skola diplomacie« (1923), »Stra-
8idelny dim« (1926) a »Hrdinové na8i doby«
(1926). Docasnym stiediskem expresionistické dramatiky stalo
se Brno. Tam vychazel po 1éta organ literarniho expresionismu
ceského, »Host«, tam vyrustal jeho teoretik a kritik Frant. Gotz,
tam byl Lev Blatny, ¢elny dramatik expresionisticky, divadel-
nim lektorem; i spisovatelé, jejichz vlastni tézZisko tkvélo v ji-
nych forméach, lyrik Barto§ Vlcéek, reZisér Bohu§ Stejskal,
zvla§t& pak romanopisec Cestmir Jefabek, pokusili se o expresio-
nistické drama. Ani Lev Blatny (v. n.) se nevyzival plné -
tvarem scénickym, o néjz usiloval s napétim kombinac¢ni obraz-
nosti a s osobitosti latkovou i slohovou; jmenovité jeho pa-
stosni a hriizostra$na tragedie manzelskych trojihelniki »T F i«
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(1920) a jeho burleskni »vystifednost« o ubohosti zkomiraji-
ciho méstactvi »Kokokodak« (1922) soustfeduji velmi su-
gestivné prednosti i nedostatky dramatu expresionistického, k
némuz se fadi i slabsi jeho hry pozdéjsi »Vystéhovalci«
(1923), »Rise miru« (1927), »Smrt na prode j« (1929)
a nékolik provozovanych, ale neti§ténych aktovek a sketchd.
Presto vlastni slovesny vyznam piedéasné zesnulého Lva Blat-
ného zalezi v psychologické prose vypravné.

S vyvojem dramatického deského expresionismu tésné sou-
visi i scénické podatky Karla Capka (v. i niZe), provazené jako
stinem tu spolupraci, onde tapavymi vlastnimi pokusy jeho star-
§iho bratra Josefa Capka. Spisovatel pfimo nevyderpatel-
nych vyrazovych moznosti dosahl na jeviStich, a to stejné za-
hraniénich jako domacich, nemensich ispéchii nez na poli roma-
nu a v nejSirs$i oblasti novinafské; byl dramaturgem Méstské-
ho divadla na Kral. Vinohradech, osvédéil se tu jako vtipné vy-
nalézavy rezisér a vyzpovidal se z téchto zkuSenosti v ducha-
plnych értach »Jak vznika divadelni hra«; proklestil deské ¢i-
nohte vitézné cestu do ciziny a zasahl s poZzehnanou podnétnosti
do vyvoje prirozené mluvniho jazyka. Ve v8ech svych hrach
dovedl obrazovou vynalézavost spojiti s duchaplnosti mySlenek
i s vtipnosti srdiciho hovoru; zpravidla se zabyva ¢asovymi o-
tazkami aktualné pal¢ivymi a neSetfi Fiznymi satirickymi Slehy,
jejichZz pisobivost neselhava; i tam, kde rozumova konstruova-
nost a schématické kombinace biji do o¢i, dovede odSkodniti ly-
rismem aZ subtilné basnickym. Nejvlastnéjsi tajemstvi a nej-
&istSi kouzlo dramatické zstavi v8ak odepieno Capkovym
hram, které nikdy nevahaji udiniti wUstupky niZ$im formam
umeéni a poloumeéni jeviStniho, hlavné filmu a revui, a zhusta se
spokojuji volnym a povolnym utvarem rychle sledujici a kmi-
tajici se fady scénickych obrazi, nejednou pak ulpivaji na pou-
hém dramatickém Zurnalismu, plujicim s proudem vefejného mi-
néni a laciné popularity: vice nez epik, v Karlu Capkovi zvlasté
silny, ohroZuje v ném dramatického basnika pohotovy a obratny
publicista. Capkovy hry jsou utopické, poloZené s fantastiénosti
cile dobfe védomou, mimo uréity prostor a uréity ¢éas, coz u-
moziuje jejich basniku, aby si prominul presné uréeni svych po-
stav, druhdy tuhnoucich v schématické povSechnosti. Odsudek
civilisace, hlavné strojové, prudki polemika protivaleéni, na-
pjaty zajem o rozmach a upadek revoluce, kritika koncepci so-
cialistickych, ale obéas i skepse, vystupfiovana aZ k nihilismu,
oznaduji hry Capkovy jako produkty své doby, blizké slohu ex-
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presionistickému, jenz nalezel k jejich slovesnym vychodisktim.

Z Capkovych her jest podle vzniku nejstarsi verSovana vese-
lohra v uvolnéném slohu staré commedia dell’arte »Laisky
hra osudnéac« (zr. 1910, spol. 8 bratrem Josefem, vyd. 1922),
spadajici v jedno s novoklasickymi zadatky Capkovy présy. Ko-
medie utoéného, eroticky dobyvatelského jinoSstvi, vlastnim
uspéchem osInéného, ale na konec v sobé samém desorientované-
ho, sLoupeznik« (1920), byla pozdravena jako vitalistické
vyznani mladeze pied valkou s notnou pfisadou Zivoé¢iSného primi-
tivismu. Kolektivni drama o vstupni komedii a 3 aktech »R. U.
R, Rossum’s Universal Robots« (1920) v désivém vi-
déni umélych lidi kritisuje v rameci utopie titanismus strojové ci-
vilisace, ale hlasa zaroven véénost altruismu a lasky, zaruéujici
véénost zZivota. Trojaktova revue s prologem a epilogem Ze
zivota hmyzu« (1920, s bratrem Josefem) pronasi v pri-
zraéném, chvilemi duhové barvitém a kmitavém jinotaji vyje-
vl ze Zzivoreni motyld, broukd, mravenci a jepic nejen soud
nad méstackou civilisaci, ale pfimo nihilisticky verdikt nad lid-
skym dychténim po sebeklamavych rozkosich pohlavni lasky,
soukromého majetku, obéanské i valeéné statefnosti. V sha-
wovské komedii o 3 déjstvich s pfedehrou »Véc Makropu-
los« (1922) proziva fantastickd a dobrodruzni hrdinka me-
thusalémovsky problém titanské touhy po télesné nesmrtelnosti
tragikomicky; s ni zaroven okoli, zaZehlé erotickou jeji moci, v
hrize si uvédomuje marnosti a nicoty Zivota bez hranic, jak jest
dobfe, »Ze jest smrt ve svété«. Nova utopie »Adam Stvo-
Fitel« (1927 s bratrem Josefem) opakuje opét s trapnym po-
citem zbytecnosti v suchych schématickych zkratkach drama ci-
vilisaéni. Odmléev se jako dramatik na deset let, vraci se Karel
Capek na jevisté scénickou publicistikou stroze pacifistické a
pFitom mimovolné nelidské utopie »Bild nemoc« (1937) a
pastosné &asové tragedie matefstvi »Matka« (1938) s hlas-
nou vyzvou k vlastenecké brannosti. Josef Capek sam publikoval
pouze prazdn& obrysovou utopii »Zemé mnoha jmen«
(1923), v niZ dramatické jiskry neni.

V dobé, kdy Karel Capek mél své prvni velké jeviStni u-
spéchy, vracel se do vlasti a k divadelnimu tvoreni Frantisek
Langer (* 1888), ktery se po dlouholetém a UspéSném experi-
mentovani ve vypravné prose posléze rozhodl definitivné pro
divadlo. Fr. Langer, narozeny 3. bfezna 1888 na Kral. Vinohra-
dech, vystudoval v Praze medicinu a stal se doktorem lékarstvi;
r. 1916 byl na ruské fronté zajat a na jate 1917 vstoupil jako
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plukovni lékai do legii, s nimiZ se vratil do vlasti, kde pusobi
jako plukovnik ve vojenské sluzbé zdravotni. Jeho vyvoj i v po-
vidce jest bohaty a budil od zaéatku znacné nadéje. Langer, ne-
tajici se semitskym sensualismem, vystoupil v dobé novoklasi-
cismu jako hymnicky lyrik kvetouciho Zivota za renesance, v niz
jej opojil kult zdravi, poZitku a smysld, ale i dbal4 laska k for-
mé. Obédas se pridrzoval renesanénich mistri az do jejich stavby
cyklické; strohou kostru fabulistickou vypliiovala jeho sensuali-
stickd povaha zfejmych sklonl vytvarnych vidy teplym Zivlem
dekoraénim. V povidkové sbirce »Zlatad VenusSe« (1910)
se jevi rozkoSnickym erotikem zduchovélé smyslnosti, lhostej-
nym k mravni i citové strance lasky. MuZe uzralého valeénymi
zkuSenostmi a epika jadrného prfednesu ukazuji bohatyrské po-
vidky ze sibiiskych dé&ja legionafskych »Zelezny vlke
(1920, ptivodné »Pét povidek z vojny«); vypravée, dobie znaly
kouzel i hriz Zivota ZivoéiSného a primitivniho i pevné ovlada-
jici techniku epickou, osvédéil se cyklem »Snilci a vraho-
v é« (1920), za nimZ v nizsi oblasti vypravného realismu nasle-
dovaly »Pfedméstské povidky« (1926). DalSim sestu-
pem v prése jest humoristicky roman o nebezpedi zazraku v mé-
Stackém praZském prostiedi »Zazrak v rodiné« (1929),
misici pFizemni figurka¥stvi s drobnou politickou satirou. Zato se
Langrovi podafily ob& knihy pro chlapce, legionafska skladba
»Pes druhé roty« (1923) a vtipna detektivka vychovnych
ziretell »Bratrstvo Bilého klide« (1934). Prosu Lan-
grovu dopliiuji érty a feuilletony »Krat8ia delsi« (1927).

Také Langer dramatik se hlasil k novoklasicismu, ale se zcela
jinymi uméleckymi vysledky neZz Langer povidkar, libujici si
v smyslné kvetouci mluvé, blizké spiSe dikci Dvorakové neb
Krupickové. Aby vypracoval co nejurditéji vlastni obrysy dra-
matické, zaleZici v konfliktech povah a ideif, nevahal v dialogu
stFizlivém a suchém a se symetriénosti aZ schematickou podtizo-
vati vSecko tisporné formé, ano formulce. Z této snahy o dobro-
volnou chudobu vzesly jeho »svati tragedie« trpnosti »Svaty
Vaclav« (1912) i oblanskid hra o drtivé moci zlata »M i-
liony« (provozovana jiz 1915, vydana a% 1921); sem nalezi
téZz predvaleéna improvisace ve formé& lyrického dramatu >N o c«
(vyd. 1925). Obrat, ktery mladému medikovi a hravému esté-
tovi prinesly valka, zajeti, Sibi¥, legie, byl pronikavy a podobal
se obraceni Medkovu: zjihly a zlid$tély pozorovatel hromadno-
sti, pfiklonil se k prostoté vSedniho &lovéka, k jeho tichému
hrdinstvi odfikani a obéti a dal se proniknouti jeho dobrodus-
nym, éasto trivialnim humorem. Shovivavy optimismus pragma-
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tistickych kofenidl poklesd ¢asto v mravné lhostejnou chvalofeé
pohodlné prostrednosti a praktického prospéchaistvi. Basnicky
realismus se zvrha v kratkodeché figurkafeni, jemuZ se nejlépe
dycha na praZské periferii, nachazejici po K. M. Capkovi ve
Frant. Langrovi vedle Em. Vachka svého nejlepsiho znalce
a nejvérnéjsiho zpodobovatele. Proto mu vlastni oblast tra-
gifna, k niz se bliZil svymi hrami pfedvaleénymi, zistava nedo-
stupna, a az na skrovné vyjimky se Fr. Langer méni v tspé&$ného
strijce libivych veseloher z mésta i z obvodu s vdéénymi ulo-
hami pro herce a zabavnymi pochoutkami pro obecenstvo. Zpi-
sobem, jakym do dramatiénosti misi sentimentilnost a ostfe
nazicenou realitu propléta zivly fantastickymi, pfipomini ma-
d’arské divadelniky vice nez kdokoli z jeho druhti. Sem nalezi
hry: veseloherni oslava vitézného zdravého plebejstvi »Vel-
bloud uchem jehly« (1923), ledabyla komicka satira na
hloupost bohatcti »Grand Hotel Nevada« (1927), frasko-
vita apotheosa bezdécéné obrody pfedméstského nicemy »Obr a-
ceni FerdySe PiStory« (1929), molnarovsky nasladla
dramaticka legenda o otazce euthanasie »PAndélé mezinéa-
mi« (1931) a malodusna obrana pohlavniho spoledenstvi za u-
Gely pouze ziStnymi »ManzZelstvi s r. o« (1934).

Vyssi cile si vztydéil, aniz jich plné dosahl, v tragicky pod-
mraéné »Periferii« (1925); Ze svou freudovsky prohloube-
nou variaci na Dostojevského »Zloéin a trest« o vrahu marné
se domahajicim odsouzeni, nazval sam »hrou o 15 obrazechg,
jest pFiznanim autorovym o prevaze filmové techniky nad pev-
nou dramatickou skloubenosti. Pravé v této hfe, nasycené tem-
nou duvérou v lidové kolektivni svédomi jako v instanci nejbez-
peén&jsi, unikly Langrovi pod rukama problémy nejvyznamnéjsi
a dramaticky nejplodnéjsi, a osvédéilo se kritické slovo (P.
hmat«. To plati také o Langrové dvoudilné hie sDvaasedm-
desatkac« (1937), v niz k psychologické rekonstrukei zloéinu
pouzil stejné duchaplné jako U¢inné motivu divadla v divadle.
Nejlepsi své tviiréi sily pak soustfedil v legionafské hre ze Si-
bife »Jizdnihlidka« (1935). Jiz r. 1920 s n. »Vitézové« by-
ly provedeny Langrovy legionaiské scény »Vzdani 28. plukuc,
»Réano« a »Na magistrale«, jimZ nalezi éestné misto nejen vedle
obdobnych her Kubkovych, Koptovych, Std&pankovych, ale i ve-
dle Hilbertovy a Medkovy dramatiky, naderpané z téhoz pro-
stfedi. »Jizdni hlidkou« si Langer toto misto plné uh4ajil, u-
zaviev do malomluvné a pfitom vyrazné plastické tragedie mus-
ného bratrstvi éeskych legionafi na Sibifi uprostied bolSevické
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presily v nékolika skladnych typech mravni sily, jak rozoh--
nily éeskoslovenské vojaky k ¢inim hrdinstvi. Vstoupiv do ethic-
kého okruhu, ktery mu dlouho zlstival odepfen, a pouZiv
nisporné techniky svych dramatickych zadatki, vytvoril kolekti-
vistickou a unanimistickou »Jizdni hlidkou« protéjSek k indivi-
dualistickému »Plukovniku Svecovi« Rud. Medka.

[O Fr. Langrovi srv. Ant. Vesely »Listy autorim« (1924),
Jos. Triger v »Kalendari cesko-zidovském« na r. 1927/28
(1928), Fr. Gotz v »Basnickém dneSku« (1931) a o prése v Se-
zimovych »Maskach a modelech« (1930); proti témto soudim
v celku pFiznivym stavi se k Langrovi Pavla Buzkova v »Ces-
kém dramaté« (1932) prisné kriticky, Jar. Durych v Kknize
»Ejhle, ¢lovék!« (1928) polemicky odmitavé.]

Mravoliéné drama spoledenské, které v nejlepSich svych
dilech povaleénych Jar. Hilbert dovedl zvladnouti prisnou
mravni vaZnosti, rozsouvalo se impresionistim zplsobu Ma-
henova v sypkou dusSezpytnou trist, kdezito u Rud. Krupicky
neb expresionisti jako u BartoSe neb Blatného se bortilo v di-
vokou grotesku satirickych zamért. Fr. Langer ochodil je svym
nenaroénym figurkafstvim a svym shovivavym optimismem,
nabidnuv se mimodék ochotné za diikaz, jak postupné lidovéni
tendence jest souznatné s Gpadkem vkusu. Témito cestami po-
stupuje vétSina divadelni produkce poslednich let, ale satira
pozbyva utolnosti, ideové pojeti chabne, kdezto v kresbé po-
stav a ve znalosti jeviStni techniky vynikaji autofi, namnoze
divadelnici z povolani, nad své ptedchudce. Jejich realismus by-
va beze vzletu a bez poesie; jejich mravné kulturni rozhled ne-
presahuje hranice pritomnosti; praktickymi zFeteli veden4 sna-
ha, aby rok co rok podali nové dilo, zavadi je k chvatu, v némz
odevzdavaji vefejnosti dramata nevykvaSeni, namnoze pouhé
naérty, upoutavajici leda aktualnosti otazek a Zivosti figur.

Divadelni zpravodaj »Narodniho osvobozeni«, pak »Lidovych
noving, Edmond Konrad (* 1889), autor klicového roma-
nu »Mameni po prevratu« (1935) a oslavovatel herec-
kého typu »Anny Sedlackoveé« (1928), prosekal se mno-
hymi scénickymi neaspéchy k prvnimu spiSe latkovému nez
uméleckému vitézstvi v rodinné tragedii z legii »Navrat
mladi« (1923). Z jeho ¢etnych dalsich her, dovedné kombino-
vanych a zhusta pfekombinovanych a zpravidla zatiZenych de-
batami plané duchaplnickymi, jsou pozoruhodnéjsi: tragikome-
die souéasnych zmatkl manZelskych s Komedie v kostce«
(1925), dramatickd chvalofed smiréiho poslani matéina v roz-
vracené rodiné »Kvoénac« (1932) a apotheosa techniky ve
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sluzbé lidskosti »Carodéjz Menlo« (1934), posvécena ge-
niu Edisonovu. Konradiv o méilo mladsi vrstevnik, Vilém
Werner (* 1892), dlouholety tajemnik vinohradského divad-
la, vstoupil na jeviSté jako spisovatel skoro o dvacet let po-
zdéji, zato vSak s pronikavou znalosti divadelni techniky, kte-
rou predéi vétSinu svych rovesnikd, zastiraje mimo to pevnou
stavbou postav nedostatek hlubsi psychologie a Zivym zadjmem
o aktualni otazku ideovou skrovnost svych obcanskych her.
Z nich doSly nejzivéjSiho uspéchu: manZelské drama povolné
shovivavosti »Pravo na hiich« (1931), hotka tragikome-
die z cirkusového prostfedi s problémem vnuceného svétectvi
sKomediant Hermelin« (1932), sugestivni studie ero-
tického poblouzeni stafeckého »Medvédi tanec« (1934) a
jmenovité zatrpkle pravdivy dramaticky obraz rodinného roz-
vratu za doby nezaméstnanosti inteligence »Lidé na k¥Fe«
(1936).

Werner nalezi k obratnym dramatikim, ktefi pii skladbé
svych kusl nezapominaji nikdy na herecké zpodobitele jejich
postav; v tom postoupila jeSté dale UspéSni heredka Olga
Scheinpflugova (v. n.), stejné netinavna v produkci a
reprodukci divadelni jako v improvisaci romanové a lyrické;
dasto pomys8li pFi osnové svych her na uéinnou tlohu pro sebe
samu. Od r. 1925 napsala fadu dramat mnohdy vtipnych v kon-
cepci i v jednotlivostech, €astéji trividlnich provedenim i slov-
nim vyrazem ceny nestejné a vkusu nejednou pochybného; z
nich pronikly na jevistich hry: »Madla zcihelny« (1925),
sLidska neni vS§ecko« (1929) a »Chladné svétlo«
(1935). Priitbojnou vlohu dramatickou, hlavné v okruhu sati-
rické komedie spoleéenské, osvédéuje kus za kusem lektor Mést-
ského divadla na Kral. Vinohradech Frank Tetauer (*
1903), védeckou priipravou anglista. Studium velkého dramatu
anglosaského, hl. G. B. Shawa a O’Neilla, z nichZ pfekladal a
Shawa nadto monograficky zkoumal, neziistalo nan bez pozeh-
naného vlivu, ale i Ibsenovy a Pirandellovy stopy lze najiti v je-
ho hrach ostfe vypozorovanych z plnosti prazského zZivota a
zvladnutych dramatickou ironii duchapliného relativisty. Po ne-
naroéné konversadni veselohfe o neostySné a vtipné mladosti
sEvinonediustojné povolani« (1935) vyrostl Fr. Te-
tauer naraz v karakterni komedii z prostfedi Zurnalistického
»Vefejny nepritel« (1935), v muzné hie o 1ékafské cti a
svédomi »Diagnosa« (1936) a v sr8ivé sarkastické analyse ilu-
sionismu »Svét, ktery stvoiis« (1937). Z ostatnich dra-
matiki tohoto pokoleni upozornili na sebe zfejmymi ukazkami
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talentu, jehoZ smér posud nelze pfedvidati: JoZza Gotzova
(* 1902), chot kritikova, pirekladatelka divadelnich her a autor-
ka bystrych karakteristik »Profily ¢éeskych herci«
(1931) a Emil Synek (* 1903), mnohostranny novina¥, ex-
perimentujici také v romané.

Ve svych jeviStnich uéinech ztroskotaly vesmés dramatické
pokusy, delici ve shodé s novymi snahami o divadlo tu sociilné
tendenéni, onde fantasticky poetistické proti obecné vladnou-
cimu realismu. Neni jisté nahodou, Ze jejich nositeli jsou ves-
més slovesni umélei, tkvéjici téZiskem svého tvofeni v jinych
druzich slovesnych (tam bylo neb bude i o jejich dramatickych
pokusech promluveno). Jifimu Wolkrovi byla scéna je-
nom tribunou socialné myslenkové propagandy; Vitézslav
Nezval zanesl i na ni ohnostroje svych lyrickych metafor a
struktivnimu; Vladislav Vanéura tipe a mate se, ilu-
struje-li jeviStné své hloubavé mySlenky latkami historickymi
¢éi pFitomnostnimi, domacimi ¢i exotickymi. Libreta vystupt
a extempore z »0Osvobozeného divadla«, vizanych jen na he-
recky vykon i s jeho improvisaéni libovili, ktera vydali Vo s-
kovec a Werich, postridaji tiSténa i ¢tena nejen umélecké
ceny, ale namnoze i slovesné souvislosti, aby se z kmitavych
barevnych skvrnek napada a vtipt skladal obraz jen ponékud
jednotny.

[Radu divadelnich sbirek, uved. na str. 960, rozmnozilo nakla-
datelstvi Al. Neuberta o t¥i knihovny, »sNas$§i scénu« (odr.
1929), »Ochotnickou scénu« (od r. 1930) a »Novou
scénuc (od r. 1933); prvni dvé pFinaSeji jen lehky repertoir,
v tfeti pFevladaji hry narokd umeéleckych.]

5. Roman a povidka od svétové valky.

Soumrak svétové valky, sotva se obnovila nasilné poruSena
dinnost publikaéni, p¥inesl neodekavany rozvoj ceské prése vy-
pravné. Ctenafi se sice vraceli namnoze k vypravééium starsiho
pokoleni, aby z obrazl minulosti i lidového bytu ¢erpali posilu
v Gzkostech narodnich, pFi éemz zdjem o obsah a tendenci pre-
vazoval vlastni pozornost umeéleckou. Od mnohych atvari pred-
valeéné prosy se olité odklanéla zaliba, zvlasté pokud slohovou
zdobnosti otadely pFipady vyjimecéné, zradné, upadkové neb po-
kud péstovaly duSevni paradox a spolecenskou jedineénost; de-
korativni novoromantika, dekadentni kult minulosti, samoucel-
né psychologisovani byly odmitnuty jiz pied valkou za ukaz-
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néného hnuti novoklasického, které vSak svym samospasitelnym
formalismem nedovedlo nikterak vyhovovati novému pocitu Zi-
vota, privodénému otfesy svétového svédomi. Nebyvala oprav-
dovost, zmociiujici se reality a pronikajici k jejim mravnim ko-
fenlim, muzny smysl pro otazky ethické i spoledenské, klidna
snaha po vyrazovém oproS$téni a skladném podani jsou patrny
ve veSkeré vypravné produkci poslednich valeénych a prvnich
poprevratovych let. Nejprve podali predstavitelé star$i gene-
race romanopiscii rychle za sebou dikazy o svém dozrini za
vichfice a boufe: naturalista K. M. Capek Chod uvetejioval své
mravoliéné romany, monumentalisujici tragikomedii lidstvi;
z realistl se dobrali K. Scheinpflug a E. Sokol Géinné vypravné
formy pro svou problematiku méstanstvi; impresionismus Fr.
Sramka teprve nyni vyvrcholil typickou skladbou ZivodiSné
smyslného opojeni; dvé spisovatelky psychologické pronikavosti,
impresionisticka A. M. Tilschova a ethicki B. BeneSova, dorostly
k velkym romanovym komposicim; také lyrik V. Dyk se dopra-
coval synthetické koncisnosti v epickém tvaru, a ani kritik F.
X. Salda neodolal, aby v pokusu o vyznavadsky roman nevy-
jadril své poznani o novych Zivotnich i uméleckych tendencich,
tahnoucich svétovou i éeskou vypravnou présou jako jarni
vétry.

AvSak soucasné se prihlaSovalo mlad$i pokoleni spisovatell,
stojicich pravé mezi 25.—35. rokem, jejichZ opoZdény vyvoj byl
vyvazZen zkuSenou zralosti, a kteri se znafnou nezavislosti na
svych predchiideich spojovali schopnost nastoupiti prikopnicky
cesty nové. Jest to skupina iniciadtori sociadlniho realismu, kteii
sice jeSté pied valkou zmérili opétovné své sily, hlavné v pra-
cich mensiho rozsahu, ale aZ v druhém desetileti povaleéném
ukazali své mistrovstvi, souznaéné s vyvojovou prubojnosti. Pro-
pracovali se vesmés od individualismu k hromadnému pojeti
Zivota a k socialni sloZitosti, pro niZ namnoze hledaji sourody
slovesny vyraz. Pohrdajice Zivotni vyjimkou, usiluji o pripady
typické a obecné platné pro pritomnost, ne bez obcasné snahy
vytuSiti mravni a spoledenské utvary budoucnosti. Zavrhuji
zdobnost a slavnostnost v podani, patheticky diraz v pirednesu
a strojené usili o odliSeni se; naopak lezi jim na srdci prede-
v8im tektonické prvky epické présy, klid a rovnovaha v podani,
p¥irozena shoda s vyt¥ibenym jazykem hovorovym. Tyto znaky
poji v jednotu osobnosti umélecky a nazorové tak riiznorodé,
jako jsou Ivan Olbracht, Marie Majerova, Vojtéch Mixa a Marie
Pujmanova, jejichZ prvni velké ispéchy spadaji do posledni doby
valecné.
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Ivan Olbracht (* 6. ledna 1882 v Semilech, vl. jménem Kamil
Zeman) jest syn Antala StaSka; otcav Zivy zajem socidlni vedl
syna, kdyz vystudoval prava, do redakci délnickych listi, nej-
prve socialné demokratickych ve Vidni, pak komunistickych
v Praze. Leccos z otcovy neklidné problematiky i z jeho dobro-
druzného romantismu uvazlo na zralé prvotiné synové, povid-
kach o tuladcich a cirkusacich, »0 zlych samota¥ichc
(1913), knize Zivelné pravdivé a duSezkumné intuitivni. V mo-
nografickém roménu slepce, sziraného Zarlivosti aZ maniakalni,
»Zalatf nejtemneéjsic (1916), ulozil si Olbracht tuhou
kazen predmétnosti a determinismu; ale jiz p¥ed tim v rozsahié
a syté barvité skladbé o dusevnim dvojnictvi v ramci valeéného
romanu s prokreslenym divadelnim prostiedim, »Podivné
pfatelstviherce Jesenia« (1919), obsahl Sirou oblast
deského Zivota, v némZ sloZitd a prisni umélecki dusSe roste
praci, pfatelstvim a laskou k obétavé spanilosti mravni; do
hrdinova dvojnika vlozil Olbracht mnoho z revoluéniho kvasu,
jemuZ nejen dobrodruinym svym srdecem podléha, ale i propa-
gaéné jako novinar slouzi, jak ukazuje stranni, ale jiskrna
oslava bolSevické Rusi v mistrné formé reportazni, »Obrazy
ze soudobého Ruska« (1920). Po druhém romané
nadchazi u Olbrachta obdobi thoteni, kdy jest ¢inny jen jako
bFitky novinaf bystrého pohledu a naléhavé agitaéniho podani:
zakuklenou Zurnalistikou jest jeho »Devét veselych po-
videk z Rakouska i republiky« (1927) i kriklavé
tendenéni romanek komunistické revoluce se stranickym roz-
vrZenim svétla a tmy, »Anna proletaikac (1928). Na pra-
hu 30. let v Olbrachtovi oziva umélec a hlasi se i v obou sva-
zeécich ¢rt, dojmi a povidek z vézeni, »Zam¥iZované
zrcadlo« (1930) a »Dvé psani a motéak« (1931); po-
dobné& jako v Dykové »Tichém domé« o deset let pFed tim poli-
ticky vézen se bez jakychkoli pfedsudkt oddané vmysli do drob-
nych lidskych osudl a prosvécuje je ucastnym zajmem. Ten se
pak obréatil do Podkarpatské Rusi, takika nedotéené kolébky li-
dovych baji, povésti, epiky i dobrodruZstvi, v§im tim hovéjici
davnym Olbrachtovym sklonim romantika p¥irodniho i social-
niho. Drobnéj$i svazek reportdZzi »Zemé beze jménac
(1932) rozrostl se pozdéji v soustavnou knihu sHory a sta-
leti« (1935), ktera jest zaroveh basnikovym komentafem k
vrcholnému jeho romanovému dilu, romanci sNikola Su-
haj loupeZnik« (1933). Janosikovsky loupeznik neni od-
bojnikem hromadné zikladny, nybrz individualistického vzdoru
proti utlaku nového ¢eského panstva na podkarpatoruskych ma-
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loruskych horalech, p¥i éem se lid a piFiroda ucéastni jeho ro-
manticky bohatyrského odboje, jejZ epik z bozi milosti doved] u-
¢éleniti do strhujicich vét spontanné vypravného pfednesu. Touto
muznou objektivitou, jsa schopen obéas i vlidné shovivavého hu-
moru, prodchl Olbracht také povidky ze Zivota pravovérnych
Zidi na Podkarpatské Rusi, »Golet v tdoli« (1937). Vy-
pravnou présu Olbrachtovu piedeSel malo vyznamny pokus dra-
maticky, psany jiz 1910, sPaty akt« (1919), podavajici v
Jjednom déjstvi vyvrcholenou tragedii vzboufence, zradivsiho re-
voluc¢ni véc. [Sebr. sp. Iv. Olbrachta od r. 1926, posud IX sv. Pro
definitivni vyd. spisovatel pfepracoval mnoh4 dila, hl. stylisticky
pronikavé; viz o tom studii Old¥. Kralika v »Slové a slovesnosti«
(1937).]

Ac¢ Ivana Olbrachta vyruSovaly ze soustiedéné tvorby epické,
vykazujici dlouhé preryvky, tu zajmy politicko agitaéni, onde na-
rodopisna a kulturni zvédavost o vyjimecéné poméry, a a¢ mno-
hou svou praci psal jen zbéZnym perem novini¥skym, pfece se
mu podafily dvé skladby, jez stoji v samém popredi éeské vy-
pravné présy: do Siroka s komposiénim rozmyslem rozvrZené
»Podivné pratelstvi herce Jesenia« a pevnou linii soustfedéna
loupeZnicka balada o Nikolu Suhaji; v obou dospél objektivnosti,
v soucasném roméanu Geském nevidané. Pevnost zamérné dispo-
sice déjové se tu styka s plastickou vyraznosti karakteristiky;
smysl pro zivelné slozky vasnivé vrouciho Zivota nevyluéuje po-
chopeni moralnich sil, které ustavuji spoletnost; muzna laska
k energii jest dopliiovana snahou zachytiti ¢lovéka, hlavné mu-
Ze, v jeho tihnuti k druZnosti milostné, pratelské neb sociilni,
kterou se prekonava zlé samotarstvi a nejtemnéjsi zZala¥ neplod-
ného, ano, rozkladného sobectvi, kam ukazoval jiZ roman
o zarlivém slepci. Klidné realistické pozorovani jest ¢asto oza-
feno romanesknosti a poesii, ale na rozdil od pokusu piedeslé
generace, jejz uéinila R. Svobodova ve své synthese realistického
impresionismu a dekorativni novoromantiky, podarila se Ivanu
Olbrachtovi synthesa s dokonalou prirozenosti.

[Star$i prace Olbrachtovy karakterisuje nejvyraznéji K. Se-
zima v »Krystalech a prasvitech« (1928), pozdéjsi B. Vaclavek
v knize »Tvorbou k realité« (1937).]

Literarni osobnosti méné& sloZitou a znaéné naivnéjsi jest
Marie Majerova (* 1. inora 1882 jako Marie BartoSova v Uva-
lech, provdana nejprve Stivinova, pak Tusarova). Prudka a Zi-
votna socialistickid zapasnice a obratna publicistka nabadavého
a ohnivého pera, ktera pusobila v redakei »Prava lidu« i »Ru-
dého pravac, poznala a proZila velky kus svéta, Viden, Paiiz,
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sovétskou Rus, Anglii, Ameriku i severni Afriku a pronikavym
svym pohledem i horoucim svym srdcem vSimala si pfedevSim
pracujiciho lidu v jeho zapasu o chléb a pravo; tuto pozornost
socialistéinu dopliiovalo vzdy smyslové zdravé nadSeni pro p¥i-
rodu a jadrné, lidové éeSstvi. Vedle nenaroénych seSitka povi-
dek agitaéniho razu, »Povidky z pekla« (1907), »NepFi-
tel vdomé« (1909), »Cervené kviti« (1911), vykazuje
Jjeji starsi dilo dva romany, naturalisticky pravdivou a neohro-
Zenou malbu nejhlub8i spodiny prazské, jiZz statedné prochizi
dista Zena z lidu, sPanenstvi« (1907) a kroniku socidlnich
revolucionafu, seSedSich se z celého svéta v PafiZi, y)Namésti
republiky« (1914), kde sméle odhaluje pod ideovosti ko-
Feny fysiologické a pod Zenstvim, opojenym revoluci, prabytost
pudovou. Psychologické jeji uméni roste v povidkach naméta
erotickych o smyslové Zizni, o rozéarovani z vasni p#ili§ prcha-
vych, ale i o osudovém zklamani srdei zasaZenych svétovou val-
kou, »Plané milovani« (1911), »Dcery zemé« (1918)
a>Mudéenky« (1921), pozdéji pribyly jesté »Hledani do-
movac (1931) a »Dvépovidky« (1933); misty rusi v téch-
to starsich povidkach libovolna dekoraénost, a nasilnid snaha o
typisaci tlumi (éin jadrné techniky vypravovatelské, Ta vyzrala
nahle v roméanu socialistického pFevratu v prosinci 1920, v latce
tematicky blizké Olbrachtové »Anné proletafce«, sNejkras-
néjsi svét« (1923), kde dovedla zachytiti spoleéenské roz-
vrstveni povaleénych Cech, vtéliti do presv&déivych psycholo-
gickych typu a nerozluéné spojiti poesii Gisté Zenské mladosti
s optimistickym socialistickym enthusiasmem. Do Siroka rozbéhla
romanova socialni utopie nasledujici, »P#ehrada« (1932), G-
plné pohfeSuje epické jistoty a pevné konkretnosti dila pred-
choziho, a ani civilisa¢ni chvala techniky ani idylickd krajino-
malba nedovedou svymi spiSe lyrickymi hodnotami zakryti syp-
kou stavbu epickou, ktera i vznik vitavské prehrady i rist revo-
luéniho hnuti v Praze a v okoli opFada naivni romanesknosti;
pozoruhodny slohovy pokus, uZiti v hromadném romanu bez u-
stfedniho reka mosaikového podani faktografického, byl vyna-
loZen na koncepci ve své pohodlné ilusivnosti nepresvédéivou.
Koncisni povidkovou ukazkou z kladenskych Zeleziren sParta
na kfizZovatce« (1933) naznacila M. Majerova, Ze se od
vyli¢eni dvou revoluci délnického proletaridtu, jedné realné a
ztroskotavsi, druhé utopické a vitézné, obraci jeji zajem k dél-
nictvu v praci. Jako kdysi F. V. Jefabek v dramaté, tak ona
v roméané »Sirénac« (1935) pripojila k socialni tematice pra-
cujici t¥idy problém vynalezce a pres étyfi pokoleni rozprostiela



osudy typické rodiny délniki v banich a hutich kladenskych,
mohouc opét umélecky, a to v osudech celého kraje, projeviti
svou dvoji lasku, k p¥irodé i k civilisaéni technice. A¢ méla
spiSe na mysli simultinni obraz socidlniho déni, jez ukazuje k
perspektivé vitézstvi socialismu, vytvofila historicky roman
toho useku cCeského svéta, kde délnicka tfida vtiskuje svou ne-
smazatelnou pecet ¢éasu i prostoru, zaroveh vSak vynikajici u-
kazku socialniho realismu. Povidkové sevienad »Haviifska
balada« (1938) dovedla osud ¢eského hornika doma i v ci-
ziné ztypisovati a prohfati zanicenym smyslem pro solidaritu
rodinnou a kamaradskou.

Stranou vlastniho uméleckého 1sili stoji jeji vychovna po-
vidka pro mladeZ o deskonémecké shodé, »Bruno, ¢ili dob-
rodruzstvi némeckého hocha na ¢eské vesni-
ci« (1930); vlastivédnym zamériim slouZi a opé&t kult doméaci
pFirody s obdivem pro primyslovou techniku sdruZuje propa-
gaéni »Vylet do Ceskoslovenskac (1937). Malifku sy-
tého slova a pevného postiehu, stateénou Zenu opravdového ci-
téni socialniho i narodniho, osvicenou pozorovatelku potfeb pi#i-
tomnosti doklada svazek basnickych ¢ért »Z luh® a hor«
(1919, piepracovany s n. »M a vlast« r. 1933); obratnou so-
cialistickou publicistku impresionistického nadani pozorovatel-
ského seSity cestopisné reportérskych stati sDojmy z A-
meriky« (1920), »Ze Slovenska« (1920), »Den pore-
voluci.CojsemvidélavSSSR.« (1925) a»Africké
vtefiny« (1933). Mnoho usili vénovala M. Majerova studiu a
propagaci lidové tradice pohadkové, od niZ se sama vydatné
udéila, i vydala soubory a vybory prostonarodni i umélé slovesno-
sti bachorkové »Carovny svét« (1913), »Zlaty pra-
men« (1917), »Z4zradni hodinka« (1923, sem pojaty
i pohadkové i povidkové prace vlastni), »Veselé pohadky
z celého svéta« (1930); o literatufe pro mladez rada a
s porozuménim referuje. Ze se u ni k tomuto Zivému zajmu
o primitivni formy vypravovatelské poji ucelivy smysl pro epi-
ku umélou, doklada vedle hojnych piekladi z Huga, Gautiera,
Balzaca, Flauberta, Richepina, Mirbeaua a Raabeho také jeji
teoreticka studie o vlastni tvorbé romanové sPohled do dil-
ny« (1929), zdiraziiujici v romané silné stranku ideovou i ob-
sahovou, spisovatelovo Usili typisa¢ni a tendenci socialné revo-
luéni; dar vkusného vybéru a vtipné laskyplné karakteristiky
osvédéila v antologii »Spisovatelky dnes« (1934).

Sotva, nedlouho po slovesnych zadéatcich, socidlni realismus
M. Majerové odlozil hrubou tenden¢nost a jiné zlozvyky novi-
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narské, odhadla kritika spravné podstatu jejiho vypravného u-
méni, svou citovou i vyrazovou spontinnosti blizce pFfibuzného
typu B. Némcové. Zmocniuje se skuteénosti, a to hlavné hro-
madné a socialni, smysly a srdcem a zvlada tu s naivni bezpro-
stiednosti predevsim neslozité jevy neporuSenych ZivodiSnych
korent, pevné tkvicich v plidé, v rodu, slovem v prirodé; oblast
duchova a mravni ziistavaji jejimu poznani a chapani uzavreny,
a vidycky stoji jejimu basnickému svétu blize Zena, udrZujict
silou svého instinktu rod, nez muz, ktery intelektem a ethikou
dava spolecnosti Fad a zakon a ktery se vysiluje zapasem o
uskutec¢néni hodnot idealnich. Jak chapavost tak i laska a vira
M. Majerové vyvéraji ze zdroju smyslovych a citovych, nikoli
rozumovych a protoZe pohreSuji kritického korektivu, stupfiuji
se v samoliby optimismus, ano i v ilusivni utopii. Obraceji se
trojim smérem: k prirodé, éekajici s rousseauovskou diveérou,
Ze se Clovék vrati do jejiho oblaZujiciho naruéi a obnovi v ném
idylu ne-li hrdinskou, tedy ZzivociSnou; k technické civilisaci,
kterd pomuzZe osvoboditi lidsky rod a usnadniti mu byti; k so-
cialnimu pokroku postupujicimu nezadrzitelné i za cenu obdas-
nych poZehnanych revoluci k spase pracujici tfidy. Snad je-
dini mezi svymi rovesniky dovedla M. Majerova zachovati vita-
lismu, civilismu, socialismu pivodni pfizvuk optimisticky, zasad-
né a z pFirozené potieby se vyhybajic dramatické problematice
a tragickému reSeni. Podafilo se ji podati v sytém a Zivém slohu
socialniho realismu skladby synthetické s perspektivou historic-
kého romanu, pribuzného koncepcim Jiridskovym rozkladem
velkych déji na drobné éinitele hromadné; vytvoriti vSak souro-
dou moderni formu komposice skuteéné kolektivni a prekonati
typologii individualni presahovalo kiepké sily tohoto spiSe Siro-
kého nez hlubokého ingenia spisovatelského, v némz se éesky
socialismus posud vyslovil nejuvédoméleji a nejbasniétéji.

[Starsi fazi M. Majerové osvétluje pronikavé K. Sezima v
»Krystalech a prusvitech« (1928), logiku jejiho vyvoje B. Va-
clavek v knize »Tvorbou k realité« (1937).]

Revoluéni otfes hospodafského a spoledenského svéta, ktery
se I. Olbracht v »Anné proletafce« a M. Majerova v »Nejkras-
néj8im svété« snazili zobraziti v iito¢ném duchu tendeéniho ko-
munismu, soustfedil k sobé umélecké sily Vojtécha Mixy, mistra
erotické povidky, v jeho jediném romané, ovladaném stejnou
rovnovahou nazorovou jako duSezkumnou; muzni nestrannost,
zprvu okouzlend milostnym Zenstvim, pozdéji v8ak v prisném
kultu pracovni vile jim ironicky pohrdajici, vyznacuje ho mezi
vSemi romanopisci a novelisty jeho pokoleni. Vojtéch Mixa
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(*1887), studiemi inZenyr, doéasnou laskou obratny hospodaf-
sky novina¥, zivotnim povolanim vyznaény tUfednik primyslovy
a finanéni, nalezel k beletristiim pouhych Sest let, 1918—1924,
ale vzbudil tu velké nadéje, jak obéma hrami o méstanskych
osudech ovladanych hospodafskymi zdjmy, »Kdo vydé&lal«
(1921) a »Proud« (1923), tak péti svazky vypravné prosy.
Z nich ¢étyfi obsahuji povidky: »Divk y« (1920), »Medvédi
atanecnice« (1920), »Na pfelomu« (1921) a > Namlu-
vy« (1924); v nich od néZné a shovivavé erotiky, dvorici se
rytifsky nervnimu Zenstvi soudobému, postupuje s pocitem u-
volnéni k zadumdivé pohrdé laskou, branici muZi v rozviti ener-
gie a k stfizlivému pohledu do milostnych her a manZelskych
pout, aZ jeho zkumni, vynalézava tviréi muZnost pirekonava
erotismus ve prospéch vztahi socidlnich, jejichZz souvztaZnost
se soukromymi zajmy uvédomuje si v zralém nazoru. Tak zalo-
Zen i jeho spoleéensky roman o zipasu kapitadlu s délnictvem,
»Vy8inuti« (1923), spravedlivy ke vSem slozkam socialniho
télesa a umélecky vyrovnany jak skladebn& tak klidnym, véc-
nym pirednesem. [O V. Mixovi zvl. pozoruhodné K. Sezima v
»Maskach a modelech« (1930).]

Od Mixova okruhu meés$tanstva primyslnického a penéZnic-
kého liSi se nékolikerym odstinem burZoasie ufednického zalo-
Zeni a ufenecké kultury, odkud vysla a kam se literarné, zprvu
v pFitulné shodé, brzy vS8ak s prikrym protestem vraci Marie
Pujmanova (* 8. fervna 1893 v Praze, rodem Hennerova, po
prvé provd. Zatkova). Vypravovatelku v ni, bytosti vznétlivé
vnimavosti, po 1éta dopliovala kirepka publicistka, ktera v »No-
viné« a v »Tribuné« otiskovala bfitké, vyrazem prostoieké, ale
v soudech rozkolisané referaty divadelni a literarni a v repor-
taZich »Pohled do nové zem é« (1932) zachytila své ce-
stovni dojmy ze sovétské Rusi, jsouc naladéna pro komunisticky
svétovy rad sympaticky. Ve vzpominkovém debutu »Pod k¥ i-
dly« (1919) se jevi smyslové a citové okouzlenou impresioni-
stickou Zaékou ze 8koly R. Svobodové, zpivajic zanicené v obraz-
né mluvé chvalu a krasu rodinného zavét¥i méstanského v teplé
atmosféie praZské. Prudkou vzpourou bezohledného pozorova-
telstvi a pfisného socidlniho citéni proti této pohodé jest pak
po svazku drsnych »Povidek z méstského sadu«
(1920) roméanek svépravného Zenstvi, osvobozujiciho se ero-
ticky a mravné od konvenci méstanské t¥idy, »Pacientka
dra Hegla« (1931), s Gitoénym slohovym vyrazem, uzivajicim
vydatné také prazského podiedi. Do Siroka se klene pak vyzraly
socialni roman popfevratovych pomeéri, »Lidé na k¥izovat-
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¢ e« (1937), mysleny jako prvni dil skladebného triptycha: més-
tanstvo i délnictvo, Praha i predmésti, obrovité podniky pri-
myslové a obchodni i zidbavni mistnosti jsou tu s klidnou a
plastickou pfedmétnosti slohem velmi vyraznym postiZeny au-
tenticky a typicky, ne sice bez citové uéasti, ale s chladnou
presvéddivosti, proti niz kvetouci a teplé lideni M. Majerové se
jevi utopickou idyli¢nosti. [O M. Hennerové vyrazné K. Sezima
v sMaskach a modelech« (1930) a v »Mlazi« (1936).]

Vékové i usilim pfekonati romanovy impresionismus a indivi-
dualistické pojeti milostného a rodinného osudu Zenina hod-
notami umélecky pevnéjsimi i socialné a mravné disaznéjsimi,
prifadily se k M. Majerové a M. Pujmanové dvé realistky M.
Novakova a H. Dvorakova. Milena Novakova (* 1888,
rod. Malinska), chot reziséra Nar. divadla, opustila monografic-
kou metodu erotického dusezkumu, osvédéenou v knihach »Bez
kotvy« (1924) a »Télem i dusi« (1926), aby po zpusobu
Lib. BaudySové v generaénim ramci studovala sietézeni sou-
kromych a vefejnych osudll; v maloméstskych letopisech »M u
a boj« (1932) stoji u ni T. G. Masaryk v pozadi, ve valeéné
kronice zZivotopisného razu »Ted nebo nikd y« (1936) v sa-
mém stiedu déje, aniz se kdy podaFilo spisovatelce pfibéhy jak-
koli monumentalisovati. Helena Dvofakova (¥ 1897, rod.
Cubova) specialisovala se v jadrné prvotiné »Golemova
miléi« (1925) na pronikavou a sytou malbu pomérid a postav
perifernich, podivanou s okazalou upfimnosti; tu kotvi i jeji
povidky »Mary z jedenadtyrlicitky« (1929); drty
»Détstvic (1926) a romin malého mésta »Barvy asvituc«
(1926) tézi vydatné z mladistvych vzpominek. Ve tfech roma-
nech, detektivnim »M 4 m e n i« (1928), v odvazném experimen-
tu z léka¥ského prostiedi »Veliky proud« (1932) a v pa-
radoxni studii rozkolisané povahy zlocinecké a kajicnické »P e-
pan Jehn &« (1933), vzepjala se psychologicky i komposi¢né
k smélym cilim, na néz posud nestaci jeji schopnost karakte-
ristiky a mravoliéné malby, tuzici se knihu za knihou problema-
tikou jak latkovou, tak myslenkovou.

Podobnymi skrupulemi se v romanovych svych improvisacich
netrudi heredka Nar. divadla Olga Scheinpflugova (v.
v.), jako se pfesné g lehkou mysli prendsi v lyrice, v divadel-
nim spisovani i v tvofeni jevidtnim: jako Zena bere podnikava
a sebou jistad bytost Zivot, jak se ji podava, netrpic pfili§ zma-
rem mladistvych ilusi; jako spisovatelka S§vizného pera a u-
myslné trividlniho vyrazu chape se namétid, jak se ji nabizeji,
aniz se snaZi o prohloubeni neb o typisaci. Od jednoosovych

1437



Zenskych piibéhlt s hojnymi prvky svéZivotopisnymi a se sta-
lym vifenim dobrodruzstvi spiSe smyslovych neZ citovych,
»Pod li¢idlem« (1926), »Babiola« (1930), postoupila
k romanové konfrontaci soubéznych neb protichidnych povah
a osudd ve »Dvou z nas« (1932), v »K1iéi od domu«
(1934) a v »Sestrach« (1938); stranou stoji v dusném prit-
mi predméstské tragiky zkrvaceny osud starnouci proletaiky
sBaladaz Karlina« (1935) s hutnou plastikou podany.

Kritik (K. Sezima v »Mlazi« 1936, str. 240), ktery se zvlast-
ni, laskyplnou pozornosti analysoval vyvoj Zenského vypravo-
vatelstvi od BeneSové a Majerové po Dvorfakovou a Scheinpflu-
govou, zjistil, kterak O. Scheinpflugovou vrcholi postupujici,
stale uvédomélejsi odpoetisovani, ano i lehké zvulgarisovani
svéta jako vyraz ubyvajici sentimentality a romantiky, stupiio-
vané nenucenosti a upiimnosti v Zenské tvorbé; vita v tomto p¥i-
livu Zivld v jadfe muzZskych do Zenina tvoreni kulturni kvas.
Znamenalo-li by to vSak zaroven, Ze by mély Zeny spisovatelky
odloziti funkei basnickych zkraslovatelek Zivota, kterou zasta-
valy s uméleckym poZehnianim B. Némcova, R. Svobodova a R.
Jesenska, i poslani mravnich a intelektuélnich striZky# duchov-
nich zdrojd, jakymi byly K. Svétla, T. Novakova a B. BeneSova,
znadila by tato odvaha k nenucené uptimnosti nikoli klad, nybrz
zapor v nasSem uméni slovesném. —

Uprostied valky, silné poznamenan jejim vlivem, vystoupil ja-
ko basnik Jaroslav Durych, pfed tim skrovné znimy z
Demlovy a Florianovy druZiny Bfezinovych zaki. Vékem se Fadi
pravé doprostfed generace Iv. Olbrachta, M. Majerové, R. Wei-
nera a pokoleni Jos. Hory, K. Capka a M. Pujmanové, ale du-
Sevnim ustrojenim, myS$lenkovym nazorem a basnickym vyra-
zem stoji zcela vzdalen obou skupin. Katolicky individualista,
tkvéjici piisné v pudé cirkevniho dogmatu, nesdili se se svymi
literarnimi rovesniky o socialné uvédomély humanitismus ani o
vyvoj odtud plynouci, ktery od kultu vSestranné rozvité osob-
nosti vede k povédomi pFisluSenstvi k hromadnému celku spo-
leéenskému. Durychovo ja v podstaté pySné, vzpurné, nesna-
Senlivé a pohrdavé mohutni, roste a posléze se lame nikoli vy-
vojovou autonomii vlastni, nybrz hledanim boZského Absolutna
a vzpinanim se po milosti v ném obsaZené a pro Zivotni plnost
nezbytné. Takto se od relativistli a pragmatikd mezi svymi sou-
déasniky odvraci k hledac¢im Absolutna z generaci starsich,
av8ak nejen proti Dykovi, bojovniku za Absolutno narodné
mravni, a Theerovi, poutniku za Absolutnem filosofickym, nybrz
i proti svému mistru Bfezinovi, vyznava¢i Absolutna naboZen-
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ského, zddraziiuje svij katolicismus, Dbliz$i tomistické scho-
lastice neZ smérim mystickym. Cini to basnicky v pFimych vy-
znanich modliciho se lyrika a epického oslavovatele hrdind na-
boZenské vasn&, obéti, utrpeni; slouzi tomu jako dravé bezohled-
ny polemik nejriznéjSimi formami publicistickymi; opira své
presvédéeni katolickou filosofii éeskych déjin, ktera na vrchol
naseho duchovniho vyvoje stavi pobélohorské baroko, tempera-
mentem, nazorem i vyrazem Durychovi blizZ§i nez kultura go-
tickd. Takto se Jar. Durych, po Zeyerovi a Biezinovi jediny
laik naseho pisemnictvi, ktery se naplno priklonil k Zivotnim
hodnotam katolickym, postavil v popredi hnuti zahijeného, ale
nedomysleného »Katolickou Modernou«, nevihaje stejné jako
knéz Jak. Deml usmérniti povaleény idealismus a spiritualismus
v duchu cirkevnim.

Jest v3ak basnikem dvojité tvare janusovské, a jedno lice jeho
paradoxni osobnosti hledi do pritomnosti, a¢ ji Jar. Durych v
duchu pohrda a nenavidi ji. Nikdo z éeskych basnikl nevyjadril
s tchvatnéjsi vasnivosti povaleény expresionismus s jeho zdr-
cujici kritikou rozpadavajicich se utvard spoleCenskych a mrav-
nich a s jeho touhou po kolektivni jednoté, prozivanou bludnym
poutnikem vyhoS$ténym z pFirozeného spoledenstvi; nazornéji
nez jeho druhové promitl svou hrizu z pokrivené, znetvorené a
zneucténé skutecénosti, ktera prahne po ocisté a spase; s nimi po-
dal oslavu Zebracké bidy, zoufalého psanectvi, socialni vzpoury;
jako oni zatouzil po istoté nevinnosti a krase panenské néhy,
ale i po primitivanich formach Zivota a uméni, zvlasté lidového.
Tato mnohonasobni slozitost lidska, podminéna i rozporem ge-
neraénim, promitd se u Jar. Durycha rozmanitosti slovesnych
forem, aé jest patrno, Ze vlastni vyznam Durychiv tkvi v psy-
chologické prose vypravné.

Jaroslav Durych (* 1886) narodil se 2. prosince 1886 jako
syn novinafe, vlastivédného spisovatele a basnického preklada-
tele Vaclava Durycha v Hradci Kral, ale po pied¢asné smrti
obou rodiéd byl vychovavan u pfibuznych na rtznych mistech
severovychodnich Cech, které poznal v chlapeckém bloudéni.
Gymnasijni studia vykonal jako chovanec arcib. konviktu v
Pribrami; medicinu vystudoval v Praze a brzy po promoci slou-
zil jako vojensky lékaF na haliéském a italském bojisti, odkud
si prinesl mnoho dojmii lidsky i literarné trvalych. Pak byl
kratce zubnim lékafem v Prerové, ale vstoupiv znovu do vo-
jenské sluzby, plsobil v Uzhorodé, Praze, Olomouci a opét v
Praze i dosihl hodnosti léka%e plukovnika. Jeho cesty po se-
vernim Némecku, Italii a Spanélich mély uéel literarné studijni
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a jsou zachyceny cestopisné. [O jeho podnicich publicistickych
v. str. 1339; v listech tam zaznamenanych dosly prvotniho uve-
fejnéni Gvahy, vydané pozdéji knizné, »Nadéje katolictvi
vzemich deskych« (1930) a »Zdravas, kradlovno«
(1931) i kriticky sarkastické a mnohdy osobné podjaté stati o
literatech pragmatického a novorealistického pokoleni, sEjhle.
dlovék!« (1928).]

Durych béasnik vyzbrojil se dikladnym studiem lidové pisné,
Erbenovy poesie, zikoni ¢eské metriky, zvlasté poméru pfizvu-
ku k casomife, jak vedle pfedmluvy k vydani Erbenovy »Kyti-
ce« (1924) a k vyboru basni S. K. Machaéka (1927) ozfejmuje
avodni slovo k vydani »Balad« (1925) ; do magie ¢eského basni-
ckého slova, jez nechce ovladat, nybrz kterému se mini pokorné
oddavat, pronikl tu podivuhodné. Ale tajemného baladického
kouzla své prvotiny »Cikancéina smrt« (1916) jiz nedo-
sahl ani v pfibuzné sLah a panna« (1925), spojené s basni
predchozi v svazeCek »Balad«. Z lyriky jsou sPanenk y«
(1923) oslavou sladce smyslné divéi spanilosti, zvySené chudo-
bou a prostotou. »Zebracké pisné« (1925), inspirace na-
mnoze ¢asové, sestupuji s naturalismem aZ $titivym a s mocnou
sugesci drsného slova na dno psanectvi bidy, spoleéenské vzpou-
ry, vysvobozuji se vSak kfestanskymi nadéjemi. sBezkyd y«
(1926) podavaji symbolickou krajinomalbu bez valného smyslu
pro realitu p¥irody v mrikotné perspektivé smrti a s tesknymi
tony lasky k vlasti. »Eva« (1928), »Pisen milostnéac«
(1928) a »Té Nejkrasnéjs§ic (1929) opévuji, hlavné s te-
matikou marianskou, Zenstvi zduchovélé a oslavené wcdasti na
spase lidstva, pritom stale obestfené nevinnym vdékem naboz-
nych primitivii. Soubor hlavnich knih verSovanych vysSel s n.
»Basné« r. 1930, a po ném se Durychiv verS odmlcel.

Durychova dramata skladaji nejpochybnéjSi ¢ast jeho dila,
nebot pasivnosti svych postav a schematickym rozvrzenim sva-
tosti a h¥iSnosti ukazuji, Ze Durychovi vlastni dramaticky nerv
chybi. Jsou to vétSinou naboZenské hry, pfipominajici barokni
drama spanélské v jeho obou odridach »comedia devota« a
»auto sacramentales« s ustfednim tématem o vzneSenosti palmy
mudednické, a také prechazeji nejednou do formy oratorii:
sSvaty Jific (1915), »Svaty Vojtéch« (1921), »Lotr
napravicic (1924), »Svaty Vaclav« (1925, v nové ver-
si »Kvas na Boleslavi« 1929) ; z nudné prostoty souéasného més-
tanstvi vyvaZen mdly »Stédry veder« (1926).

Zarovent s baladickou prvotinou se piihlasuje Durych povid-
ka¥, aby svou vypravnou présou, stupfiovanou brzy v rozsahlé

1440



skladby romanové, zastinil ostatni svou &innost slovesnou. Irra-
cionalni a visiona¥ska povidka vstupni, »Jarmark Zivotac
(1916), byva pro své sugestivni napéti, pro hutnou sevienost
svého podani, pro plastiku postfehti nazyvana »baladou v pré-
se«, ale zcela osobité ji odluéuje od veskerého vypravného ume-
ni Durychovych vrstevnikii symbolickd koncepce s pronikavé
ironickou p#ichuti. V menS8ich pracich novelistickych, v legen-
dach a evokacnich pfibézich z minulosti, v synthetickych osudech
uraZenych a poniZenych proletari, ale i v basnich v prose a po-
hadkach ukazuje pak Durych knihu za knihou své mistrovstvi, a
zpravidla se tu nad redlnym svétem, postizenym tu naturalis-
ticky, tu visionarsky a prosycenym ucasti s trpicim Elovééen-
stvim, klene FiSe mystick4, kde si duSe extasi lasky, chudo-
by, stradani, obéti vybojovava milost nadpfirozenou a spojeni
s Bohem. Rada t&chto knih, pozdéji opétovné pierovnavanych,
ma tyto puvodni nazvy: »TFi dukity« (1919), »Cestou
dom i« (1919), »NejvysS8i nadéje« (1920), »Obrazy«
(1922), »T#i tronidky« (1923), »Smich vérnostic
(1924), »Hadi kvéty« (1924), »Kouzelna lampac
(1926), »Cert a cikanka« (1927), »Kdybych« (1929).

Vyrazové koncisnosti téchto proés, pfednasenych obycejné jed-
nim dechem hlasem vas$nivé rozezpivanym, Durychovy romany
nedosahuji. Prvni z nich, Gplné ozaieny mystickym symbolis-
mem, »Na horach« (1919), zahaluje eroticky piibéh lasky
zprvu vzpurné, pak pokorné odiikavé umysiné do temnosvitu
pohadky a stavi romantickou fabuli mimo ¢asové a mistni urce-
ni. Potom se Durychovy romany $tépi na niméty z pritomnosti a
na latky historické. Ony zahajuje pro Durycha nad jiné pF¥iznac-
né oslava monogamické lasky, »Sedmikraska« (1925), kde
vnitfni zdkon srdce nuti milence, aby na cestach stalého blou-
déni v raznych podobich hledal a nalézal tutéZz Zenu, uréenou
mu pro zZivot a pro smrt a oznacenou stigmatem chudoby, pro-
stoty a distoty; v komentafi »Jak vykvetla Sedmi-
kraska« (1929) poukizal autor sim k vyznacnému mistuy,
jaké zaujima v jeho dile tato spanila kniha, prolinajici Sedivou
civilnost kouzlem hry bachorkové. Toho nedosahl jiz v Zadném
romané z pFitomnosti, ani v tvrdé citéném pFikladu rodinného
poslusenstvi a matefské kazné, »Pani Anezka Berkovac
(1931), ani v rozplyvavém chvalozpévu roztouZeného a vérného
milovani, »Pisen o riZi« (1934); pevnost v kresbé postav a
jasné bezpeéi v déjovém zosnovani i prednesu jsou mu odepieny
stejné, jako dar postihnouti raz a naladu méstanského a ma-
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loméstského prostredi, v jehoz dusivém ovzdusi si libuje, nele-
kaje se nudy, odtud ¢asto se hrnouci.

Vysoko se vzepjalo Durychovo vypravovatelské uméni v o-
kruhu historického romanu, kdyZ si basnik v raném baroku tfi-
cetileté valky a katolické protireformace vyhledal obdobi souro-
dé vlastnimu mySlenkovému nazirani i estetickému vkusu. Na
zakladé rozsahlého studia osob, d&jist a udalosti tiicetileté val-
ky, pfi ¢emZ se mu vSak vzdy nepodafilo zvladnouti déjinnou
a pramennou latku, ale i z nového protitradiéniho pojeti néa-
bozenskych dé€jin Geskych, naziranych tu s hlediska pfisné ka-
tolického, vybudoval vétsi valdStynskou trilogii »Bloud én i«
(1929). Neminil se tu spokojiti s formou kroniky, nybrz usiloval
o roman pevné komposice, a aé se pFitom jeho zijem soustfedil
k slavé a padu Albrechta z ValdsStejna, jehoZz postavu vSak nedo-
fesil, neuéinil vévodu frydlantského figurou ustfedni. Tuto 1-
lohu prirkl mileneckému paru ceského kacirského emigranta Ji-
fiho a katolické Spanélky And&lky; ti symbolicky zosobiiuji tra-
gicky vztah podléhajiciho doméaciho protestantstvi a vitézné ka-
tolické protireformace s kotreny rozestienymi po romanském za-
padé evropském i jihoamerickém. V jejich prib&hu se v3ak, de-
terminovan bludnymi osudy valeénikl vojny tFicetileté, opakuje
uUstfedni motiv »Sedmikrasky«, neodvratné osudové pouti muzo-
vy za preduréenou mu Zenou, s niZ ho v zavratné extasi spoji
teprve smrt. Jmenovité v milostnych i valeénickych vyjevech
podivuhodné sugestivnosti doSel zapas lasky a smrti, ukruten-
stvi a rozkoS$e, brutality a vytrzeni ichvatného vyrazu v pfedne-
su v pravdé epickém. Uméni strhujici krajinomalby situaéni a
naladové projevil Durych téz v epilogické »mensSi valdStejnské
trilogii«, »R ek vi e m« (1930), skladajici se z vyjeva »Kuryrg,
»Budéjovicka louka« a »Valdice«, poloZenych vesmés do doby
tésné po katastrofé chebské, kterou se »Bloudéni« konéi. Mrazi-
vou ukéizkou legendarni skladby o katolickém mudednictvi v
exotickém prostfedi misijnim jsou »Déti« (1934); dplné
ztroskotal Durychiv um vypravovatelsky a historicky v roztfe-
sené fresce z doby vpadu Pasovskych do Prahy, »Masopus t«
(1938), s preherodesovanymi, autoru obvyklymi motivy bloudé-
ni a monogamie.

Pfi dokumentarnim studiu romanovych scenerii pro skladby
historické vznikly cestopisné svazky ttoéné pozorovatelské, pa-
radoxni v nazorech a éasto snové mrakotné v sugestivnim po-
dani: sPlizeni Némeckem« (1926), »Pout do Spa-
nélska« (1929) a »Rimsk 4 cesta« (1933); hlavni z nich
shrnuty do svazku »PliZeni a pouti« (1932), doplnéného
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»Toulkami po domové« (1937). Podobného slohového ra-
zu jsou Durychovy knihy svézivotopisné, pohrdajici jakoukoli
objektivitou a dokumentarnosti, takZe jich literarni déjepis mu-
Ze uzivati leda s krajni opatrnosti; »Vzpominky z mladi«
(1928) nasledovaly po »Okamzicich z valeé¢nych let«
(1924). Zasady své krasovédy spiritualistické, ¢asem oprené o
filosofii tomistickou, ale jindy nepohrdajici zfeteli socidlné ten-
denénimi, formuloval Durych v knihdch: »Goticka riize«
(1923), »Cesta uménic (1929), »>Essaye« (1931) a »V 4-
hy Zivota a uménic (1933). [Sebr. spisy Jar. Durycha vy-
chazeji od r. 1928.]

V essayi »Otokar Bfezina« (1918 s Jos. Starikkem, nova
verse 1931) piihlasil se Jar. Durych jako vérny zik k nejvét-
Simu ¢eskému basniku mystickému a uminil si, Ze uménim vy-
pravné présy uskuteéni to, co myslitel-poeta jaroméricky vy-
tvoril lyrickym verS8em: basnictvi symbolické, prodSené nabo-
Zenskym duchem katolickym. Rozvil sice jeho ethické a socialni
podnéty, pokud to dovolovala jeho vzpurni povaha, zaryta do
vlastniho samopasného ja, ale zpietrhal bfezinovskou spojitost
s novodobou filosofii a pfirodovédou, chtéje byti véricim, ano,
fanatickym katolikem tomistického posvéceni, kdyz poznal, Ze
je mu odeprena primitivni prostota lidové viry a spasni pokora
evangelického kiestanstvi; jeho katolictvi, podoby namnoze ba-
rokni, jest blizsi protireformaénimu Spanélsku nez gotickému a
frantiSkanskému trecentu vlasskému. V tom ve v8em — a hlav-
né ve svém disledném kultu Absolutna — jest zjevem neéaso-
vym, ba proti¢asovym, Gchvatnym reakcionafem, ktery pozdvi-
huje mysl své doby k Bohu a k vécnosti, jejimu uméni vraci
smysl pro historickou minulost, do jeji psychologie vnasi po-
chopeni lasky silnéj8i nad smrt, obéti presahujici sebezichov-
ny pud lidsky, éistoty srdce, ktera prekonava prudkost smysli.
V obdobi ¢éeského romanu, kdy nejvyznamnéjsi jeho péstitelé
provadéji dusledné pudovou a pocitkovou atomisaci ¢lovéka, usi-
luje Durych o sjednoceni bytosti lidské ve védomi jejiho prislu-
Senstvi k Bohu a k mravnimu #¥adu jim danému a naléz4 pro to
v roméané soucasném i historickém a v povidce sourodou formu,
na svych vrcholech ojedinélou ve vypravné prose éeské. Obcas
vSak vtiskuje témto Durychovym skladbam strohy zamér sym-
bolicky a tihnuti tendeéni schematickou jednotvarnost a mora-
listni ztrnulost.

Ale pod timto novoidealistickym svétem Fadu a kazné vie u
ného Zivelny, nezvladnuty, nevykoupeny chaos doby povale¢né;
Jet tento epik tFicetileté valky Clovékem zrozenym ze svétové
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vojny. Oznadili jsme ho jiZ jako typického expresionistu nizo-
rem, citénim i vkusem, coZ vyvéra z nékterych zakladnich pa-
radoxfi v jeho vnitfnim ustrojeni: vyznavaé divéi neviny jest
pokousSen smyslnosti aZz rozkosnickou, nadpozemsky extatik ko-
cha se v naturalistickych hriizich a zridach upadkové reality,
hlasatel boZské lasky a rytif Madonin podléha sadistickym zali-
bam v mukach a ukrutenstvi, visionaf schopny piimych pohledi
do Nadsmyslna se nebrani, stoupaji-li z podvédomi sny, vidiny
a miiry kofeni fysiologickych, aby inspirovaly jeho divokou o-
braznost; presvédcéeni o bozském pluvodé spolefenského Fadu
mu nebrani, aby v zavilé socialni revolté a v divoké obzalobé za-
tinal pésti proti drZitelim moci a nositeliim autority. Takto v
ptikrém protikladu k svému uditeli Bfezinovi neztélesnil ¢lové-
ka-syna boziho, ktery, jsa aktem poznani a lasky jiZ spasen a
omilostnén, pobyva na mistech harmonie a smifeni, nybrz vy-
jadril hrizu syna ¢élovéka z odpadlictvi od boZského otce a jeho
vasnivou touhu po spaseni a milosti, po uniknuti z doupat hadi
a ze smutku hmoty. Mluveno zkratkami jeho roméanového u-
stfedniho dila: Jaroslav Durych jest poutnik Absolutna, muz
touhy, jemuz se dostalo osudovym délem bloudéni.

[O Jar. Durychovi viz mimo dvoji sebekarakteristiku v Dem-
lovyeh »Slépéjich« (VII, 1920) a v »Rozmachu« (II, 1924) i dob-
rou kniZku informaéni Jana BartoSe »Kdo jest Jar. Durych?«
(1930) a zvl. essaye: Mir. Rutteho v »Skryté tvari« (1925) a
v »Dobé a hlasech« (1929), Fr. Gotze v »Jasnicim se horizontu«
(1926) a v »Béasnickém dneSku« (1931), B. Vaclavka v studiich
»0Od uméni k tvorbé« (1928), K. Sezimy v »Maskach a mode-
lech« (1930), Alb. Vyskodila v »Béasnikové slovu« (1933, jen o
basniku) a Val. Vilinského v knize »Rus se divd na CSR«
(1931).]

V téze dobé jako Jar. Durych odevzdali svou kniZni prvotinu
také bratii Karel a Josef Capkoveé, ktefi zprvu ve
feuilletonech, povidkach i dramatech publikovali po goncourtov-
ském zplsobu jako nerozluéna dvojice. Byli vSak znami jiz z do-
by predvaledné, a jmenovité mladsi a daleko vyznamnéjsi z nich,
Karel, naleZel po causeristickém debutu v éasopisech K. Horkého
k mladistvym avantgardistim v »Uméleckém mési¢niku« a k do-
rostu novorealistického »Prehleduc«; také mél Zivou uéast v hnu-
ti novoklasickém a ve verslibristickém usili » Almanachu na r.
1914«. Hravé rozmarné zadatky jeho i bratra Josefa byly pfi-
mo v protikladu k osudové pathetice Jar. Durycha, a brzy také
z piimych projevu filosofickych a estetickych bylo patrno, ze
jeho hloubavy a zaroveh pohyblivy duch se trvale usazuje na
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civilni lavici relativismu a pragmatismu angloamerického puvo-
du, postavené zady k sacerdotilnimu kieslu s baroknimi fezba-
mi, odkud urbi et orbi, dovolavaje se romanského katolictvi,
hlasal filosofii i moralku Absolutna Jar. Durych. TiebaZe se na
néjakou dobu setkali na téZe novinafské tribuné a dolasné vy-
stupovali se stejnym dtrazem proti mechanismu soudobé civi-
lisace, jsou krajnimi predstaviteli nejen nizori, ale i typt proti-
lehlych: jako oheii a voda jsou nesmifitelny Capkiiv horouci a
pozemsky humanismus a Durychovo mystické zakotveni v Bo-
hu, Capkiv kult védy usnadiujici Zivot a Durychovo stfedovéce
naboZenské pojeti skuteénosti, humorem stile doprovazeny a
genrovosti nepohrdajici Capkiiv realismus a Durychova bud
smrtelné vazna neb sarkasticky Sklebni novoromantika.

Obéma dana moZnost ovladati nejriznéjsi formy slovesné,
av8ak i v schopnosti pro jednotlivé z nich se projevuje rozdil
velmi podstatny. V dramaté, o néz se Jar. Durych opétovné bez
uspéchi pokousel, dosahl K. Capek nejskvélejsich i zahraniénich
vitézstvi; kdezZto Durych ukéizal v basnictvi lyrickém i baladic-
kém hluboké porozuméni pro tajemstvi slova a verse, uzil Capek
vazané formy skoro pouze v piekladech; v publicistice se Durych
osvédéil jako bezohledny polemik, Fizny v kritice a pfimocary v
invektivé, K. Capek vSak jako shovivavy feuilletonista, smifujici
protivy a srdeéné povzbuzujici k snasSelivosti. Hlavni vyznam
obou tkvi v3ak ve vypravné prése, v povidce a hlavné v romané;
tu jsou basnik »Bloudéni« a tviirce »Povétroné« zjevy pro pri-
tomnost representacénimi. Proti obnoviteli romanu historického,
jakym se ukazal Jar. Durych, stoji v Capkovi prikopnik vé&-
deckého romanu s vyhledy do utopistické budoucnosti; proti
pFisnému jednotiteli lidské osobnosti v romané& Durychovi stavi
pluralista Capek novotafsky a podnétné svou krajni analysu nit-
ra a osudu &lovéka dosahu aZ atomistického, ¢imZ sam Gtvar
romanu nabyva podoby jiné a nové.

Tato ruznost povahy lidské i literarni zpusobila také, Ze oba
spisovatelé, radi zasahujici do vefejného déni, stanuli na proti-
lehlych toénach Zivota v Ceskoslovenské republice: Karel Ca-
pek, literarni divérnik jejiho prvniho presidenta, v tabote ofi-
cialnim jako uznany mluvéi vladniho stfedu, Jaroslav Durych,
stoupenec nejkrajnéjsiho kiidla katolické pravice, ale stranicky
nedisciplinovany, ve vzdorovité osamélosti tvrdosijného rozkol-
nika. V paradoxni konfiguraci této razovité dvojice vrstevni-
ki a nepratel se projevuje sama dvoji polarita pfitomné vzdéla-
nosti v Ceskoslovenském stats.
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Karel Capek (* 1890) narodil se jako syn lékaie, MUDra An-
tonina Capka a jeho choti BoZeny, roz. Novotné, dne 9. ledna
1890 v Malych Svatonovicich u Upice, a vice neZ pohorska pii-
roda »KrakonoSovy zahrady« piisobilo naf otcovo povolani a
zajem o zivot Femeslniki i pramyslovych délnikai v rodném kra-
ji. Studia gymnasijni vykonal v Hradci Kralové, v Brné a na
akad. gymnasiu v Praze; filosofii vystudoval v Praze, Berliné
a Parizi a stal se r. 1915 jejim doktorem na zakladé disertace o
pragmatismu. Vedle exaktni filosofie zajimal se doma i v ciziné
zvlasté o vytvarnictvi a jako mlady spisovatel, jehoZ jméno
proniklo jiz za let studentskych, zaslouZil se o propagaci ma-
lirstvi poimpresionistického. R. 1917—1920 byl élenem redakce
»Narodnich Listi«, odkud prestoupil r. 1920 do »Lidovych No-
vin« a tam jako feuilletonista, obcas zabyvajici se také otazka-
mi politickymi, plisobi dosud. V 1. 1921—-1923 byl dramatur-
gem »>Méstského div.« na Kral. Vinohradech (v. v.) a ziéastnil
se tam i prace rezijni. O jeho rozsahlych cestach po Italii,
Anglii, Spanélsku, Holandsku a severskych zemich mluvi jeho
svazky ¢rt cestopisnych, z nichz nékteré sim vtipnymi kresbami
ilustroval. Osobnich svych styki s pfednimi evropskymi spiso-
vateli i proslulosti, ziskané hlavné velkymi divadelnimi uspéchy
v ciziné, pouziva vydatné k propagaci Ceské véci za hranicemi.
Prvni prace Karla Capka vznikaly vesmés ve spoleénosti s brat-
rem Josefem, o tii 1éta starSim. Jejich dodateény soubor
sKrakonoSova zahrada« (1918), shrnujici prace let
1908—1911, stoji na pomezi causerie a povidky, jiskii napady
a vtipy, jinoSskym rozmarem a ironickou nevizanosti, parodii a
lyrismem; vSe jest tu zaloZeno na povrchové hie rozumu skeptic-
kého a experimentujiciho. Kniha povidek a dramoleti »Zatrivé
hlubiny« (1916) ve slohu novoklasickém usiluje na vyznam-
ném prechodu svych autort od lyrické présy k epice se svéhlavou
tradi¢nosti o pevny novelisticky tvar a Zivou vécnost a jest pro-
sycena laskou k Zivotu a zvédavosti na jeho vynalézavou a ¢asto
ironickou hru. Pak jiz po zacateCnickém obdobi hledani nad-
chazi samostatna epickad tvorba K. Capka. Jeji dv& prvni po-
vidkové knihy nemaji daleko k expresionismu s jeho nedavérou
v civilisaci, ale i v titanismus, s laskou k drobnému ¢lovéku a
k utéslivé zvykovosti vSedniho Zivota. »Bozi muka« (1917),
kniha filosofickych proés, jest do dna znepokojena uzkosti pred
nezbadatelnou prazidhadou vSehomira a lidské duse a v jed-
noté osobité slucéuje ideové napéti s citovou sympatii. »Trapné
povidky« (1921) utajuji strunu spekulativni a zesiluji pri-
zvuk citovy a mravni v humanismu Gtlém a soustrazni bolestné,
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které se obraceji k ¢lovéku v nejironi¢téjSich situacich jeho
mravnich zkousek a poraZek.

K roméanu pristupuje 32lety Karel Capek za zvlaStnich podmi-
nek, jejichZz sdruZeni prekvapuje: exaktni studium pfirodnich
véd stiva se mu jako Jak. Arbesovi a K. M. Capku Chodovi pfed
nim inspiraci obraznosti; z niz$i literatury prijima slozky de-
tektivni, reportazni a filmové, aby se pokusil o novinovy roman-
feuilleton; humor, blizsi z jeho oblibenych mistrii Chestertonovi
nez Dickensovi, sah4 rad po prostfedcich genrové drobnokreseb-
ného realismu. Této smésice slohové uzivd Capek s nemalou vy-
nalézavosti a se satirickymi Slehy na evropské povaleéné pomé-
ry ke kritice viry v Absolutno, technického i socidlniho titanis-
mu, mechanisace Zivota, povéry ve vSemoc pracovni organisace.
Takto se k jeho jeviStnim revuim a utopiim radi i skladby ro-
manové, namnoze lehce improvisované. V »Tovarné na A b-
solutno« (1922) odhaluje rozmarné nebezpeéi nabozenského
Absolutna, uvolnéného technickou vymozenosti dokonalého spa-
lovani hmoty a ohrozZujiciho klidny spolefensky rad. V kinema-
tograficky napinavé a psychoanalytickym rozborem snu podlo-
zené skladbé »Krakatit« (1924) napada naukovy titanismus,
ktery objevem drtivé vybuSnosti, ukryté potenciilné v kazdé
hmoté, stavi svét pfed katastrofu, az rek chemik, prosed poku-
Senim penéz, smyslné lasky, politické ctizadosti, socialniho spa-
sitelstvi, dochazi vykoupeni v pokore pifed Bohem a v sluzbé
lidem. Do této utopické oblasti se po letech K. Capek vratil ve
»Valce s mloky« (1936), kde humor obéas prizemni a satira
bezohlednd svymi arabeskami otaceji vysmésSnou grotesku za-
pasu bezmocného élovéka se vzboufenymi obojzivelniky roboty.
Resignovanému civilismu a pragmatické humanité slouzi »P o-
vidky z jedné kapsy« (1929) a »Povidky z druhé
kapsy« (1929), zcéasti kriminilni neb detektivni pribéhy a
situace s motivikou periferni, obracené po chestertonovsku na
ruby, zéasti vtipné nebo tklivé morality ze vSedniho svéta drob-
nych lidi; jejich nazirani i mluvu Capek nejen skvéle postihl,
ale obc¢as si sdm adaptoval v dobrodruzném a genrovém realis-
mu, pokracuje jako ucitel K. Polacka na drize Ign. Herrmanna.

Na novych cestich se vidak octl K. Capek a s nim &esky ro-
man trilogii let 1933—1934, obsahujici uméleckou metodou spo-
jené, ale tematicky a latkové rtiznorodé skladby »Hordubalg,
»Povétrofi« a »Obyéejny Zivot«: vidy se jevi jeden a tyz pii-
béh Zivotni v nékolikeré perspektivé podle svych pozorovateli,
az se jednotna forma roméanova lame pluralitou psychologickych
moznosti, utajenych v dusi jednotliveové. V sHordubalu«
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(1933), kriminadlnim pripadé prostoduchého horala z Podkar-
patské Rusi, slouzi tomu soudni feSeni baladického osudu boziho
prostacka, ale dvojdilnost prace, roztrzené v déj sam a v jeho
komentaf, ptisobi rusivé. V ¢étyfnasobné lu§téném tajemstvi ne-
znamého zritiv§iho se letce, »Povétroiti« (1934), proménilo
se basniku vSe pfi interpretaci védecké, ethické, metafysické a
basnické v dynamicky déj, rozkypély do uchvacujici epi¢nosti.
»Obycéejny zZivot« (1934), romanova biografie vSedniho
Zelezni¢niho fednika, se obe$la takika bez zevni déjovosti, ale
bezpeéna sonda dusSezkumcova odhalila v nitru rozpominajiciho
se bézného obéanka cely zastup karakteri. Z podnéti analytické-
ho roméanu francouzského, anglického a amerického vytézil tu
Cesky spisovatel nikoli vnéjSkovou faktografii, nybrz mnohona-
sobnost duSezpytného ponoru, kterym nim umozZiiuje pojmouti
co nejslozitéji niterné déni. Vratil se tak s vyzralymi silami
k ftstiedni psychologické zvidavosti svych mladistvych praci
a nezaprel ani icast inspirace naukové. Ale pfitom se osvédéil
epikem mohutné sily, ktery dovede rozsSlehnouti svitivé barvy
exotickych dalek i prozafriti domaci skuteénost sugestivnim tem-
nosvitem. Latkové dobyl literatufe s Olbrachtovym »Nikolou
Suhajem« v »Hordubalu« neznidmého dotud svéta karpatorus-
kého, poloziv na rozdil od Olbrachtovy spontanni pudovosti du-
raz na ethické slozky primitivni povahy lidové. Skromnéjsi ukol
si vytkla soustfedéna povidka z hornického prostiedi sPrvni
parta« (1937), oslavujici se svézim proniknutim latky na
jadrné postavé polochlapecké muzskou solidaritu a muzskou
stateénost.

V nékterych roménech, zvlasté v »Tovarné& na Absolutno«
a ve »Valce s mloky, jest patrny vznik praci pro noviny a cela
inspirace Zzurnalistickia, pro Capka stejn& piiznadna jako za-
svéceni naukové. Novinaf# v horlivosti a podnétnosti, ale i ve
vefejném vlivu souméfitelny u nas jen s Nerudou a K. M. Cap-
kem Chodem, pozoruje bystie skuteénost, reaguje na aktuality,
v8ima si idastné hlavné véci nepatrnych, ochotné se ujima u-
tlagenych, pronisleduje frazi a pokrytectvi a Zerty hravymi
i dravymi pokraluje v tradici feuilletonu Nerudova, s nimz se
sdili o evropské svédomi, srdeéné CeSstvi, rozmarnou shoviva-
vost a nékdy i o politické stranictvi. Vedle mistrovského vyboru
causerii, t. zv. kursivnich sloupkii a entrefileti »O nejbliz-
§ich vécech« (1925), kterymi Capkovo feuilletonistické u-
méni vrcholi, presly do knih: politicky paskvil »Skandalni
aféraJosefaHolouSka« (1927), soubor stati politickych,
promiSenych €lanky obrannymi a vyznavac¢skymi, »O vécech
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obecnych éilizoon politikon« (1932) a pak vytézek
zku$enosti 8 novinami, filmem a divadlem »Jak se co déla«
(1938). Samostatny cyklus causerii, hovéjici velkoméstiakovu
zalibeni v doméci flofe a fauné i jeho potfebé pFizpluisobiti ocho-
¢enou prFirodu idylickym sklonim povaleénym, skladaji knihy
»Zahradnikldv rok« (1929), »Minda ¢ili o chovu
pstu« (1930) a »DAaSenka <¢ili Zivot Sténéte«
(1932). MladeZi jest uréena rozmild a srdeéni prostota »D e-
vatera pohadek« (1932).

Jako u Nerudy tvofi také u Karla Capka cestopisy vrchol
jeho feuilletonistického uméni. Jsou shrnuty do svazku: »Ital-
ské listy« (1923), »pAnglické listy« (1924), »Vylet
do Spané&l« (1930), »Obrazky z Holandska« (1932)
a»Cestanasever« (1936); Anglii a Spanélsko vidél ctitel
Shawuv a obdivovatel Goylv nejsvéZejSima oéima. Tvar kra-
jiny spiSe pésténé nez divoké, pamatky vytvarného uméni, po-
uliéni mravy a zabavy lidu, drobné idyly vSedniho Zivota poutaji
nejvice pozorného a rozmarného poutnika, nikdy nedosyceného
pestrou mnohotvarnosti svéta a varujiciho se zavért zevSeobec-
fiujicich. Novym pohledem, p¥i némz zpravidla zajiskfi vtip
mySlenkovy neb slovni, dovede ze znamych véci vyldkati nové
stranky a o své postiehy sdili se pak s étenafem ve zdavériu-
jicim hovoru, stfidaje synthetickou zkratku s kypivym vyétem
slovnim. Na rozdil od Jar. Durycha, ktery pobyl na tychz mis-
tech, dal piednost vnimani impresionistickému pred expresio-
nistickym ladénim apriorné podjatého a na své literarni dilo
stale mysliciho visionafe, jenZ se plizi kolem skuteénosti, aniz
se ji zmoctiuje; Capkovo radostné poZitka¥stvi jest piimo opa-
kem mrzuté dyspepsie Durychovy.

Si¥i Capkovych slovesnych zajmit prokazaly hned v mladosti
lyrickad anthologie sFrancouzska poesienové doby«
(1920, nové vyd. s vyznamnym avodem Nezvalovym 1936), ob-
sahujici ukazky z 59 basnikl od Baudelaira aZ do ¢asi povalec-
nych, a pokus o vyklad filosofické soustavy, Capkovi ideové i po-
vahové blizké, »Pragmatismus éili Filosofie prak-
tického Zivota« (1918) i rozmarné piispévky ke »Kriti-
ce slov« (1920) ve formé lehounké besidky, kde autor vtipné
tepe fraze bezmySlenkovité zevSednélé; pozdéji (plivodné tvo-
dem k Poladkovu »Zurnalistickému slovniku«) p¥Fibyla obdobna
studie »V zajeti slov« (1933), stateéné to tazeni jadrného
stylisty proti jazykovému kli8é. Ze svého drobného kritického
referentstvi v novinach nepojal K. Capek pravem nic do svych
knih. Zato sebral v knize sMarsyas ¢ili na okraj lite-
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ratury« (1931) fadu dilezitych stati o slovesnosti lidové, pri-
mitivni a periferni, pokud Zije mezi nami; tyto pfispévky o pti-
slovich, kramaiskych pisnich, pohadkach, sromané pro sluzkyc,
detektivkach atd. jsou Zivou obdobou stati Josefa Capka o lido-
vém vytvarnictvi. V »>Hovorech s T. G. Masarykemc«
(1928—1935, III sv.), doplnénych osobitym essayem »M1éeni
s T. G. Masarykem« (1935), zachytil Capek netoliko na-
zory a prilezitostné postiehy, ale i zpisob mluvy, zvyky a po-
stoje velkého pragmatického myslitele spodnich nabozenskych
ténl, k némuz se jeho muznost oddané pfimkla od anglickych
a americkych pragmatistli, urcujicich jeho jinoSstvi.

[O dramatiku Capkovi viz str. 1423 a 1424. Spisy brat¥i Capka,
objimajici a stiidajici dila Karlova a Josefova s jejich spole¢nou
produkei, vychazeji od r. 1929.]

Jako zvlasté vyznadny clen literarniho pokoleni, které uzralo
na sklonku svétové valky a vénovalo sva muZna léta usili kon-
solida¢nimu, dal se Karel Capek, nadan stejnou mérou zvida-
vosti jako chapavosti, nejen intelektualné pouditi, ale i citové
a mravné vznititi pfevraty politickymi, socialni revoluci, rozma-
chem techniky a organisace. ProtoZe i se svou generaci vasnivé
prilnul k otazkam obéanské skutednosti a fesi je vétSinou relati-
visticky, byva oznacovan jako duch civilni a pragmaticky; ma-
lem zapomenuto jest jeho urcéeni jako »literarniho kubistyc,
vzniklé z jeho vlastniho dirazu, ktery v jinosstvi kladl na spolu-
praci protiimpresionistického vytvarnictvi se slovesnosti. V jeho
dilech at romanovych at dramatickych vane nalada revolué¢ni,
vzpina se utopické chténi, klene se myslenkovy titanismus. Ale
Capek neni oslavovatelem, nybrZ skeptickym kritikem t&chto
tendenci, jejichz nezuzitkovatelnost, ano zahubnost pro Zivot
dovozuje za pomoci prekvapujici obraznosti duchaplnou dialekti-
kou. Ze svého nihilismu a ze své skepse se zachrainuje do huma-
nismu pokorného a délného, obcas slaboSsky shovivavého a spo-
kojené prizemniho. Pak stavi pravdy poznatelné a dobra dosa-
Zitelna nad Absolutno, drobnou sluzbu Zivotu a ¢lovéku nad uto-
pii nadlidskou, ucastenstvi prosté lasky, srdeéného zajmu, vSed-
niho hrdinstvi, Géelné se omezujici skromnosti p¥i praci nad za-
vratné koncepce studeného rozumu a mechanistické pychy, ko-
neéné pomaly, klidny vyvoj nad revoluci at technickou at so-
cialni; jest tedy, namnoze v zamérné shodé s tendencemi
Ceskoslovenského statu, duchem konsolidaénim, jejz pfed du-
slednou konservativnosti chrani socialni pFichut jeho liberalis-
mu. V poslednich a zaroven nejvyznamnéjSich svych pracich ro-
manovych prohloubil tyto své pragmatické nazory noeticky a

1450



psychologicky: bytost lidska jest v celém svém ustrojeni a pak
i ve svém osudu prili§ slozitd, aby ji mohlo postihnouti jedno-
znacéné FeSeni a pFimocéary vyklad, proéeZ tieba k ¢lovéku zvla-
Sté také v oblasti moralni pFfistupovati se zdrZenlivou opatrno-
sti a zaroven s laskavou shovivavosti, ktera radé&ji vyklada neZ
soudi a zafazuje neZ hodnoti. Tu jest jedna z pFidin, prod se
Karlu Capkovi da¥i lépe romanova neZ dramatickd forma, kde
prese vSecky uspéchy svétové nevytvoril dila umélecky orga-
nického.

Svému filosofickému piesvédceni, které stejné jako védecka
myslenka u ného predchazi jako nejsilnéjsi prvek inspiraéni, po-
pfaval v mladistvych dilech spiSe prichod lyricky, pozdéji vsak
vyraz konstruktivisticky, ale pfi tom aZ na nékolik praci sche-
matickych a abstraktnich, hlavné utvaru divadelniho, nachéazel
pro to zZivou, jasnou sugestivni formu. Jako umélec udil se zprvu
v obdobi novoklasicistském a kubistickém od mladych Francou-
zl, ale ty v jeho obzoru nahradili brzy Angli¢ané Wells, Shaw,
Chesterton, éim% K. Capek prispél vydatné k pobritsténi ¢eského
ducha, kdyz byl propagandou amerického pragmatismu posilo-
val vlivy zamorské. Stravil vSak ty i ony a propracoval se k silné
osobitosti ceské, pri ¢emz nan vice nez jeho éesti velmi riznorodi
ugitelé, Neruda, K. M. Capek Chod, Masaryk, plsobilo uvédo-
mélé pfilnuti k domaci lidovosti.

To se jevi zvlastd v slohovém mistrovstvi Capkové, které tihne
vic a vice k hovorové lehkosti, Zivé pfirozenosti, jadrné prostoté.
S Capkovym bohatstvim slovnika stejné technicky a védecky od-
borného jako nareéné a argoticky lidového, ale také lyricky
basnického a s jeho Uéinnym darem pusobiti hromadénim a sy-
nonymikou, miize se méfiti jeho uméni, s jakym spojuje vyrazy
raznorodé, a jeho mocni metaforiénost, vazena nejsStastnéji z
miluvy vSedniho dne a obdanského Zivota. Capek, a to od samého
pocatku své slovesné drahy, disledné odmita vyluénost a stro-
jené umélectvi i obrazovou literarnost jazyka, cele tim vkusu
predchozi generace. V tom jest pokracovatelem v Gsili Jana Ne-
rudy a jinych realisti; tim se stava-obroditelem reci divadelni;
tim se vyrazné sdruzuje se socidlnim realismem. Jde jesté dale:
snaZzi se upoutati ¢tenafe a divaka z lidu a zmensSiti co nejvice
svij odstup od ného, nepohrda prostfedky a formami, na néz
si lid zvykl a jejichZ trvalou Zivotnost pravé K. Capek ducha-
plné vysvétlil: sensacnosti scén kinematograficky zosnovanych
a jako film chvatajicich, napinavosti detektivnich a kriminal-
nich motivit tempem scénické revue atp. Silné€ji nez kdokoli ze
soucasnikli vnesl tento publicista nevSedniho forméatu Zivel no-
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vinafsky do romanu i povidky. Ale z obdasné banilnosti tim pfi-
vodéné se vykupuje svézim, zdravym, muZnym humorem, oje-
dinélym mezi jeho rovesniky a napodobenym jen za cenu kari-
katury. Dosahuje komiky nejéastéji neekanym a nezvyklym
spojovanim piedstav i vyrazi nadobro nesourodych a vklada-
nim drobnych sméSnosti i do vyjevl i situaci vzruSenych citové
neb mySlenkové. Tato komika v3ak jest u Karla Capka jenom
Satem humoru, oné rovnovahy, které dosahl vzestupem od skep-
se zaporné ke skepsi kladné.

[Nejlepsi tvod do studia présy K. Capka podava »Vybor
z prozy K. Capka« (1934, »Kytice« sv. XIX), spofadany a do-
provazeny studii J. Mukaiovského; vyznamné jsou dale: mono-
grafie V. Cerného (1936, sPostav a dila« sv. VI), V. VaSova, »K.
Capek s hlediska nabozenského« (1930), Jifi Haller, »O slohu K.
Capka« (»PFitomnost« 1937). Vyznamné karakteristiky ve sbir-
kach essayu a studii: K. Sezimy »Podobizny a reliefy« (1919),
téhoz »Krystaly a prisvity« (1928), téhoZz »Masky a modely«
(1930) ; Mir. Rutteho »Novy svét« (1919), téhoz »Nové evropské
uméni a basnictvi« (1923), téhoz »Skryti tvarF« (1925), téhoz
»Tval pod maskou« (1926); Fr. Gotze »Anarchie v nejmladsi
Ceské poesii« (1922), téhoz »Jasnici se horizont« (1926), téhoz
»Bésnicky dneSek« (1931); H. Jelinka sEtudes tchécoslovaques«
(1927) ; Jar. Durycha »Ejhle, ¢lovék!« (1928); B. Vaclavka »0d
uméni k tvorb&« (1928).]

Starsi bratr Karla Capka, Josef Capek (¥ 1887), narodil
se 23. brezna 1887 v Hronové a oddal se studiim vytvarnickym
v Praze a v Pa¥Fizi; malifska a graficka jeho ¢innost postupuje
soubézné s jeho spisovatelstvim a novinarskou ¢innosti v »Na-
rodnich Listech« a »Lidovych Novinach«; vyznaény redakéni
podil mu pFipadl v »Uméleckém mésiéniku, »Volngych smérech«
a v »Zivoté«. Jako malif a kreslif dospél z expresionismu a ku-
bismu k prekonani sobéstaéného strijného formalismu a primi-
tivnosti, oplodnéné vydatné studiem vytvarnictvi prostonarod-
niho i kreseb détskych, p¥i ¢emZ nepotlacuje silny pFizvuk cito-
vy. V lloze uméleckého zpravodaje okazale pohrda technickou
vyspélosti i tradiénim spétim jako znaky zavrZenihodné oficial-
nosti a osvédéuje se nejlépe v shovivavé laskyplném vykladu
tvofeni periferniho i primitivniho, jak svédéi i knihy: »Ne j-
skromnéjs$i uméni« (1920), »™Malo o mnohém« (1923),
»Uméni pfirodnich narodiu« (1938). Novinaiska je-
ho feuilletonistika ve svazeécich »Umély ¢lovék« (1924) a
»Ledacos« (1928) dospéla od duchaplnych experimentii mys-
lenkovych na naméty civilisace tvorivé i vrazedné k rozsafnym
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uvaham bodrého a shovivavého stfedocesti. Prvni knihy Josefa
Capka vychézely ze spoluprice s bratrem Karlem; mimo hry
»Ze zivota hmyzu« a »Adam Stvoritel«, k nimZ sam pridal uto-
pickou revui »Zemé mnoha jmenc, jsou to hlavné prvni dva
svazky povidek a ¢ért ze spoledné dilny, »Zarici hlubiny« a »Kra-
konosova zahrada«; v nich star§imu z dvojice byva pFisuzovan
podil citové lyricky a snad i slozka zfeni vytvarnického. Samo-
statné vydal knihy prés »Lelio« (1917), sPro delfina«
(1923) a zvlasté vyznamné dvé »Stin kapradiny« (1930)
a »Kulhavy poutnik« (1936); v onom pytlackém roma-
neté, zahaleném zdravymi silicemi lesa, projevil vysoky stupeit
bezprostfedni fabulace, v této filosofické zpovédi tézké medita-
tivni hlavy a teplého Gi¢inného srdee upoutal muZnou upfimnosti
sugestivniho piednesu. Pevnéjsi déjové obrysy a tuZsi povahova
karakteristika jsou vzacnosti v expresionistickych présach Jo-
sefa Capka, obracenych do temnot védomi i podvédomi; t&Zko-
myslna udast s nesmysinym chaosem kosmu a spoleénosti a.
viely soucit s drobnymi lidskymi osudy vykupuji basnika z bo-
lestné hotrkého nihilismu. Vedle Jak. Demla a Rich. Weinera jest
Jos. Capek nejvyznaénéjsim predchiidcem surrealistického hnuti.
[Takto s dpornou jednostrannosti ho pojal Vit. Nezval v mono-
grafii »Jos. Capek« (1937, »Postav a dila« sv. XIV.); ostatni
literaturu viz svrchu pfi Karlu Capkovi.]

StarSimu obdobi vypravovatelského uméni Karla Capka stoji
z jeho uvédomélych i bezdéénych nasledovniki nejblize V1a di-
mir Raffel (¥ 1898), povolanim 1ékaf a basnickou svou in-
spiraci vytrvaly dluznik poznani naukového, ale spiSe exaktniho.
a technického neZz biologického; Ctyri 1éta prekotného tvoreni,
po nichZ, podoben V. Mixovi, jakoby razem zmlkl, vyplnéna.
jsou experimenty stejné mysSlenkovymi jako formalnimi. Tyto
vedly Raffela, autora sbirek »Elektrické povidky«
(1927), »Télové povidky« (1928), sPathetické po-
vidky« (1928), »Taneénipovidky« (1928) a »Prapo-
vidk y« (1930), k hledani nejuspornéjsiho novelistického utva-
ru, jakého se K. Capek po jinych cestach domahal tsilim novo-
klasickym; ve spojeni nejucelnéj$i usecnosti a pusobivého di-
razu, pro néz byl kritikou (Fr. Gétzem) vhodné nazvan tvir-
cem »epickych plakati«, odosobnil své postavy do krajnosti a
stlacil je na pouhopouhé funkce; v dimyslném a chladném po-
kusu o utopicky roman »Obchodnik sympatiemic
(1929) vypovédély tvarné i skladebné sily basnika bez citovosti
a vznétovosti. Myslenkové se sdili s K. Capkem o védeckou kon-
cepci svéta, ovladaného zirovei mechanickou Géelnosti i smélou
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fantasii; jeho stale ¢ila inteligence osnova v disledeich naukové
technického poznani a z prvka pFitomné strojové civilisace rada
utopie, kde vSe presné vypodéitano a teleologicky zaméfeno bez-
vadné funguje, ale zlistiva pfece bez pravého Zivotniho obsahu.
Na rozdil od K. Capka vSak VI. Raffel utopie neposuzuje a neod-
suzuje s pragmatického hlediska socidlniho humanismu, nybrz
spokojuje se ironickym smutkem nad marnosti téchto diumysl-
nych a planych konstrukei. Pfes sviij intelektualismus nepo-
strada Raffelova prdsa surrealistickych 2ivll, ale nejbliZe stoji
lyrickému poetismu pro svij kult Zivota vifivého a jisktivého,
vybusného a zavratného. [PFiznivy ohlas, ktery Raffelovy knihy
vzbudily u kritiky, odraZi se v ocenéni jak Sezimové v »Mas-
kach a modelech« (1930), tak Gotzové v »Basnickém dneSku«
{1931).]

Rozsahlé romanové skladby Jar. Durycha a K. Capka i drob-
né povidkové prace Josefa Capka ukazaly, Ze expresionistickd
metoda slovesni, nezosnovujici svét z vysledkt smyslovych vje-
mu, nybrz budujici si jej svépravné podle svého vnitiniho obra-
Zu, miiZe vypravné prose pfinésti plodné podnéty, vladne-li ji bas-
nicky duch, nadany silnou obraznosti nebo ideovym bohatstvim
neb alespon Zivelnou vlohou vypravnou. Ze zcela jinych predpo-
kladt vytvofFil své rozlehlé a vyznamné slovesné dilo Vladi-
slav Vandur a, jehoz vychodiskem byl rovnéz expresionismus,
a to jak po svych strankach vyrazovych, tak i se svou naplni na-
zorovou a citovou. Spisovatel neklidné proménlivosti a prizptso-
bivé virtuosity vyménil svlij puvodni slohovy kli¢ za rtzna jina
FeSeni vyrazového problému, od tézkopadného populismu po bur-
leskni hravost surrealistickou, od prokreslené socidlni vécnosti
po epicnost neobmezenou zieteli ¢asovymi neb mistnimi. Proti
myslenkovému proniknuti Zivota, které mu zistava trvale ode-
pFeno, proti citové mravnimu poméru k skuteénosti, jehoz nikdy
znatelnéji neprojevuje, proti motivické vynalézavosti a epické fa-
‘bulistice,slab$im to strankam svého nadani, zdiraziioval vidycky
pfedevsim takika absolutni vyznam slova a dikce, kterym vé-
noval krajni pozornost stylisty zaroven vynalézavé tvirciho
i nelinavné patrajiciho po skrytych kofenech slovnika, skladby,
metafory. Ve svém jazykovém usili jest expresionistou zvlastni-
ho druhu, ktery pfesunul ve formalismu svéhlavé samotudelném
celou vahu na stranku vyrazovou, nékdy zanedbavaje s okaza-
lym opovrZzenim vSecka hlediska obsahova a motivicka. Tim jest
jeho dilo, nemirné precenované soudobou kritikou, pfimo vzorem
jednostrannosti, byt genidlni; marno by bylo také hledati ve
Vandéurovych pracich zikony vyvojové logiky umélecké, soubéz-
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né s rustem lidské osobnosti; vét$i mérou nez kterykoli z jeho
vrstevniki trpi tento autor rusné plodnosti nedostatkem prisnéj-
§i autokritiky, a proto jsou jeho dila hodnoty tak nestejné. AZ na
romany ze zadatku vypravné drihy, z nichZ v jednom pronika
viela inspirace socialni a v druhém divoka vaSeni protivaledna,
jsou jeho knihy aZ lhostejné necasové na rozdil od Gi¢astné ¢a-
sovosti Karla Capka i od naruZivé proti¢asovosti Jar. Durycha;
jenom odéita zaliba v $klebu a grotesce, neutajeny obdiv pro si-
lactvi a barbarstvi, vyzyvavy kult osklivosti a hruzy legitimuji
Vladislava Vanéuru jako syna povaleéné a revoluéni doby, kde
se hroutily vSecky hodnoty Zivotni.

Vladislav Vanéura (* 23. ¢ervna 1891 v Haji u Opavy), povo-
lanim lékafF, jest soudasnikem Karla Capka, ale upozornil na
sebe vyznacnéji, kdyZz autor »Tovarny na Absolutno« a »Kra-
katitu« mél jiz za sebou prvni velké uspéchy romanové. Van-
¢urovy povidkové prvotiny, PAmazonsky proud« (1923)
a»Dlouhy, Siroky a Bystrozraky« (1924), inspirace
tu socialné ucéastné, onde groteskné parodujici, nevzbudily val-
né pozornosti, kdezto prvni jeho roman »Pekatf Jan Mar-
houl« (1924) byl pfijat nadSené jak pro svou apotheosu pro-
letafova uporného zapasu o chléb, tak pro rusky zjihlou néhu
k blahoslovenému bloudovi. Tento typ, vystupnhovany v zufivé
grotesce na ¢éirého blazna s rysy tragickymi, vraci se v protiva-
leéném rominovém pamfletu »Pole orna a valeénéc«
(1925), nastavujicim Silenstvi a hrizam valky zrcadlo $klebné
pokiivujici s mnohymi komposi¢nimi schvalnostmi, v nichZ kriti-
ka opominula odhadnouti zakladni nedostatek epiky Vanéurovy;
také nestravitelnd monografie a rusinském slaboduchém venko-
vanu, prresazeném do Prahy, sPosledni soud« (1929), ob-
ménuje mucivé pusobici typ nuzdka duchem, zbloudilého do cizo-
rodé spoleénosti a zpisobujiciho v ni svou hranatou tuposti sraz-
ku za srazkou. Z tohoto tisnivého ovzdusi se autor vyprostoval
sam zalibnym utékem do svéta dvojsmyslného humoru a paradox-
niho veseli, bavé se v selance z villegiatury >)Rozmarné 1éto«
(1926) prosté figurkami méstakl, v naroénéjsi sHrdelni pri
anebo Prislovic (1930) unanimistickou skupinou lidi, pfe-
hlusivsich lacinou moudrosti, vkladanou do gném, tihu svédomi,
Jjako by autor zamérné vyludoval oblast moralni ze svého samo-
ucelného vypravovatelstvi.

Tomu se pak oddava ve svych tfech romanovych pracich nej-
muZnéjsich, v rytifsko loupeznické romanci, pfekypujici pudovo-
sti a spadného déje, s Markéta Lazarovac (1931), v zbéz-
né pojatém piribéhu popfevratového manzelstvi se zajimavou in-
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terferenci povahy praZské a slovenské, »Uté&k do Budinac
(1932) a v archaisujicim capricciu, obménujicim $tastné latku
prasilovskou, PKonec starych ¢asi« (1934); zcela se spi-
sovateli pod rukama rozsuly valeéné a revoluéni osudy, vycho-
vavajici hlavné na Rusi rozkolisanou povahu &eského vzdélance
selskych kofentl, »T#i Feky« (1936). Mistrovské soustfedéni
déjové i Stastné zkratky situaéni v povidkové knize L uk kra-
lovny Dorotky« (1932), zmahajici nékolikeré prostiedi zi-
votni se svrchovanou jistotou, naznadily, Ze Vanéura jest spiSe
novelista nez romanopisec, k némuz mu vedle komposiéni schop-
nosti chybi pfedevSim dar povahokresebny, zvlasté pokud bézi
o karaktery Zenské a pak o postavy sloZit&jsi; naopak pit'vorné
figury chudaki duchem s mrakotnym povédomim, trudné k zemi
prisedlé, podafily se mu casto stejné jako postavy neosty3nych
silakl prudkého Zivota pudového i volniho, ale bez inteligence.
Vandurovo skrovnické nadani karakterisaéni spolu se zakrslym
smyslem pro déjovost pFivodilo neuspéch nékolika zatvrzelych
pokust jeviStnich, mezi nimiZz lze sotva shledati vnitfni jed-
notu: »Uéitel a 24k« (1927),»Nemocna divka« (1928),
»Alchymista« (1932) a »Jezero Ukereve« (1935).

Vybojcem, objevitelem a vitézem se vSak Vladislav Vanéura
osvédéil jako svrchovany stylista, vladnouci slovnikem, syn-
taksi i metaforou s energii a bezpecim, jeZ jsou mezi prosaiky
jeho pokoleni vzacnosti. Re¢ nema u ného ani platnost funkéni
ani poslani karakterisaéni, jsouc Gplné svépravna; vyjadiuje ji
své bohaté a mnohdy nestvirné vidéni svéta saim autor, ktery
ruSe umyslné jakoukoli objektivitu, vstupuje stale do déje, do-
provazi vypravovani komentafem, vklada své avahy o pFibézich
i osobach, bavi se, moralisuje, pronasi hojna pFislovi a porekadla
in margine epiky. Zaliba v chlapské drsnosti a vyrazovém silactvi
vede k vydatnému d&erpani z mluvy lidové, z podieéi a argotu,
jmenovité v8ak z pramenid archaistickych. K tomu pristupuje
skuteéna metaforicka vasen, stupiiujici se v pfeplnénost barokni,
a doprovéizeni jednak sklonem hyperbolickym, jednak Zizni po
paradoxu, jednak nutkanim hromaditi antithesy; nikdy to nejsou
hry lehké pohody, nybrz zpravidla tvrdé experimenty, pfi nichz
se striijece chechtd posupnym smichem obrovym. Nékdy se to
vzpind a% k monumentalité, zpravidla to ukazuje k bravufe slo-
hového virtuosa, ale toto vSecko odvaZné provazolezectvi nad
propastmi Zivota a osuda ziistava uménim detailu, pfertstajiciho
svymi marnotratnymi Gponky organiénost celku. Jako v lyrice
Nezval, tak ve vypravné prose Vancura strhl za sebou cetné vy-
pravovatele, hlavné v obrazné a obrazové libovuli a piekotnosti;
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nejednou Zaci pFivedli podnéty a piiklady svého ucitele ad ab-
surdum.

[Sebr. spisy od r. 1932. Srvn. essaye, vyznam Vandéuruv
vSak namnoze precefiujici: Fr. Gotze v »Jasnicim se horizontu«
(1926) a v »Béasnickém dnesku« (1931), K. Sezimy v »>Krysta-
lech a priisvitech« (1928) s restrikcemi v »Lumiru« (1937, str.
39—43), B. Vaclavka v knize »Od uméni k tvorbé« (1928), M.
Rutteho v »Dobé a hlasech« (1929) a Alb. Vyskodéilu v »Basni-
kové slové« (1933).]

SpiSe jako mladsi soutéZici druh neZ jako zavisly zak se
opétovné setkava s Vlad. Vanéurou jeho kolega v lékaiském po-
volani Benjamin Kli¢ka, at svadi zapas mezi socidlni problema-
tikou romanovou a svépravnym vypravovatelstvim, at, nedba-
je funkéniho ukolu mluvy ve vypravné prdse, popfava ji v ly-
rickém a metaforickém rozbujeni zcela svépravného Zivota, at
prevahou groteskniho zZivlu a prepinanim vyjimecénosti oslabuje
uéin svého aZ krecovité intensivniho uméni. Benjamin Kli¢ka
(vl. jménem Benjamin Fragner, * 20. listopadu 1897 v Praze),
syn patricijské rodiny prazské a prakticky lékat v Praze, za-
hajil svou ¢innost povaleénou lyrikou Gtlého humanismu »Ji -
ny sveét« (1921), ktera se ve »Svété z rodiny« (1927)
zGzila na citovou intimitu rodinnou pletovosti subtilni aZ ne-
diskretni. Lyricky rdz s baroknim nanosem barev i pohybu ma
také jeho zacdatecénicka présa povidkova, druhdy socidlné zjitie-
na: »Vzpoura nosiéu« (1925), »Tuldak Jeronym a
jiné osudy« (1925), »Pestré osmero« (1928), sMuz,
ktery chtél ABCDE« (1928) a »Slecd¢na z kiosku«
(1932). Uprostted tohoto tapavého pokusnictvi prekvapil pevny
epicky uhoz exotického romanku »Divos§ka Jaja« (1925),
vyrazného obrazu éernoSky a jejich druhll uprostied parizské
1Zicivilisace; vyjimecnost pfipadu, zmenSujici zfejmé usili o ty-
pi¢nost, byla pak zvySena v cirkusovém piib&hu bliZenecké zrii-
dy »Bobrové« (1930) a v detektivnim pripadé vraha z po-
hlavni rozkoSe v maloméstském prostfedi »Himmelrad-
steinsky vrah Zen a divek« (1931); jesté pozdéji se
vratil B. Kliéka do tohoto pathologického ovzdusi 1ékaFsky pro-
hloubenou satirou na psychoanalysu s pozadim okresniho més-
ta, »Uték ze stoleti« (1935).

Ale Kliékova romanopiseckd touha se nese smérem jinym, od
individualni pathologie k typisujicimu dusezpytu socialnimu a od
drazdivé vyjimecnosti k zdkonnym zjeviim v povaleéném rozvoji
spoledenském. ZamySleny cyklus »Generace, ktery mini u-
kazati, jak svétova vojna se svymi dlsledky pretvaii a prevy-
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chovava syny starého méstanstva prazského, vykazuje proza-
tim jen dva dily, »Jaro generace« (1928) a »Jedovaty
rust« (1932), z nichZz druhy, jako mnoha jina dila Kli¢kova,
jest zastfen nadnesenym lékafskym odbornictvim. Socialni in-
spiraci maji pak vyzralé knihy hromadného zoru o prestavbé
spolecnosti a o hospodarskych i mravnich problémech s ni spo-
jenych: rodinné letopisy tovarniho malého mésta »Brody«
(1926), roman nezaméstnanosti z prazského obvodu »Ejhle,
obéan'!« (1934) a muZné epos druzstevniho podnikatelstvi
sDo posledniho dechu« (1936). Ale i v téchto knihach,
nasycenych prozitym pozorovanim a posvécenych socidlnim za-
jmem, presvédcuji spiSe genrové postavy poboléné nez vlastni
nositelé d&jové dialektiky; spole¢enské teorie, dovozované nejen
karaktery a piib&hy, ale zhusta také pfimymi dedukcemi spi-
sovatelovymi, nejsou pretvofeny v zikonnou epiku a zejména
nedovedou étenafi sdéliti svij povolny optimismus — socidlni
epik a psycholog se v B. Kli¢kovi posud hledaji, aniZ se nasli
v nékterém vytvoru provedeni definitivniho. [Srv. zvl. Sezimovy
studie v »Krystalech a prusvitech« (1928) a v »Mlazi« (1936)
i Vaclavkuv vyklad Kli¢kova vyvoje v knize »Tvorbou k reali-
té« (1937).]

Expresionismus éeské vypravné préosy jako vyraz pova-
le¢né krise v citéni a mysleni i s paradoxni smésici socialnich tu-
Zeb a chorobné subjektivnosti rozkvétal nejsilnéji v prvni polovi-
ci let dvacatych. Tehdy mlady stat budoval s pevnou sebedivé-
rou na troskich za valky zhroucenych nové spoleienské a Zi-
votni hodnoty, kdeZto mladi spisovatelé, prichézejici Cerstvé
do literatury, snaZili se piekonati drtivou kritiku minulosti i
temny nihilismus nedGvéry bud vzyvanim odtaZité humanity
neb teoretickym kultem primitivniho ¢lovéka neb oslavou pu-
dové puvodnosti a temného podvédomi jako zachrany pied vla-
dou rozumu, vile, tradice, které podle jejich domnéni ztrosko-
taly uprostfed revoluce svétové. Subjektivni zivly, které tu pre-
vladaly obsahové, promitaly se téZz ve slovesné formé pfevahou
lyrismu a meditace, konstruktivistickych poznamek a ironickych
glos nad déjovosti, nad povahokresbou, nad epickym proudem.
Autoti sami nahlédli a uznali, lidsky i umélecky dospivajice, tyto
nedostatky a é&elili jim usilovanim o hodnoty protilehlé; s hes-
lem »nové vécnosti«, prevzatym z némecké literatury, vraceli
se ve snaze o zvécnéni a zpfedmétnéni k metodé mravoliéného
realismu, zpravidla spolecensky reformni tendence aneb revo-
luéniho rozhorleni. Kromé vyvoje Vlad. Vancéury, ktery sem
dasové spadi hlavné svymi obéma prvnimi romany, ozfejmuji
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tento postup vyznadni prosaikové z moravského »Hosta«, do-
provazeni lyrikou Jifiho Wolkra, Jos. Chaloupky, Bart. Vicka
a vykladani kritikem druZiny Fr. Gétzem; jsou to Lev Blatny,
Cestmir Jefabek a Jaroslav Hulka, z nichZ prvni dva se poku-
gili vyznamné také v dramaté (viz str. 1422—1423).

Lev Blatny (1894-—1930), pravni ufednik Zelezniéni v Brné,
zemrel predéasné chorobou Wolkrovou, kterd opétné vyrazela
pero z ruky hloubavému spisovateli Sirokého rozhledu i kri-
tického pohledu do Zivota, plnic jeho mysl zaroven bolestnou
hoFkosti; ta se vybijela slovesné ironickym humorem a aZ gro-
tesknim zalibenim v tragikomediich skuteénosti. Vétsina praci
Blatného ma podobu povidky namnoze déjové zhuSténé a G-
sporn& zbavené jakékoli dekoracnosti, v femz se Blatny udil
zfejmé od novoklasicismu. Jsou shrnuty do knih »Vitr v o-
hradé« (1923), »Povidky v kostkach« (1925), »Re-
gulace« (1927), »Povidky z hor« (1927) a »Housle
vmrakodrapu« (1928); jen titulni price souboru »Regu-
lace«, Blatného vytvor nejvyzralej$i, rozrostla se do romanové
Sife. Hlavnim tématem Blatného zlstava trvale vpad irracional-
nich Zivlia do sebeklamného svéta rozumového Fadu a mravni
konvence; aZ s osudovou neodvratnosti pleni pak podvédomé
sily pudové samolibou koncepci, kterou si z pohodli a tradice
élovék vyspekuloval a uloZil. Nékdy doprovazi Lev Blatny svij
pfednes vysméSnou gestikulaci, jindy srdeénym usmévem na
tvafi ironicky staZené; v pracich nejStastnéjsich nachizi v pri-
rodnich déjstvech obdoby pro lidské osudy. Postupné nabyvaji
jeho présy, peclivé a osobité stylisované, Zadouci Zivotnosti,
které se nadobro nedostavalo jeho odtazitym a schematickym
zacatkim. [O Lvu Blatném jako dramatiku Fr. Gétz v »Anar-
chii v nejmladsi ¢eské poesii« (1922), tyz o jeho présach v »Bé-
snickém dnesku« (1931), o nich také K. Sezima v »Maskach a
modelech« (1930).]

Duvérnym, vnit¥né hluboce spfiznénym druhem Lva Blat-
ného ztstal az do jeho smrti malo starsi Cestmir JeFabek
(* 18. srpna 1893 v Litomysli), magistratni rada v Brné, syn V.
K. Jerabka. Podoba se mu také Zivym zajmem o drama, ktery
se vSak u dramatika bez uspéchu a divadelniho kritika bystrého
i nestranného usudku ukazal teoretickym, nikoli tviréim; je-
viStni prace Jefabkovy stoji stejné jako jeho vypravna présa
pod vlajkou expresionismu. Prvni epické knihy Jefabkovy,
»Vyzvac (1921), sZaskleny ¢lovék« (1923) a »PFed-
zvésti« (1924), obsahuji povidky skrovné déjovosti, matné
povahokresby a viibec mdlého Zivota objektivniho, ktery vadne
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v suchém vétru rozumové spekulace. Za pronikavého studia
celnych forem evropského soudobého romanu odvaZzuje se Je-
fabek rozsahlejSich komposici a zaroven propracovava se k
predmétnosti, snaZe se zmocniti svéta nejen ideou, ale i smysly.
Na prechodu stoji kriminalni roman detektivni sLidumil na
kiizi« (1925) se zreteli socialné reformnimi a utopisticky
pribéh o nutnosti zla ve svété »Firma prorokova« (1926).
Razny krok dopredu ucinil pak valeénym roménem brnénskym
»Svét hofic« (1927), v némzZ vedle znalosti prostfedi brnén-
ského vyuzitkoval zkuSenosti z jizniho bojiSté a zaroveh se u-
kazal ddmyslnym problematikem duSezpytnym. Neudrzel se na
této vysi ve tfech nasledujicich socialnich roméanech, analysu-
jicich duSe a povahy spisovatelovych vrstevniki z drobného
méstanstva a vzdélanstva: v > Pekelném rajic (1930), kde
stoji v popredi uméleckd vyprahlost literata, dusici v ném i
schopnost prosté lidsky Ziti a milovati, v generac¢nim letopise
otcli a déti »Svétlona pFidi« (1933) a v rominové mono-
grafii volni trpnosti »Cesta pozemska« (1935); vSude
vynik4 propracovani a barvitd malba prostfedi nad stavbu
postav, vétSinou chabych a nevyraznych. Do zajimavého ro-
manového pokusu o vzkriSeni premyslovského pravéku, »H1e-
dadéi zlata« (1938), vlozZil protiklad hospodafstvi zemédél-
ského a pen&zniho ne bez mirné anachronistickych pohleda do
pritomnosti a s patrnou snahou o smirnou synthesu. Zadouci
rovnovahy mezi ideovosti a smyslovym nazorem, mysSlenkovym
lyrismem a jadrnou epic¢nosti, odtaZitym konstruktivismem a
ilusi pitimého Zzivota Cestmir Jefabek pres uvédomélou snahu o
to posud nedosihl; mluva, metaforicky odvaZzna a mnohdy syté
Stavnata, ma posvéceni basnické. [O C. Jerabkovi viz Sezimovy
»>Krystaly a prusvity« (1928) a Vaclavkovu knihu »Od uméni k
tvorbé« (1928).] S Blatnym a Jefabkem nalezel k prosaikiim
»Hosta« také predcasné zemiely Jaroslav Hilka (1899—
1924), autor prés »Prokleti lidé« (1922), »Vrah«
(1923) a »Pratelé a smirenic (1925), kde se kratko-
dechy naturalismus snazi zamaskovati tu sociadlnim protestem,
onde proletaiskou sentimentalitou.

Obnoveny realismus, k némuz se po vzoru Iv. Olbrachta a M.
Majerové éastéji a Castéji uchyluji prislusnici mladsiho i nej-
mladsiho pokoleni spisovatelského, jak ukazuje pripad M. Puj-
manové, B. Klicky neb C. Jefabka, pFinesl prozatim vice ziskl
latkovych nez formalnich, leda Ze dédictvim po hnuti novokla-
sickém dba uspornosti vyrazové a ridi se funkénimi zreteli sku-
teéné epiky. Jeho myslenkova i motivickd pozornost sméfuje
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hlavné k tomu, aby pfesné postrehla a vyrazn& moZno-li také
typicky, postihla nové ttvary oné skuteénosti domdici, nékdy
i cizi, které vznikly valeénou a spoledenskou piestavbou svéta,
v ¢eském okruhu pak zbudovidnim samostatného statu, demo-
kratisaci verejnych fadd, vyznacénou ucasti stavu d&lnického
i pohlavi Zenského ve vSech Zivotnich projevech, novym pomsé-
rem svépravného naroda k ciziné a t. p. Laskyplnid pozornost
k drobnému c¢lovéku se méni namnoze v jeho uctiviani jako
vlastniho nositele zivotniho dé&jstvi; dbaly ohled na hromadné
sou€initele spoleenského déni ‘se nejednou stupiiuje v <&iry
kolektivismus, ktery ani myslenkové ani slovesné neni prav jed-
notlivei; resignované poznani, jak poméry lamou nejnadéjnéjsi
rozpéti vile a jak stalé prizplsobovani tvori podstatnou slozku
lidského osudu, svadiva k popteni hrdinstvi v soukromé i ve
verejné oblasti, ve valece i v miru vilbec — t. zv. nova vécnost,
stojici namnoze v sluzbach revoluéniho proletaistvi, pFipomina
svou trpnou odevzdanosti a svym beznadéjnym determinismem
typicky méstansky realismus ze soumraku stoleti i s nedostat-
kem béasnického vzletu a rozletu, vnitfni svobody a duchovosti.

Predevsim jest to svétova valka i s Gasti ¢eského vo-
jaka v ni, co zaméstnava a tvoiivé podnécuje tyto nové realisty
v Ceské prose poprevratové. Tu doplikem k basniku Medkovi
a dramatiku Langrovi, ale namnoze v pifimé oposici k jejich
pojeti, rysuje se na &elném misté osobnost vypravéée rovnéz
zucastnéného v sibifské anabasi. Jest to Josef Kopta (* 16.
dervna 1894 v Libochovicich). Po obchodnim studiu a kratké
bankovni ¢innosti vstoupil zadatkem valky do vojska a byv
v Karpatech zahy zajat, stal u pocatkt ¢sl. legii jako dustojnik
i tajemnik; s nimi vykonal sibifské taZeni a pres Japonsko a
Suez vratil se do vlasti. Tam byl nejprve v sluzbach Pamatniku
odboje, v 1. 1925—1936 pracoval novinarsky, aZ se vénoval vy-
hradné spisovatelstvi.

Mnoho z jeho rozsahlé a nestejné cenné éinnosti slovesné ma
hodnotu pouze publicistickou a dokumentarni a nalezi spiSe do
déjin branného odboje Geskoslovenského nez do historie lite-
rarni. Pro letopisce Geskoslovenskych legii jsou jeho prace vy-
znamnymi pamatkami svou pravdivou otevienosti, s jakou se
tu vyznava éasto naivni a nekriticky, ale spolehlivy mluvéi pri-
mérného dobrovolce, ktery s otevienyma ofima a vnimavou
mysli pozoroval poméry kolem sebe s dosti vyznaéného mista,
kam byl postaven. To plati predevsim o Koptovych knihach
feuilletonid, z nichZz pozdéjsi jsou Zivou a vtipnou kronikou po-
ptevratové Prahy: »Od vychodu« (1922, pozdéji s n. »Ko-
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rab na skale«), »Usmé&v nad hrobem« (»éteni o milém
Japonsku« 1922), »O¢ima legionafe« (1923), »Hry s
lidmii véemi«c (1927), »Cesta do Mosk vy« (1928),
sJennachvilic (1929) a »Ned&lni okno« (1931). Ani
prileZitostné versovani Koptovo, pfekypujici nadSenim a nevy-
hybajici se frazi, nestoji na arovni Koptovy vypravné présy a
pozdi se znaéné za vyvojem d&eské lyriky; tu ziistiva Kopta
daleko za R. Medkem, s nimZ byva nejéastéji srovnavan. Jsou
to svazky a svazecky casovych basni: »Cestou k osvobo-
zeni« (1919), »Stefanik« (1923), »Nejvérnéjsi
hlas« (1928) a »Pisenn o ledoborci« (1928). Dramati-
kem jest Kopta jen prilezZitostné a pouze v lidové komedii kiep-
kého populismu »Nejkrasnéjsi boty na svété«
(1927) dovedl se povznésti nad schematismus vlastni obéma le-
gionaiskym scénam, »Revoluce« (1925) a »Jejich lid-
ska tvar« (1927), které dopliiuje burleska »Za jic v ¢epi-
ci« (1935).

Vypravééi Koptovi se dostalo nejvétsi popularnosti za leto-
pisné romany legii: »Tifeti rota« (1924), »Tfeti rota
na magistrale« (1927) a »T¥eti rota doma« (1934
—35; r. 1929 vydal kniZeé¢ku »Jak vznikala Treti rota«). Gen-
rovym realismem, nejbezpeénéj§im v divérné kresbé lidovych
postav a postaviéek, pokusil se zasvéceny ucastnik a hodnovér-
ny svédek o hromadnou kroniku éeskoslovenského vojska na
Rusi, jak vojenské téleso vznikd a jak se méni v kolektivni
usobu; kterak poméry za boji i za sibifské anabase zaro-
veni s doktrinami socialistickymi rozkladaji druZznou jednotu
a mravni silu; jak zklamani ¢lenové roty kdysi vitézné a pak
rozleptané prizptisobuji se po navratu do vlasti bud malosti do-
mova, neb v ném ztroskotavaji a hynou sociadlnim rozvratem,
ktery doma vedl ke krisi v délnickych stranach. Na rozdil od
Medkova romanticky heroisujiciho a obc¢as i skladné monumen-
talisujiciho pojeti popira stfizlivy a mnohdy malodusny realista
Kopta hodnotu, ano i mozZnost individualniho hrdinstvi a od-
nim4 legiim déjinnou aureolu, aé mi dobry smysl pro to, jak
se prizemni a skeptiéti ¢lenové roty vidy vzeprou kazdému po-
kusu o ujafmeni autoritou neb i kazni mysSlenkovou ¢i mravni,
pro niz autor, vitalisticky vyznava¢ pudu a temné lidové viile,
nem4 porozuméni. Ctena¥, skliéeny nejen v narodni samolibosti,
ale i v ethickém povédomi, odklada Koptovy rozsihlé a spolehli-
vé, avSak Casto beztviarné a jindy romaneskné banalni letopisy
sice s dojmem, Ze se pribliZil dusi kolektivniho télesa legionar-
ského, zaroven vSak i s pochybnosti, jak tato v nazorech i vili
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roztFisténa masa skeptiki a rozkolnikii mohla vykonati velké ¢&i-
ny valeénické. Skladebna sila Koptova, aZ na dobfe prokompo-
novanou ¢ast stiedni, neni valna, a volné Fazeni vyjevi i postav
nesvédéi o predurceni autora k velkym tikolim rominovym;
presto si spisovatel v nich ocité libuje, ano, povazuje romano-
vou trilogii za itvar sobé vlastni. »Jediné vychodisko« se
sklad4 z romanti »Jedinévychodisko« (1930), »Cerve-
na hvézdac (1931), »Chléb a vino« (1936) a jest roz-
myslné kromé motivu dvojnictvi organisovano kolem problému
1Zi a pretvarky, ktery po F. X. Svobodovi pravé Kopta odhadl
nejpronikavéji v jeho diisaznosti pro spoleéensky Zzivot éesky.
Problematicky hrdina trilogie, ktery »usiluje prolhat se do Zi-
votni vyplné dé&jinné chvile«, zapléta se do socialné tridniho pre-
vratu i do utopické vypravy na sovétskou Rus, ale ztroskotava
a hyne po navratu do domova diive, nez priznanim k velké své
zivotni 1Zi dochazi ocisty; socialné revolu¢ni problematika ve
svych zapasech se vzilym méstanskym individualismem jest nej-
hodnotnéjsi slozkou skladby, leckdy v psychologii nepfesvédéi-
vé. V tfetim romanovém triptychu Koptové sModrynamo ¥-
nik« (1936—1937), sklidajicim se z knih s Marnotratna
pout«, »Zlata sopka« a »Wéény prameng, preplné-
nych exotickymi vzpominkami na asijskia déjisté legionarské-
ho navratu, zatlacduje romanesknost dosti povrchniho razu
hlubsi zaméry dulezpytné; zde se Kopta priblizil zdbavné kon-
venci pozdnich romant F. V. Krejéiho.

Koptova vypravééska sila tkvi vSak v jeho povidkovych
pracich pevné a icelné stavby, tu ramcové promyslené, onde ba-
ladicky zkrojené. Zde projevil také nejlépe své jedineéné uméni
proniknouti az k dfeni neslozitych lidovych postav drsné a cest-
né muznosti, k nimz i v jejich k¥ehkostech a bludech chova sho-
vivavou a druZnou sympatii; proti kieovitému a vytiesténému
populismu Vancurovu hlasi se tu populismus stfizlivé klidny,
av8ak ethicky vlahy. Ukazav svou povidkaiskou vlohu jiz v cyk-
lické novele »P&t h¥isnikd u Velryby« (1925) a v
sPapousgku sleény z Gottliebenu« (1926), osvédéil
se klasickym vypravééem v dal§im prispévku k psychologii 1Zi a
zamény osobnosti vH1idaé ¢is. 47« (1926) a zvlasté v délnické
baladé o v8udy pritomné smrti a o lasce nad ni silnéjsi, »A dolf
éeka na smrt« (1933); komposiéné pozoruhodni jsou i no-
vela z valky sMarta, Marie, Helen a« (1928) a povahokre-
sebné Fiznad groteska »Nékolik pribéht ze Zivota
bladzna Padrnose« (1934). Vypravnou svou jistotu osvéd-
¢l i v knihach pro chlapce, ve verSované burlesce O rytifi s
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plnovousem« (1928) a v povidce »PAntonin a kouzel-
nik« (1930).

Jestlize Koptuv vrstevnik Medek, v »T¥eti roté« s pruhlednou
srozumitelnosti zpodobeny, soustredil vSecky své sily k tomu,
aby ukazal, jak se z boji ceskoslovenskych legii zrodilo hrdin-
stvi, sméfuje Kopta k psychologickému i sociologickému vykla-
du zrodu demokratické lidovosti z tychZz déjinnych predpokladi.
Nejsa zatiZzen ani estétskou minulosti jako Medek ani kulturni-
mi skrupulemi svych rovesniki, m4i blize neZ kdokoli jiny k
dusi primérného ¢lovéka z ¢eského lidu nasich dna a dovede ji
vystihnouti integralné, a to spiSe v soustfedéné povidkové for-
mé nez v rozsahlé skladbé romanové. Pro Koptuv demokratis-
mus, ktery neni disledkem politického programu, nybrz Zivot-
niho ustrojeni a nazirani, jest soudobym vyrazem realismus
s onim povaleénym pfibarvenim, které spojuje kritika s fran-
couzskym heslem populismu. Spolehlivy pozorovatel jasného po-
hledu a stfizlivého nazoru netaji sympatie k svym lidovym po-
stavam a nejednou pravé on, popiratel kazZdého romantického
hrdinstvi, dovozuje mimodék, jak pod drsnou skoifapkou viedni-
ho ¢lovéka z davu, napohled vycerpavaného Zivotem pudovym,
jiskii neuvédomélé svétlo mravniho heroismu.

[Z Koptovych dél vzbudily i v kritice hlavni zajem jeho pra-
ce legionarské, z nichZz (namnoze zaroven s présou Medkovou
a Langrovou) uspofadali za Ucely ucéebnimi vybory Jos. Sta-
nék (1928), Mil. Hysek (1932) a J. Petrus (1936). Ocenéni ve
sbirkach kritickych studii: K. Sezimy »Krystaly a prisvity«
(1928, o valeéné trilogii), téhoZ »Masky a modely« (1930, o po-
vidkach), Fr. Go6tze »Jasnici se horizont« (1926), téhoz »Ba-
snicky dnesek« (1931).]

Jako Kopta probudil se k uvédomélému spisovatelstvi a uzral
zvlasté pro formu povidky jeho soucasnik FrantiSek Kubka
(* 4. brezna 1894 v Praze), jenz byv zajat na Rusi r. 1915, stal
se na konci valky ¢lenem ¢sl. vojska, a¢ do legii nevstoupil.
Mladicky slavista a germanista nesl si na vojnu kromé klo-
bouku doktora filosofie dva seSitky verbalistickych versi epi-
gonskych »Ozvuky Sumavy« (1911) a »Slunovratc
(1914), vitalismu jino$sky rozdychténého; lyrik skuteéného Zzi-
votniho posvéceni se nalezl az v knize navrati »Hvézda
krald« (1925), kde probuzené smysly a zmuznélé srdce vy-
znavaji po boku milované Zeny cizinky touhu po domové a pro-
zivaji v krajinnych sceneriich krasu svéta i chvalu vlasti. Dra-
matik Kubka podal jen letopisné drama ruské vojny »Ata-
man Rino v« (1928) a do rodinné idyly naladénou slavnostni
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»Hru svatovaclavskou« (1929). Hlavni vyznam Kub-
kv tkvi v povidkové prose. Po svazefku cestopisnych zaznami
prudce impresionistickych »Barvy vychodu« (1923) na-
sleduji knihy novel, které metodu novoklasické hutnosti déjové
i sporé osobni karakteristiky aplikuji Stastné na témata exo-
ticka a naméty valeéné, postfehujice pod krutou skuteénosti
mnohdy proud transcendentna a uzivajice nejednou G¢inné for-
my baladické. Jsou to »Fu« (1924), »Dvojnici a sny«
(1926),a»Sedmerozastaveni« (1931), jez nalezi k ozdo-
bam soucdasného éeského novelistického uméni; dopliuji je du-
vérné a hravé »Povidky pro Jiriéka« (1927). Pobyt na
Rusi vznitil také odborné literarni zdjem Kubkiv pro Rusko,
z néhoz vedle prukopnickych essayu vkusné informace »B a-
snicirevoluéniho Ruska« (1924) vySel nezdafily pokus
védné déjepisny sDobrovsky a Rusko« (1926); mezi jeho
preklady jsou i pfebasnéni »Pluku Igorova« (1922) a nové ztlu-
moceni Tolstého »Anny Kareninové« (1931). [Viz vlastni Kub-
kovu zpovéd a Ruttiv uznaly essay v »Rozpravach Aventinac
1, 1925—26.]

Kriticko analyticky duch, jehoZ se p¥i zobrazovani ¢eskoslo-
venskych déju legionafskych jak Koptovi, tak Kubkovi nedosta-
va, prosycuje vSecky prace nejstarSiho legionarského spisova-
tele ¢eského, Jaroslava Kratochvila (¥ 1885), jenz
jako dustojnik v popiedi Hanackého pluku a jako delegat na
sjezdu mél v branném odboji na Rusi tlohu vynikajici; zastaval
v konfliktu bolSevické vlady s ceskoslovenskym vojskem stano-
visko krajné priznivé komunistickym revolucionafim na Rusi
a pojimal deskou revoluci jako soucéastku socialniho pozdviZeni
svétového, podcefiuje zivel nirodné osvobozenecky. Zasady ty
vylozil v hojné dokumentovaném spise historickém »Cesta
revoluce« (1922), ktery se pro svou polemicko apologeti-
ckou tendenci i stranické podjeti stal predmétem Zivé diskuse.
Na téze zakladné vybudovana jest jeho rominova kronika cCes-
koslovenskych legii na Rusi »Pramen y« (1934), psani ostre
analysujicim a Zivé karakterisujicim perem stFizlivého realisty,
ktery sviij chladny pohled do nekraslené skuteénosti soudobého
moravského venkova osvédéil obrazky »Vesnice« (1924).

Ani Medkovym ani Koptovym ani Kratochvilovym skladbam,
které z valeénych kronik romanovych stoji nejvyse, nepodarilo
se najiti k legionafskym déjum ceskoslovenskym Zadouci od-
stup a kriticky jednotici perspektivu, a proto jejich letopisy, za-
loZené na osobnich proZitcich, ale zaroven i na osobné stranie-
kych nazorech, nemohly se povznésti k epické monumentalité a
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psychologické objektivnosti. Zustavaji stale jen prapravou k
budoucim historickym skladbam, které jednou zvladnou latku,
zmitajici se doposud na kolbiSti sympatii i soudu protilehlych.
Avsak ziejma zaliba ¢tenaiskd v téchto namétech povzbuzuje
konvenéni spisovatele, aby opatfovali jak z latky vzpominkové,
tak ze zdroji dokumentéarnich, spolehlivych i zakalenych dalsi
¢etbu tohoto druhu a nahrazovali tak svymi vale¢nymi a bitev-
nimi obrazy historické letopisy Jiraskovy, s nimiz soutézi takeé
rozlehlosti svych knih. Svétlo a stin jsou zpravidla schematicky
rozvrzeny; tabor rakousky a némecky byva ponofen do hluboké
tmy, kdezto voje legionaiské ozaruje jas hrdinstvi a dokona-
losti; s bohatyry zbrani i smysSleni kontrastuji bodré postavy
rozmarnych vtipalkl z lidu, schopnych stateénosti i obéti;
vidcové cCeskoslovenského branného i politického odboje se
idealisuji se samozfejmym prepinanim; v rodinnych vztazich, v
elegické touze po domové, ve vérnosti vojakti videlim i pra-
porim pronika silné Zivel sentimentalni.

Nejpopularnéjsi z téchto femesinych vyrobkil legionafskych
romanl, vesmés pohieSujicich jednotnéjsi osnovy a pevnéjsi
stavby, jsou Ad. Zeman, Pavel Fink a Eman. Lauseger. Adolf
Zeman (¥ 1882), legionafsky povidka¥, piipravil se roz-
mérnym vzpominkovym dilem »Ceskoslovenska Odys-
sea« (1920) a svézimi nenaroénymi »Sibifskymiobraz-
k y« (1922), nez pristoupil k trilogiim z boju legionaiskych:
sMrtva baterie« (1931—1933 s ¢&astmi: »Osvoboditeléc,
»Siroteci«, »Proklateci«), »Boufe« (od r. 1935, doposud jen
»Pirati svobody« a »Velikd hra«) a »TFfi bitvy« (od 1938,
prozatim: »Hrdinové od Arrasu«, »Doss Alto«), k nimz se poji
sPlukovnik Svec« (1933) a »Zboro v« (1936); nad Zi-
vou reportaz se tyto obrazy ze vSech t¥i front ceskoslovenské-
ho vojska jen ziidka povznaseji. Nékdejsi redaktor éeskosloven-
ského vojska v Sibifi a po navratu Zurnalista v Praze a v Brné,
Pavel Fink (¥ 1891), vychrlil rychle za sebou legionarské
a protirakouské kroniky z domaéciho i ruského prostredi bez dé-
jinného i duSezpytného prohloubeni, »Bily admiral«
(1922), »Zajeti babylonské« (1924), »Valéici na-
rod« (1926), »Navrat vitézu« (1929), »Osvobozena
zem é« (1928) a j. v. NejniZe stoji kiiklavou tendenci a pastos-
nim nanosem utoénych barev nakladatel a publicista Ema -
nuel Lauseger (* 1890), autor popularnich »Terezin-
skych katant« (1921).

Sirsi latkovy okruh maji mravoliéné valeéné romany Pardu-
biéana Jana Vaclava Rosidlka (* 1894): vedle vojen-
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skych udalosti na jizni fronté liéi s drastickym naturalismem,
s obzalobnou invektivou a se $tavnatou néizornosti poméry v
etapd i v zadni zemi, které mravnim rozvratem ve vojsku i v
obéanstvu pripravovaly vojensky pad Rakouska; s liéenym
rozhorlenim karatele odhaluje v zfetelné zalibé pro kalnou u-
sedlinu v lidskych povahich neéisté nedbalky Zen a muzZi na
oko ctihodnych. Dokumentarné jsou jeho knihy, chvatné impro-
visované, pozoruhodny, i kdyz umélecky spiSe odpuzuji. Vy-
znaéngjsi z nich jsou: »Cernozluty mumraj« (1925),
>Hnojisté« (1926), »Nova zemé« (1927), »Prvni«
(1927), »Noha, plukovnik zeleného kadru« (1928),
»Krvia zelezem« (1930), »Veterani republiky«
(1930) a »SerZant Vaurien« (1933). Posledni dobou u-
pustil J. V. Rosililek jak od zbéZného zplsobu prace, tak od
mravoliéného naturalismu a soustfediv se k vySSim ukolim u-
méleckého duSezpytu, vydal s pseudonymem Vladimir Dr-
nak dva vyznamné Zivotopisné romany vytvarnické: »Hla -
vou proti zdi« (1934) o v. Goghovi a »Spanélski
rapsodie« (1935) o Goyovi, jimiZ se s Ant. Trybem (v. str.
1022), Jar. Humbergrem (v. str. 1059) a Lad. Zvéfinou (v. str.
1059) postavil jest& pred Sofiou Spalovou (v. str. 1396) a Mir-
kem Elplem (v. n.) v popredi péstitelli oblibeného romanového
zivotopisu. I Drnakova freska o kiiZové vypravé déti, »Dé&ti
nas zahanbuji« (1937), potvrzuje vzestup ukaznivs§iho se
spisovatele, nadaného zna¢nou vlohou vypravéci.

St¥idmy, obéas aZ stFizlivy realismus Jos. Kopty, obracejici
se predevsim ke zkoumani spoleéenskych zmén privodénych val-
kou a posunujici v popfedi zajmu proletafie, nasel soustavného a
dusledného péstitele v Karlu Novém (vl. Karlu Novakovi, * 8.
prosince 1890 v BeneSové u Prahy). NovinaF, sympatisujici od
jinosstvi s mladeZi nirodné socialni, shrnul své pripravné érty
feuilletonistického razu do knih »Cesta Zivotem« (1919) a
sPod svicnem« (1922), nez se obratil k vypravné prose.
V ni zpracovava od poéatku objektivisaéni formou zakladni pro-
Zitky svého mladi: Zivot drobnych zemédélcli, délniki i chudych
vzdélanci na Konopistsku, ovladaném pred valkou vili a zvili
tvrdého velmoze z cisarského rodu, proletarisaci vSeho lidu na
rodném panstvi, neodolatelnou blizkost Prahy, vabici i zrafnu-
jici touhy a predstavy venkovského hocha. Jsa od prirozenosti,
pres vzniceny ideovy zajem, povahou spiSe pudovou a smyslovou
nez spekulativni, uZival nejprve sobé sourodé metody impre-
sionistického realismu, kdyZ kreslil prostfedi svého domova v
mensich prosich M é&steékoRankov« (1927) a»Tulaci
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a jini« (1928); byl tu spiSe protestujicim individualistou nez
spisovatelem jasného socialniho uvédoméni. Toho dorustal v ro-
manové trilogii o lidu na BeneSovsku, jejz pretvari valka, »Z e-
lezny kruhg, sklidajici se z knih »Samota Krfe$in«
(1927), »Srdce ve vichru« (1930) a »Tvari v tvaic
(1932). Po romanesknim nabé&hu s problematikou legionaiskou
a motivem nezaméstnanosti >sModry vz« (1930), nevalné
zdarilém, zapiedl se do otazek mravnosti povaleéné v proletar-
ské spoleCnosti v Praze a na periferii; v »Penézichc«
(1931) bézi o rist zlodinu a moznost smiru, zaroven vSak i o
kletbu penéz; v naléhavé pravdivém roméiné »Chceme Z1it«
(1933) o krisi nezaméstnanosti; v naturalistické skladbé »N a
rozcestic (1934) o postupny rozvrat zanedbaného syna déi-
nického predmésti, ktery tragicky trpi nedostatkem lasky ro-
dicovské. Problém, bystie postaveny a osvétleny mnozstvim jem-
né a zaroven UCinné vypozorovanych detailt, neni vSak ni-
kdy dofeSen a také nikdy z pripadu vyjimeéného pozvednut k
vysi typické. Studium politickych dé&jin i Zivotnich pomért v
Jugoslavii, jimZ podezdil sviij pokus o historicky roman »A-
tentat« (1935), nedovedly utlumiti piikrou podjatost rodaka
z BeneSova ke katastrofé sarajevské, vzavsi odplatu na panu
konopistském; s krutou a nelidskou tendencnosti rozdéleny tu
svétlo a stin. Sociadlné piesvédéeny autor se ani tu nepropra-
coval k hromadnému pochopeni, jako viibec pojeti a prohloubeni
zustava vétSinou odepfeno realistovi silnych smyslovych kofeni
a kiehké ¢ivové vnimavosti.

Rozsahlé zivotni zkuSenosti v exotickém svété, zvlasté pokud
naraZeji na lid vystéhovalecky, zpracoval intensivnim realis-
mem mravoli¢nym a duSezpytnym Zdenék Némecek (* 19.
unora 1894 v Josefové), za svétové valky vojak ceskosloven-
skych legii, pozdéji konsularni arednik na evropském i ame-
rickém zapadé; duch smiflivé humanity, vychované mezinarodni-
mi zkuSenostmi, zrcadli se i v jeho jeviStnich pracich, ve veselo-
hie »Primus Tropicus« (1925) a v dramaté »Mos t«
(1938). Po »Legionafskych novelach« (1920) formu-
loval své zaZitky a sva pozorovani cizokrajni, reportazné v »Z a-
padoindickém deniku« (1929), v knize povidek »V é-
jitzpolednikl« (1937) a v lyrisujicich feuilletonech »D o-
pisy ze Senegambie« (1938). Romanové Sife a psy-
chologické hloubky dorostly jeho knihy »New York. Za-
mlzeno« (1932), oduSevnély obraz tragickych osudd rodiny
deskych Femeslniki vystéhovalcd v Novém Yorku s valeénym
pozadim, a »Na za4pad od Panonie« (1935) z prostredi
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rusinskych a slovinskych havifi ve Francii. Usporné stylisova-
na povidka »Katinka« (1936) kiisi uéinn& davné doby spiso-
vatelova rodisté.

Z jinych mladsich novorealistickych povidkari, zajmu tu psy-
chologického, onde mravoliéného, upozornili na sebe zvlasté Be-
rounian FrantiSek Hampl (¥ 1901), kolisajici mezi natu-
ralistickou brutalitou ironickych osudi a peclivou evokaci mi-
nulosti sytosti az wintrovské, novina¥ Jaroslav R. Vavra
(* 1902), ktery, jak v reportazni skladbé »Petrolejarti«
(1930) z angloamerické petrolejové valky r. 1927, tak v romé-
nové obzZalobé evropské kolonisace Sahary »Ahmed ma
hlad« (1935), prolnul napinavou exotiénost bystrym zajmem
o otazky hospodatsko spoletenské, jmenovité pak Bernard
Horst (vl jm. Otakar Poupa, * 1905). Z jeho knih jest »Z 1o«
(1929) sbirkou povidek, ostatek jsou roméany, zacateénicky
»Jizba Hardeni« (1928) a rychle vyzravajici sHucici
zemé« (1930), »Vyhen« (1931) a »Smrst« (1936). At
Horst sbird své lidské dokumenty s dravou utocénosti v pod-
horské vsi, at v staré Praze, at v Gfednickém prostfedi venkov-
ském, v§im4 si na nich skoro vyhradné pudové a smysiné stran-
ky, kterad vystiebava lidskou silu a vzpira se spoleéenské mo-
ralce. Temné barvy micha a pastosné nanas$i pesimisticky fata-
lista, presvédéeny o vé¢nosti zla hmotného i mravniho a stale
dovozujici deterministicky p¥irodni i spoleéenskou vazanost bez-
mocného jednotlivce. Pevnost karakteristiky az brutalni, suges-
tivni sila v malbé situaci a syté nazorné podani opozdéného na-
turalisty vykazuji Horstovi vyznaéné misto mezi druhy a pfi-
blizuji ho v lecéems J. K. Slejharovi, s nim% ho K. Sezima [viz
»Mlazi« (1936, str. 199—213) ] duchaplné srovnal.

Obrazy d&eské vesnice, které ve svych romanovych sklad-
bach a povidkovych piibézich maluji K. Novy a B. Horst,
svédéi stejné jako vypravné prace V. Martinka, Jar. Marchy
neb A. C. Nora z dédiny moravské a slezské o hlubokém pre-
vraté, proZivaném za svétové vojny a v dobach povaleénych na-
S$im venkovem; ostatné jiz ze starSiho pokoleni Jos. Matéjka
a Jan Vrba vystopovali pFfipravujici se neb dovrSeny pierod
stavu selského i s nim Zijiciho a revniciho zemédélského prole-
tare. Toto pozvolné pretvareni venkovské skutecnosti, jez bylo
urychleno pozemkovou reformou a vitéznym postupem hnuti
agrarniho v mladé republice (srv. str. 1287—1289), stalo se
jednim z hlavnich naméth ve vypravné prose a poskytovalo
plodné podnéty obnovenému mravoliénému realismu a socialné
prohloubené »nové vécnosti«, aZ tento smér zmohutnél v celé
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uvédomélé hnuti nazorové literarni, kryjici se heslem rur a-
lismu.

Prvni faze hnuti se nepovzniSely nad obderstvovani starSich
slovesnych programu, stavénych obratné do sluZeb stranickych
politickych zajml agrarnich; vyzvou literirniho navratu k pu-
dé a veérnosti kofenlim se rozumély snahy regionalistické, zba-
vené sice narodopisného prizvuku, zato obderstvené pedago-
gickym usilim o osvétu venkova. Tomu dal vyraz horlivy pra-
covnik lidovychovny valasského puvodu, Antonin Matula
(* 1885), ktery k propagaénim spisim »Osvéta venkovac
(1920), sFilosofie venkova« (1925), »Osvobozeni
zivota« (1931) a »Dnes jako véera« (1938) pripojil
knihopisné zasluzné, ale myslenkové mélké prace literarné his-
torické sKofeny v moravské padé« (1918), »Hlasy
zemé v evropskych literaturach« (1933); jeho po-
kusy vtéliti doktrinu osvicensky suchou do formy roméanové,
»>Ohnivy vitr« (1920) a »Straz« (1935), trpi suchosti ne-
basnickou. Zdravy kvas vnesl do ruralistického hnuti svym ne-
v8ednim spojenim myslivého kritika a sensitivniho poety J o-
sef Knap, zaniceny rodak z Ji¢inska, netajici se jako zpravo-
daj »Venkova« svym presvédéenim agrarnim. V Sesti ro¢nicich
svého vyrazného mésiéniku »Severa vychod« (1925—1930,
v. str. 1337), vydavaného v Turnové, obracel se, pokud nepovo-
loval sklontim eklekticistickym, jak proti centralistickému pra-
zanstvi, tak proti jednostrannému vlivu zapadu romanského i
némeckého, propaguje vedle vzoru slovanskych zviasté takeé
pisemnictvi severské. V rodnych severovychodnich Cechach, o-
zakenych tradici spisovatelu tak vyraznych, jako byli K. Svétla,
Jos. Jakubec a K. V. Rais, a oslavenych velkym historikem sel-
ského stavu Jos. Pekatem, nachazi zdroj Zivé vody pro slo-
vesnou tvorbu oslabenou civilisaéni napodobou a mechanickou
odvozenosti. Basnik v ném vychazi z citlivého impresionismu
Sramkovského, ale kulturni myslitel nezavird zrakl pfred po-
vale¢nou problematikou selského venkova; v jeho vlastnich di-
lech se prolini slozka basnicki s ideovymi prvky zcela orga-
nicky.

Jeho spolupracovnik, literarni védec Jan V. Sedlak (v.
n.), moravsky krajan Miloslava Hyska z Boskovska, presvéd-
éuje jen teoreticky; zasihl do vyvoje hnuti hlavné jako red-
aktor vyznamné sbirky »Hlasy zemé« (od r. 1935). Jeho
sladkovské ohlasy pisni éeskych i naladové povidky o navratu
k domovu a pudé nepfindSeji novych toni do venkovské bele-
trie na8i. Sedldk s Knapem, Bezrudiv obdivovatel s Zikem
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Sramkovym, postihli spravné, hodnotice jmenovité vyznam ly-
rika hnuti Jana Carka (v. str. 1380), %e dnesni krisi povaleé-
ného venkova proziva se selskym synem stejné vesnicky pro-
letaf nasilné vytrZzeny z pady hospodafskymi poméry.

Mladsi vrstva ruralistickych spisovateli zabyva se, opétovné
protivahou k nebezpecné selankovité idealisaci, drsnymi rozpory
pFitomné vesnice, nejen jejim nevraZivym napétim proti méstu
a mé§takim, ale také nezaméstnanosti délnikii na venkové, ko-
mercialisaci a naopak i zproletarisovanim selského stavu, ne-
dostatky a netuSenymi rozkladnymi dusledky pozemkové re-
formy, poruSenim starych mravnich fadi na dédinég, které s se-
bou prinasi 1Zicivilisace, pronikajici z mésta atd. Na rozdil od
vétSiny vypravné prosy Ceské neseny jsou povidky a romany
deskych ruralisti namnoze silnou vlnou optimistickou. Zapas
s pudou, od néhoz venkovan neupusti, dokud mu zemé nepo-
Zehn4, 1i6i se zpravidla jako $kola mravni energie a Zivotni kaz-
né. Délnik, oklamany tovarnou, strojem a kapitalem, zachranuje
se, sotva se da do tézké a prece uspésné sluzby hroudé. Muz,
vysileny a zoufajici nad pomalym postupem zemédélského za-
pasu se zemi a vnitini kolonisace, nachazi v pracovnim, zajmo-
vém a citovém spolefenstvi Zeniné posilu a posvéceni. Vérnost
k domovu, k tradicim pfedki a k stavovskému poslani provazena
jest nékdy duchovosti aZ nabozenskou, kterd se dopina touhy
po Bohu a chape lidsky osud pod zornym thlem vé¢énosti. V tom-
to sméru jest éeski prosa ruralisticka idealistickou reakei proti
materialismu a fatalismu, jinak pievladajicimu.

Tento vyvoj se vSak nedéje bez zavaznych uskali a nebezpec-
nych omyld. Selské stavovstvi zvrhava se obcéas v politické stra-
nictvi, a tfidni nenavist venkovana proti méstanstvu se ten-
denéné glorifikuje; pritom se zimérné ale neumélecky roz-
vrhuje svétlo a stin. S konservativni podjatosti se vyvysSuji
pfednosti starych Fadd seiskych a sniZzuji vyhody civilisace, Zi-
vot usnadiiujici a mravni bytost lidskou osvobozujici. V sloves-
ném provedeni tla¢i se rozumova thesovost do popiedi na tkor
smyslové basnickosti, bezprostfedni plastiénosti postav a ne-
spoutaného epického toku déjového. Mravoliény realismus na-
byva nejednou védné poucéného razu a traktatové suchého pied-
nesu.

Ale proti této hrozivé jednostrannosti hledina a nalezena
protivaha, a to na dvoji riznosmérné cesté. Ukazala ji literarni
cizina, a¢ predaci hnuti zdiraziovali se vSi rozhodnosti souvis-
lost s tradici domova; o hlub8im vlivu némeckého pisemnictvi
z obdobi nirodné socialistického, které si napsalo na prapor
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heslo »plémé a pida« (»Blut und Boden«), lze sotva mluviti.
Zato soudéasni francouzsti basnici selstvi v prése, Auvernan
Henri Pourrat, Svycar z vaudského kantonu Charles Ferdinand
Ramuz a jmenovité Jean Giono, u nas horlivé prekladani, vnesli
do epiky primitivnich postav lidovych prekypujici lyrismus na-
zirani i slohu, probouzejice v pFirodé i v podvédomi venkovani
hlasy zivld, ano i davnych bozZstev, a tak obklopili tvrdou drs-
nost realistické skutec¢nosti romantickou hudbou tajemstvi. Do-
Sli v tom uéelivych néasledovnikti zvlasté na Moravé, kde byly
pro to ve vyvoji literarni predpoklady, kdezto ruralisté severo-
vychodnich Cech ztstavaji v souhlase se svym rodnym krajem
spiSe hloubavymi racionalisty; Fr. V. KfiZz jest z téchto samo-
statnych Zzakd Pourratovych a Gionovych nejpozoruhodnéjsi.
Proti tomuto k#idlu, jez bylo by lze nazvati animistickym, znaéi
Jan Cep mezi epiky &eského venkova krajni vypéti spirituali-
stické; jest pron stejné priznacné, Ze vySel od Jar. Durycha,
jako je pro Knapa zikovstvi Sramkovské. Jeho venkov jest sice
také jako u vétSiny ruralisth postiZzen a namnoze zneuctén vpa-
dem povaleénych poméru a civilisaénich pfevrati, ale kiestan-
ského mystika zajima daleko vice, jak skrze svuj chram a svij
hi'bitov, svou viru a své vzpominky tkvi v Bohu a véénosti.
Takto éeska préosa ruralistickd objima velky okruh myslenkovy
od fatalistického determinismu az po kfestanskou mystiku a
obdobné s tim uziva tak rtznych prostifedkd vyrazovych, jako
jsou mravoliény naturalismus na strané jedné, na druhé vSak
idealisujici symbolisace.

[O ¢eském hnuti ruralistickém poucuji propagacni dva sbor-
niky. Kdezto Knapem usporidané »studie o ruralismu u nas«
od ruznych autord, sBasnici selstvi« (1932), jsou soubo-
rem karakteristik, obsahuje almanach »Tvari k vesnicic
(1936), usporadany J. Carkem vedle ukazek beletrie a informaci
o selstvi v literaturach evropskych vyznamné zpovédi o sméru
i o vlastnich osobnostech od Jos. Knapa, J. V. Sedlaka, R. L
Malého, A. Matuly a Fr. Kfeliny a literarné historicky prehled
od R. Habfiny. Kritické, chladné zdrzelivé ocenéni podal K. Se-
zima v »Mlazi« (1936) ve statich o Knapovi a Kfelinovi i v cyk-
lickém referatu v »>Lumiru« (1937, 449—455 a 531—532).]

Umélecky nejvyraznéjsimi hlavami celého sméru jsou tfi spi-
sovatelé, Josef Knap, FrantiSek Kielina a Jan Cep, narozeni sou-
éasné brzy po Usvitu nového stoleti a zaZivsi valku svétovou
i politicky prevrat jeSté za stredoSkolskych studii, takze se jich
predvaleéné poméry takméf ani nedotkly.
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Josef Knap (* 28. éervence 1900 v Podilsi u Jiéina), knihov-
nik Narodniho musea a ¢len redakce »Venkovac, pronikl diive
jako kritik nez jako tvurci basnik. Essayistickid kniha lyrisuji-
cich podobizen »Alej srdci« (1920) byla z prvnich pokust
o utfidéni poesie valeéné a povaleéné, na jeji draze pokracuji
»Cesty a vidcoveé« (1926). »Uvod do krasné lite-
ratury« (1924) ma cil iéelné popularisaéni; disertace »Hil-
bert« (1926) a monografie sFrafa Sramek« (1937) spise
popisuji a vykladaji, nez posuzuji autory Knapovi osobné blizké.
Osamocen zlstal tly seSitek zddumdéivych krajinomaleb a na-
boZenskych zajikavych poselstvi, sNeznamému bohu«
(1929). Prace umélecky nejéistsi podal Jos. Knap prozatim v G-
tvaru povidkovém knihami »Pisefh na samoté« (1924),
»Zavaté §1épéje« (1929) a jmenovité »Polni kytice«
(1935) ; tu jeho Sramkovsky impresionismus spolu s vielou ci-
tovosti, zmoctiujici se vnitfniho Zivota jak postav primitivnich
tak dusi kultivovanych, zachovavi rovnovahu s realistickou véc-
nosti pfedmétné pouceného a stavovsky uvédomeélého syna i vy-
znavade hrdého selstvi. Z romant jest jinoSsky nevykvaSené
»Atracené jaro« (1923) improvisovanou zpovédi povalec-
ného pokoleni a »Vysoké jarni nebe« (1932) vznicenou,
epicky neuélenénou pisni lasky manzelské, kde jediné se spiso-
vatel uchylil do méstského prostfedi s postavou inZenyra-letce
v popfedi. Vysokd melodie lasky pronika také prvnim selskym
romanem Knapovym »Réva na zdi« (1926), kde vSak da-
vérny obraz venkovského domova nekomplikuje problematika
stavovska. Ze salasnické prostoty liptovskych hor na Slovensku
vyvazil déjové roztfisténou romanci pastevet a hospodafa »M u-
Ziahory« (1928) a v »Puszté« (1937) podal Siroky a lat-
kové pribojny obraz feské kolonisace na Podkarpatské Rusi.
V obou téchto dilech se poznatkovy Zivel mravoliény rozrostl
na uUkor basnického proniknuti latky pres vSecky lyrické hod-
noty Knapova impresionistického realismu. Zato v hutném p¥i-
béhu hospodare z kraje, ktery majetkové, eroticky, duSevné
ztroskotal, pokusiv se zakotviti v podho¥Fi, »Cizinec« (1934),
soustredil autor vSecky piednosti svého muZného nadani, silnou
vécnost s jemnou néhou a dar spoleéenské typisace s vlohou pro
individualni nitrozfeni. [Knapovy prvni prace ocenil Ant. Ve-
sely v »Listech autorum« (1924), cely dosavadni vyvoj kriticky
K. Sezima v »Mlazi« (1936) a obdivné R. Habftina ve sborniku
»Tvar k vesnici« (1936).]

Knapovymi bliz&§imi neb vzdilen&jsimi krajany jsou Zdenék
Rén, Vaclav Prokiipek a Jan Knob, bliz& mravoliénému realis-
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mu neZ impresionisticky vznicenému pojeti venkova, promitaji-
ciho dusi své krajiny do povahy svych déti. Vysocky rodak
Zdenék Ron (* 1889) piinesl si z krkonoSského domova ve-
dle neuhasitelné touhy po pudé a po splynuti s ni v praci i ve
vlastnictvi také smysl pro horaliv stateény zipas s Zivotem;
dtuvéryplny optimismus silného pfizvuku mravniho vyznaduje se
spolehlivym, ponékud st#izlivym realismem jeho prace, z nichz
»>Priivan v podho¥ic (1928/29), »Néco vydrZzimec«
(1933), »Jaroa prameny« (1936), DRadost nasvété
(1938) rozrostly se do Siie romanové. Vaclav Prokupek
(* 1902), pochozi z Jiéinska, byl v prvnich romanovych kroni-
kach, »Pfes véky« (1927), »Baba« (1928), »Ve stinu
hor« (1931), naturalistou fatalisticky zarytym do determinis-
mu, a vedle temné zavislosti ¢lovéka na pudé doved! se Slejha-
rovskym vcitovanim postihnouti symbiosu zvifete a zemédélce.
Posledni jeho skladby »Tva pisern« (1936) a zvlasté »Z a-
kryto slzami« (1937) pii vécném proniknuti hospodai-
skych i spolefenskych pomérd propracovavaji se k citovému i
mravnimu odusevnéni Zivotnich vztahi venkova. Turnovan Jan
Knob (* 1904) upozornil na sebe po zmatenych pokusech mla-
dického vyznavalstvi p#iznivé romanovym obrazem piitomné
krise sklafstvi na deském severovychodé, »Pismo ¢asu«
(1937), kde rozpor prumyslového podnikatelstvi a selské tra-
dice jest promitnut i povahové do osudové dtisazZnosti.

Nad své druhy a krajany vynikl rodik z Jiéinska, desko-
dubsky uditel Frantisek Krelina (* 26. ¢ervence 1903 v Podhradi
u Jiina) spojenim bolestného lyrismu s pfisnou problémovosti
i subtilniho piirodniho zfeni s tlym svédomim ethickym. Ne na-
darmo se dovolava v programnich projevech basnickomravni au-
tority K. Svétlé, stavéje vSak proti skladu a fadu jejiho staro-
davného svéta pritomny venkov, nahlodany nejen zkazonosnymi
disledky zpriimyslnéni a komercialisace, ale také méstské 1%i-
civilisace, valeénym rozvratem, cyniénosti v otazkach i v praksi
mravu a viry; pro typicka déjstva voliva rad zobrazovani sym-
bolické. Teskna krajinomalba lyrika Kieliny, »Palnoéni
svitani« (1927), »Pfedjit¥ni tma« (1930) a »Plaché
svétlo« (1934), dovedla vyjadriti jenom nejsubjektivnéjsi az-
kosti a touhy povaleénych dorostencli, jimz nebylo jitFniho
svétla. Ale jiz druha publikace Krelinova jest svazeéek novel
s priznaénym nazvem »Hlas kofent« (1927); odtud vede
piima cesta k rozsahlym roméinim, a také pozdéjsi sbirka Kre-
linovych povidek »Jalovéi strané« (1937) se sklada ze
zhusténych praci, domahajicich se rozvedeni roménového.
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»Hlas na pousti« (1935, zdramatisovano autorem s n.
»Postila« 1937) kontrastuje myslenkovou a mravni strohost
naboZensky hloubavého venkova s lehkovaZznou prohnanosti
méstskou, kteryZto protiklad se vraci i ve visionaisky obZalob-
ném »Puklém chramu« (1936), kdeZto roman nezamést-
nanosti sPHubend 1éta« (1935) li¢i Zivotni ztroskotani ven-
kovského primyslového délnika nivratem k zemédélstvi; kriti-
ka postiehla, Ze tu v oblasti téhoZ hospodarsky spoleéenské-
ho problému d&eli vaSnivy venkovan Kvelina skeptickému pfti-
slu$niku mésta K. Novému, stavéje svou viru v zapalnou a
h¥ejivou jiskru v hrudi jednotlivecové proti hromadné bezna-
déji K. Nového. Mezi €eskymi ruralisty jest Fr. Krelina s Jos.
Knapem povahou nejbasnivéjSi; oba se dovedli odpoutati od
realistické metody mravoliéné k osobitému vidéni svéta a &lo-
véka, kfisice zaroveh presvédéeni o mravni hodnoté lidského
%ivota. Fr, K¥elina, muz tézkého srdce, si vyvzdoroval své kla-
dy na chmurném pesimismu karatelském, nékdy aZz kazatel-
ském, kterym pFipomina nékteré vyznaéné postavy jeStédskych
romani K. Svétlé,

Rozklad starodavného venkova novymi spoleéenskymi a so-
cidlnimi Fady, jaky ruralistiéti romanopisci ze severovychod-
nich Cech teprve objevovali a doprovazeli citovym i smyslovym
vzruSenim svych sensitivnich povah, byl v moravské tvorbé
slovesné namétem takméf tradiénim. Oba realisté ostré kara-
kteristiky, Alois Mritik a V. K. Jefabek, zabyvali se vydatné
a pronikavé témito novymi vesniéany na rozhrani Zivlu ha-
nackého a sloviackého, neb v dal$im okoli brnénském; konser-
vativni litost z poruchy barvitého svérazu lidového, vyznava-
ného v duchu BartoSové, doprovazela trvale jejich obrazy dé-
dinského bytu a mravu, zpracované v temnych barviach, ¢asto
pastosné nanesenych. Mladsi jejich pokradovatelé, ¥adici se vol-
né k feskému hnuti ruralnimu, nesdileji se jiZ o tento jejich
retrospektivni stesk, naopak pi#ijimaji postupnou pFeménu ven-
kova jako organickou nutnost vyvojovou; upoutani a mnohdy
oslnéni rozmachem priumyslového Zlina, uvaZuji o nezadrzitel-
né industrialisaci Moravy a zproletarisovani zemédé&lského lidu;
z vlastnich zkuSenosti oceriuji vliv svétové valky na tvarnost
a povahu venkovani, ale jako u jejich pfedchidel, a¢ v mife
slabsi, pronikaji v jejich mravoli¢nych obrazech krajové a kme-
nové zvlastnosti ridznych &asti Moravy neb Slezska. Po umélec-
ké strance splacela i vétSina jich vydatnou daf naturalismu,
zaborfenému do smyslné podmalované pohlavnosti a stle se
vracejicimu k zavislosti zemédélce na pidé a praci o ni. Téz u
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nich se v3ak projevuje posledni dobou usili o zduchovéni Zivot-
nich stavi, které vystupiioval Jan Cep v magické vidéni asnosti
na mystickém pozadi véénosti; vedle ného se snaZi nelomené
pudovy F. V. K¥iz zvladnouti melodii a metaforou primitivni
skutecnost dédinskou.

Na pfechodu od mravoliéného naturalismu k impresionistické
oduSevnélosti, postavené do sluZzby spoleCenské problematiky
moravského povaleéného venkova, vyvijeji se tfi rozeni Hanaci,
JindFich Spadil, Josef Koudelak a FrantiSek NeuZl, ktery se
véak soustFeduje na zobrazovani pohorského lidu severomorav-
ského. Jindfich Spacdil (* 1899), rodak z Kvasic u Kro-
méfiZe, pFilnul k svému uditelskému pusobisti KromériZi a k je-
ho minulosti politické a kulturni, kterou zachytil nékolika jem-
né stylisovanymi ¢rtami; to, zaroven s vlastivédnymi zajmy
prehistorickymi i s éinnosti lidovychovnou, zdrZelo jeho rych-
lej8i vzestup na draze romanopisce, kterd po psychologickém
vykladu o vitézstvi Zlina nad venkovem, »Slunce ve tva-
i« (1932), prozatim vyvrcholila duSezpytnou kronikou vale¢-
nych nivratti a povaleéného obtiZného zakoFefhovani, »Usvit
v nas« (1935), a naklonila se pak knihou genera¢niho kon-
trastu v moravském mésté, »N A4S svét zemrfe s namic
(1937) ; syta dobova malba obklopuje u Spacila vyrazné povaho-
vé karakteristiky. Lasku k hanackému kraji, k hanackému lidu,
k hanackému pavodu a ke krevnaté krase hanacké Zeny-mi-
lenky vypél Josef Koudelak (¥ 1906 v Seniéce u Olo-
mouce) nejprve Sesti svazeCky zanicené lyriky naturistické,
jejiz vyraz se lame pod metaforickym verbalismem. Dusnou
erotikou, ne vSak bez pochopeni mravné spoledenské stranky
pohlavnich vztahi, prosyceny jsou jeho selské romanky z Hané:
»Vrata tmy« (1932), s)Na dfevé kiize« (1932) a »P a-
cholek Jordan« (1936); vpad méstské civilisace na d&-
dinu a navrat odrodilych synu k pudé jsou zvlasté oblibenymi
jeho motivy. Obraz narodnostnich zipasi severomoravskych,
sHranic¢afic« (1934), vpravil poutavou latku do formy jen
kronikafské. S nim se krajovym pfedmétem styka hlavni prace
nevyrazného lyrika a shovivavého kritika FrantiSka Ne-
uzila (* 1907 v Jezerech na VySkovsku), roman o prvni moc-
néjsi socialistické viné za boji o volebni pravo na severni Mo-
ravé, »Zemé v pruvanuc« (1936); hanacky pivod spiso-
vateliv zbystril jeho pohled pro odliSnost podhofi, kde postrehl
rozpor tovarniho délnictva a sedlakd. Podobné se zahloubal,
jda po cestich V. Martinka, do poméru havifi a zemédélct v
uhelné panvi rosické romanem »Ohniva zem &« (1938) tam-
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ni roddk Rajmund Hab#ina (vl jm. Rajmund Chatrny,
* 1907 v Pfibrami u Brna), moravsky teoretik slovesného sel-
stvi; Breziniv Zak a vykladaé, vydatné poudeny v literatuie
i filosofii, dospél k této objektivaci od kiefovité mystiky ve-
smérné, jejiz lyrika kolisi mezi vzdorem a pokorou.

Zcela jiného rodu jsou vesnické romanky z lesnaté roviny,
prechizejici od Brnénska k Hané, k nimZ po biblickém a baje-
slovném lyrismu svych hymnickych mladistvych prés dospél
Frantisek V. K#iz (* 1900 ve Viniénych Sumicich u
Brna). I v nich prevlada inspirace lyrickd nad mySlenkovym
z&djmem, ale také nad vnimavosti pro skuteénost; neuréeny ani
krajové ani sociilné, oddavaji se muzské i Zenské postavy jeho
knih »Srdnatia Marina« (1934), »Déti zem é« (1935),
»A zpivaji« (1937) instinktivnimu Zivotu na blaZené hrudi
bezelstné prirody, doprovazeny ucastnym optimismem autora,
ktery si Zivot zjednoduSuje a komposiéni kazen uplné promiji,
oddavaje se rozvlaté deskripci a prekypujici metafori¢nosti.
Jeho verbalistni okouzleni jasnymi silami, skrytymi v krvi,
v tradici, v pfirod&, podniceno jest vS8ak méné osobitym prozit-
kem lidskym a uméleckym ne% prikladem basnickych ruralisti
francouzskych Pourrata a Giona.

StéZejni dilo tohoto sméru, roméanovou epopej auvernského
venkova, »Ka8par z hor« od H. Pourrata, prelozil s mistrnym
porozuménim Jan Cep, ale v jeho rozsdhlém tlumo¢nickém dile
zaujima stejné vyznamné misto ohnivy romanopisec katolického
svédomi G. Bernanos. Ve vlastnim tvofeni Cepovs, pfevahou
povidkarském, sklenut jest most mezi témito dvéma svéty a
udinén basnicky zdaiily pokus, vytvoriti proti smyslovému na-
turalismu i éasové problematice ¢eskych ruralisti obraz ven-
kova duchovniho v jeho neménnych svazcich a vztazich Zivot-
nich. PFi tom vySel ndzorové z katolictvi Jar. Durycha, od
néhoz se udil také v basnickém vyrazu své prosy, ale zistavaje
véren svému zidumdcivému zaloZeni, osvojil si hlavné slitovani
a soucit jeho ranych povidek, odmitaje barokni gesto Dury-
chovy pathetické pychy a nesnaSelivé pravovérnosti. Jan Cep
(* 31, prosince 1902 v Myslechovicich u Litovle), vydal knihy
povidek »Zem ézlué« (1931, tam prevzaty jeho star$i, drob-
né novelistické sbirky sDvoji domov« z r, 1926 a »Vigi-
lie« z r. 1928), »Letnice« (1932 s hlavni praci »Jakub
Kratochvil«), sDéravy plast« (1934) a »Modra a zla-
t &« (1938 s rozsahlejsi skladbou »Zapisky Jiljiho Klena«) a
roman sHranice stinu« (1935).

Kraj, ktery Jan Cep voli skoro bezvyhradné za hmotné po-
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zadi svych niternych dé&ju, jest jeho severomoravsky domov
u Litovle s lidem, tkvéjicim v pFisné katolické tradici, avSak
venkovsti rodaci Cepovi jsou zasaZeni valednym i povileénym
rozvratem a jejich d&dinsky Zivot jest rozhlodan méstskou lZi-
civilisaci. Jako u vétSiny ¢eskych ruralisti neni ani zde bezpeé-
né&j§i zachrany z téchto krisi, neZ spoéinuti v rodu a v pudeé,
v tradici pfedkii a v prostoté délného souziti s pfirodou. Tu
se v3ak cesty d&li, a silni, namnoze lyricka subjektivnost Ce-
pova postupuje v popfedi proti objektivnosti jeho ruralistic-
kych vrstevnikd, usilujicich v epickyeh forméach o nadosobni
vécnost, ¢asové determinovanou a typicky dusaZnou. A¢koli
také Jan Cep piSe povidky o venkovanech, zapletenych do
erotickych nedorozuméni a zmitanych rozpory rodinnymi,
adkoli té% jej zajimaji konflikty rodiéi a déti a majetkové sva-
ry o pudu a dédictvi, pfece ustfednim tématem jeho praci mo-
tivicky nebohatych zustava navrat vzdélance, pochazejiciho z
venkovského prostfedi a ve svété se mu odcizivsiho, do domo-
va, aby tu po ztroskotanich lasky a ctiZadosti nalezl »trvalé
atocisté, hlubinu svézesti, vchod do bezpeénosti, t. j. nutny pri-
chod branou smrti k vé&énosti a k Bohu. Valna &ast &rt, novel
i romé4ntt Cepovych rozviji a obmé&iiuje tento zakladni proZitek,
s ¢im% se srovnava i subjektivni forma Cepovych prés ptvodu
denikového neb zapisnikového, prednasSenych jako vzpominka
nebo zpovéd. Hrdinou té&chto konfesi jest vidycky podobenec
spisovateliv, namnoze muZ zrozeny z valky, nejéastéji pro-
Sedsj olistnym plamenem marné, netélesné lasky, ktery pokorné
sestupuje ke kofeniim svého byti, oZivuje si jiZ ztracenou mla-
dost a ¢as, promarnény v planych hrach svéta, aby se v pFipra-
vé na zidouci smrt vychoval k pokofe a dobrotg.

TrebaZe mu do cesty jesté vstupuji rozumové pochybnosti a
smyslova pokuSeni a tfebaZe zpravidla potfebuje pomocné rady
moudrého knéze, jde draha reka Cepova, vystupujiciho pod riiz-
nymi jmény, nezvratné za nibozenskou jistotou: vSecko jest,
mnohdy zplisobem symbolickym, nazirino pod zornym thlem
vécnosti, zivot stile prozrazuje sviij metafysicky smysl a zamér-
ny plan boZsky, zapas o milost a usili o akt viry davaji pravy ob-
sah postavam Cepovym, uvédomujicim si na sklonku dni, Ze
laska a smrt jsou dvéma hlavnimi stezkami k Bohu, V téchto
nazorech mystiky spiSe kvietistické neZ dramatické jest Jan
Cep udednikem Bfezinovym a Durychovym; Zvotni tinavou
a trpnou mdlobou svych svézivotopisnych postav prozrazuje
piibuzenstvi s gotickymi duSemi deské inteligence; resignovana
moudrost o spoc¢inuti na ptidé a v praci o ni pfipomini velky
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typ svéteckého askety KaSpara Lamberka, jemuz F. X. Salda
ve svém valeéném romané dal vyristi ze stateéného vojaka
pozemského. Touto sloZitou vnitini naplni, jaké u ruralistic-
kych objektivistli nikde neni, lisi se Jan Cep od celé skupiny,
kde toliko Fr. K¥elina se oblas povznasi do oblasti naboZenské.

Také slovesnym podinim stoji mysticky symbolista Cep osa-
mocené mezi positivistickymi naturalisty. Jako v jeho koncepei
jest cely Zivot prolnut svétlem tajemstvi, tak jeho podani pro-
stoupeno jest zvlastni odhmothujici magii; jenom zridka se su-
cha st¥izlivost realistickd prodird opalisujicim fluidem jeho
slohu, stf¥idmého v metafofe, opatrného ve volbé vyrazi kra-
jinnyeh a archaistickych, vybraného v epithetu a pfece vidy
basnického; i zde jest mnohdy patrna S8kola Durychova a né-
kdy i stylisticky podnét Vanéuriv, proti némuZ se vyhodné
rysuje prostota a spontannost lyrické mluvy Cepovy. Vyrazové
hodnoty daleko prevySuji jeho schopnost invenéni; komorni
prednes zakryva jednotvarnost motivistickou; oduSevnély ly-
rismus vyvazuje skrovnost déjotvornou a povahokresebnou.

[O Janu Cepovi viz v Knapové sborniku »Bésnici selstvic
(1932) s hlavnim zfetelem k jeho poéatkim, Ghrnné ocenéni
v Sezimové »Mlazi« (1936), nenavistné podjaté, ale misty pro-
nikavé hodnoceni od Fed. Soldana v »Kultufe doby« (II, 1938).]

Posledni vlnuromanového tvofeni éeského
nelze posud piehlédnouti a vyvojové ucéleniti. Jsou ji nesena dila
autoriu tficetiletych aZ Styficetiletych, z nichZ vétSina zaZila své-
tovou valku a politické i spoleéenské pievraty s ni spojené v
chlapectvi a v ¢asném jinosstvi, spiSe jen v postaveni trpnych di-
vaki nez ¢innych G¢astniki; socialni problematika k nim doléha
méné naléhavé nez psychologické otazky individuilni a zvlasté
rodinné; psychoanalytické pouceni s hlediska zkumného podpo-
ruje je pfi tom stejn& vydatné jako postup surrealisticky po
strance podani (srvn. str. 1297). OpoZdéné, ale o nic méné vy-
datné se hlasi ozvuky pfekonaného jiz impresionismu ¢ivového a
pletového, krevnaté zalitd smyslnost erotick4, ano, sem a tam i
nékteré sklony upadkové. Roman prevlida nad povidkou, kterou
spisovatelé povaZuji za priupravu, vénujice se jenom vyjimedné
jeji svébytné kézni; formalni odvaha surrealistli, rozbiti pev-
nou formu vypravnou, jejiz predstavitelé jsou zde seskupeni
zv1asté, neprinesla doposud vyraznéjiich vysledki. Devét epi-
ku posledni vyvojové viny jest tu, s védomim prozatimnosti,
sefazeno nikoli podle vmit¥ni sounaleZitosti, nybrz v chronolo-
gickém sledu svého mnarozeni.

Nejstarsi z této skupiny, Jilemni¢an Jan Weiss (* 10.
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kvétna 1892), naleZi sem jenom pro pozdni data svych prvotin,
v nichZ po navratu z legii zpracoval své valetné zkuSenosti vy-
spélym uménim sugestivni présy, netinavné naklonéné k duse-
zpytnému a vyrazovému pokusnictvi. Pathologické a halucinaéni
proZitky ve valce a v zajeti, zpracované smélou obraznosti a
podloZené psychoanalytickym vykladem, vyplnily sbirky Weis-
sovych povidek: »Barak smrti« (1927), »Fantom smi-
chu« (1927), »Zrcadlo, které se opozduje« (1927)
a »Blaznivy regiment« (1930). S 37 léty se pokousi
Weiss s velkym uspéchem invenénim, duSezkumnym a speku-
lativnim o sviij prvni roman, aby — aZ na scénickou trilogii
divéi puberty »TFi sny Kristiny Bojarové« (1931) —
mu ziistal véren. Po fantastické burlesce, pusobici jako tladeni
miry a pfitom podloZzené dimyslem spekulativnim, »Dam o
tisici patrech« (1929), nasledoval umné zosnovany ro-
man krvavé krimindlnosti »Skola zloéinu« (1931), pak
groteskni politickA satira na demagogii »M1éeti zlato«
(1933) a posléze divoka monografie psychopathologicka ne bez
¢éasovych Sleht, »Spac¢ ve zvérokruhu« (1937). Jako u
mlad8ich druht surrealistil, stoupd u Weisse jeho romanova lat-
ka z podvédomych hloubek snu, halucinaci, visi, ale vSude ji u
ného ovlada zkumny rozum a tvarna rozvaha, ¢imZ se podstat-
né lisi od Skoly expresionistické, stejné jako slohovou hutnosti
bezpecného virtuosa.

[Kriticky objevitel a obhijce Weissiv, K. Sezima, mu vé-
noval po studii v »Maskich a modelech« (1930) a v »Mlazi«
(1936) i doprovodil jeho posledni roman vyraznou podobiznou.]

Miloslav Nohejl (* 26. kvétna 1896), jest Plzenanem
rodem, studiem, knihovnickym pisobenim i autentickym ovzdu-
8§im nejedné prace; ani valka ani socialni pfevraty se valné ne-
dotkly tohoto erotického intimisty, pomalu vyzravajiciho na
psychologa mravnich vztahi mezi mufem a %Zenou. DréaZdivé
paléivd pohlavnost a prekotna dialektika lasky ovlada spole-
éensky skromné uréené dvojice milenci v jeho knihach povidek:
»Velikaradost« (1921), »Divka a sen« (1925) a »Vi-
dim milence« (1925), i prvni, komposiéné libovolné a dé-
jové chudé rominy »Souhlas« (1926) a »Ohnivy fer-
venec« (1929); ohnivd chvala svitivé pohlavni smyslnosti,
kterou béasnik chape jako svépravny a samoudelny Zzivel, za-
chranuje tyto prace horouciho jinoSstvi, Knihami zmuZnélého
svédomi, odvaZujiciho mravni i spoledensky dosah jednotlivco-
vych vasni, tuzeb a ¢ind, jsou oba posledni Nohejlovy romany,
psané oproSténym a plastickym jazykem a se stavebnou pééci:
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naturalisticky obraz rodinného rozpadu a oé¢isténi sDeset let
nerozhoduje« (1932) a kriminalisticky piibéh zloé¢ineckého
svédomi »Svét nic nevic (1934). [O Nohejlovi viz v Sezi-
mové »Mlazi« (1936).]

Méné vyrazné v podani, které se nevyhyba koavenci, jsou
spolefenské obrazy dvou typickych PraZzanii, K. J. BeneSe a
V. K. Krofty, soufasné narozenych. Knihovnik Karel Jo-
sef Bene$ (* 1896), horlivy pracovnik politicky i kulturni,
stavi si rdd v roméanech déjové vétvitych slozité ukoly socialni
malby a spletité problematiky rodinné, tak v »Dobrém
¢lovéku« (1925), »Nesmrtelni se setkavajic
(1928), »Ozafeni lidé« (1929), »Uloupeny Zivot«
(1935) a »Vitézny oblouk« (1937). Nedostatek plastiky
zaviiiuje, Ze se dbalad motivace ¢inli a diimysina kombinace dé-
ji miji zamysSlenymi Géiny, jichz se sim dospekuloval optimi-
sticky vyznavaé svétlych sil v nitru lidském. Viaclav Ka-
rel Krofta (¥ 1896) se pokusil v raznych slovesnych dru-
zich, nez se rozptahl k romanové epice, prostupované vSak
pravidelné zaplavou nejosobnéjsiho lyrismu: od r. 1919 publi-
kuje knihy ver$u bez osobitéjSiho ténu, od r. 1922 svazky ces-
topisnych causerii a meditaci, kde Casto s gracii pojeti i slohu
zachycuje odusevnélou tvaf domova; z jeho ¢tyF romanit
»>Podsvétic (1924), »Vyznavadéi slunce« (1924),
»Oklamany bih« (1930) a »Blouznénivraji« (1934)
pozoruhodné jsou dva prvni, kofenii zifejmé Zivotopisnych, umis-
tujici rozpor touhy a skuteénosti i hriizu postupného chatrani
mladé duSe do ufednického prostiedi, pohiichu bez déjové in-
vence a Zadouciho soustiedéni. Proti K. J. BenesSovi a V. K.
Kroftovi jest Vaclav Krska (* 1900 v Pisku), nadSeny
ochotnicky pracovnik divadelni, typickym venkovanem; nechybi
u ného ani prvky blizké ruralistim. Nejsilnéj$im ténem v Krs-
kovych knihach sZatoulany« (1925), »Chlapecakozlo-
noh« (1929), »TouzZeni pod javoremc« (1929), »Zapome-
nuty rok« (1930), »Odchéizeti s podzimem« (1930),
»Hlas nejvrouenéjsic (1931), »Dionysos s ru-
i« (1933), »Clovék ze zem & (1935) zistava okouzleni
a rozdychténi smyslné erotické, stupfiované od nedodkavych
zachvévi pubertnich k divokému Fijeni muzi a Zen, ale obcas
narusené chorobnou perversi; Uplny nedostatek smyslu pro
ostatni stranky Zivota vnasi vedle nezfizeného verbalismu
Krikovych monotematickych romanka tnavnou jednotvarnost.
V nejzdafilejSi své praci, utopickém romané filmovém »K1a-
ris a Sedesat vérnych« (1932), pokusil se svij natura-
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listicky nazor obroditi hellenskym kultem krasného a zdravého
muzstvi, dopliiujicim télesnou dokonalost i hodnotami duchov-
nimi, a oprostiti také svij vyraz basnicky. Téz Josef Hey-
duk (* 1904 v Netusilech u Kutné Hory) posunul ve svém do-
posud jediném romané »Strach z 1ask y« (1933) stalou ero-
tickou Zizefh s neodbytné nasledujicim vystfizlivénim a zhnuse-
nim v popredi skrovného déje, jehoz nositelem jest citové vy-
prahly a myslenkové vychudly intelektual, konéici sviij nedruz-
ny Zivot jako marna obét sluzbé davu; ale v jemné analyse a v
skomornim« prednesu prokizal se spisovatel distojnym zakem
francouzskych mistri romanového uméni Gidea, Mauriaca, La-
cretella i Giona, z nichz preklada, jsa nadto bystrym analytikem
kritickym. Ridké usili objektivaéni, vyrazové podporované sou-
¢asnou zalibou o evokace dé&jin ve formé Zivotopisného romanu
osvéd¢il mlady Moravan Mirek Elpl (vl. Eduard Elpl,
* 1905 v Lisni u Brna); pred tim si vyslouZil ostruhy drobny-
mi knizkami lyriky a barvitym cyklem o tvafich i duSich jiz-
nich mést, p»Mésta na pobfezi« (1935). Na pozadi roma-
nové kroniky sMarco Polo« (1937) s namétem stfedové-
kym chvéje se tragika pravdomluvného hrdiny, trvale pode-
ziivaného z prolhanosti; v povidkovém triptychu o hvézdarich
pozdni renesance, sObjevil jsem nebe« (1938), vési se
na rozkFidlenou touhu ducha po poznani nekonecnosti osudna
vratkost lidska.

Egon Hostovsky (* 23. dubna 1908 v Hronové) neni jen vel-
kou nadéji ceského dusSezpytného rominu se spoleéenskym po-
zadim dosahu typického, ale zaroven také uméleckym zosobni-
telem tii vyznamnych udalosti v nasi pFfitomné vzdélanosti.
Jsou to: nebyvale silné zasaZeni Zidovského Zivlu do duchov-
niho svéta Ceského, intensivni plisobnost romanové psychologie
Dostojevského a oplodiiujici vliv psychoanalysy Freudovy na
uméni slovesné. Hostovsky, disledny spiritualista nadechu az
mystického, pro néjz zevni svét plati hlavné jen jako ramec
pro dusevni déni, nechovi se k témto kulturnim skuteénostem
8 bezbrannou trpnosti, nybrz snaZi se s usilovnym mravnim na-
pétim proméniti je v plodné ¢initele svého rustu. »Ghetto v nas,
které mu neni pouhou plemenné socialni kletbou, nybrZ zaroven
bolestnou realitou dusevni, chce v sobé pfekonati druznou a dél-
nou pospolitosti. Zkumnych i uméleckych metod svého zboZiio-
vaného mistra Dostojevského uZiva svobodné, pokouseje se za-
chytiti jimi osobitou fysiognomii éeského malomésta s jeho
zvlastnimi problémy a typickymi postavami, vyrazové pak rea-
guje proti nekoneéné melodii tviirce »Bratfi Karamazovyche,
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od néhoz prejima také kriminalistické a detektivni utky déjové,
stejné jako zvlastni zalibeni v pubertnich postavich chlapec-
kych, snahou o baladickou struénost. Objevitelské nauky Freu-
dovy jsou mu psychologickym vychodiskem, a s jemnou bedli-
vosti ohledava Hostovsky vzdy infantilni, sexuélni a snové ko-
feny duSevnich d&ji i &inti z nich plynoucich. Neziistiva vSak
v zajeti dogmat psychologickych, snaze se naopak zdurazniti
volni a mravni vrstvu lidstvi, a c¢asto voli za vlastni téma
svych praci pomaly vzestup k ethické svobodé rozhodovani i ko-
nani. Z nejmlad$iho pokoleni se Hostovsky jevi vedle Jana
Cepa nejéist8im pracovnikem slohovym ve volbé slova, odstinu
a metafory a v péci, jakou vénuje tomu, aby skutecnost byla
odéiSténa a prosvicena magii vyrazu; zprostiv se nékterych ex-
presionistickych nasilnosti svych zafatkd i puvodni vyrazové
abstraktnosti, ukazal se zvlasté UspéSnym pokraéovatelem na
drize za klidnou prostotou vypravné prdsy, zachovavajici sou-
vislost s Fe¢i hovorovou, kterou nastoupili B. BeneSova, I. Ol-
bracht a M. Majerova.

Egon Hostovsky zadal povidkovymi monografiemi rozvra-
ceného a pathologického Zidovstvi, vklinéného do ¢eského malo-
mésta: »Zaviené dvére« (1926), »Ghetto v nich«
(1928), »Danajsky dar« (1930); postoupil v8ak brzy
k romanum »Ztraceny stin« (1931), aby se v propraco-
vanych romanovych skladbach sP¥ipad profesora Kor-
nera« (1932), »Cerna tlupa« (1933), »Zha i« (1935)
a »Dim bez panac« (1937) prokazal mistrem koncepce,
komposice, prednesu; povidky »Cesty k pokladidm«
(1934) a prolog triptychu »Kruh spravedlivyche
(1938) dopliuji dila jeho zralosti. [Viz K. Sezimy »Mlazi«
(1936).]

S vyspélymi pracemi Hostovského, zvlasté pokud analysuji
krise soudobého Zivota rodinného, stykaji se namnoze posled-
ni roménové skladby Vladimira Neffa (* 1909 v Praze).
KdeZto v8ak Hostovsky vstoupil do literatury jako zachmurie-
ny pesimista bez zajmu o utvary sociilni p¥itomnosti, upozor-
nil na sebe vtipny a rozmarny Neff nejprve rominovou humo-
ristikou, v niZ obrazna vynalézavost grotesknich situaci soutézi
se zdravymi zaméry éasové satirickymi: >Nesnaze Ibra-
hima Skaly« (1933), »sPapirové panoptikumc
(1934), sTemperament Petra Bolbeka« (1934) a
»Posledni drozkaf« (1935); parodisticky raz ma také
jeho Fimska travestie, déjové pFeplnéni »Lidé v togachc
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(1934). K vaznému uméni, zaostfenému sice opét satiricky,
ale vystupniovanému v karakterologii celého pokoleni, vzepjal
se Neff v rozlehlém roméiné jiskiicim postiehy, napady
a soudy, »Maly velik 4n« (1935), a v autentické malbé mé-
Stanské rodiny praZské az ke dieni ochorelé, »Dva u stolu«
(1937), kde zaroven s M. Pujmanovou ukézal k novym mozno-
stem praZského romanu, znaéicim pokrok i proti K. M. Capku
Chodovi i proti A. M. Tilschové.

Odraz surrealismu ve vypravné prose znameni predevsim 1-
myslné odpoutini se ode vSech zieteli latkovych a tematic-
kych, jeZz se stavaji spisovateli zcela lhostejnymi a podfadny-
mi; vSechno usili se obraci k formé nebo spiSe k rozvolnéni a
posléze rozbiti tradiénich forem epickych. Individudlni povaho-
kresba i s propracovanou duSevédnou motivaci se odklada; dé-
jova osnova a souvislost se ru$i; misto toho nastupuje volny
tok predstav, jak jej navozuji vzpominky, sny, halucinace;
zdroje vypravovani jsou podvédomé a postup asociacéni se ne-
podrobuje kontrole logiky; posléze se jednota osobnosti popira.
Znamenda to predev8im prival lyrismu a s nim piiliv obraznosti;
formova anarchie jest vyvaZovana slozitosti duSevni naplneé,
dotud nebyvalé; présa surrealisticka stird hranice mezi povid-
kou a causerii, basni v prose a denikovym ziznamem, drama-
tickym monologem a fabulistickou improvisaci. Jiz svrchu byly
karakterisovany présy obou céelnych spisovatelll surrealistic-
kyeh, Vit. Nezvala (v. str. 1387) a Vlad. Vancury (v. str. 1454),
onen celou povahou lyrik, popira svou praksi ¢im dale tim ur-
putnéji vSecko, co k podstaté romanu naleZi, kdeZto tento si
uvédomuje vidy jasnéji své zaloZeni zdsadné epické i péstuje
v poslednich svych dilech vypravnost pfimo samotéelnou. Vedle
nich se pokusili v surrealistické prése J. J. Paulik, K. Konrad,
K. Schulz a Ad. Hoffmeister.

Jaroslav Jan Paulik (¥ 1895 v Pelhfimové), stiedo-
Skolsky profesor v Praze, proSel vydatnym pisobenim fran-
couzskych prosaiku poimpresionistickych, z nichz preklada. Dvo-
ji dobrodruzna oblast Zivi nejvydatnéji jeho inspiraci: experi-
mentujici donjuanstvi v lasce a trampska novoromantika v p¥i-
rodé s bohémskou ironii proti predsudeénym padourim. Po stra-
katé chvale periferie »Zadni Indie« (1927), po rozmarné o-
slavé trampstvi >Arizona« (1928), po vtipnych cestopisnych
fcuilletonech »Sentimentalni cesty« (1931) a po ko-
ketnich, misty parodistickych értach o svidnictvi »Technika
flirtu« (1932) pfekvapil melancholickym lyrismem divéi mi-
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lostné tragiky v originalné pojatém rameci, »Utonula« (1934).

Skuteénym basnikem mezi prosaiky éeského surrealismu sé
prokazuje kazdou knihou zakladatel a redaktor satirického li-
stu »Trn«, Karel Konrad (* 28. bfezna 1899 v Lounech). Da-
daisticka slovni hii¢ka, poetisticky kult pivabnych slov a me-
tafor, nejvolnéjsi asociovani surrealistické jsou pro ného pro-
stfedky lyrismu fantastického, vtipného a utoc¢ného, ktery své
sluzby nabizi rad satife socialni a politické, jindy vSak ve svété
snu a exotiénosti slavi své saturnalie. Vedle feuilletonistickych
ért mnohdy basnického posvéceni, »Ve sméru uhlopficé-
ny« (1930), »Dvoji stin«< (1930) a »Stfedozemni
zrcadlo« (1935), predstavuji jeho féerickou obraznost citové
zjihlou volné epické knihy »Robinsonada« (1926), »Ri-
naldino« (1927) a zvlasté kouzelnia improvisace »Dina h:
(1928). Stranou stoji valeéna kronika »Rozchod!« (1934),
tragickd oslava nejmladsich domobrancit s mravné chrabrou
a umélecky piesvéd¢ivou apotheosou jejich povahové spanilosti.

O surrealistickou présu pokusili se po osamoceném nabéhu
k programnimu romanu proletafskému Karel Schulz (*
1899), touZe do ni zachytiti exotické barvy Sirého svéta a divy
strojové civilisace, a vtipny strijce literarnich i vytvarnych ka-
rikatur Adolf Hoffmeister (* 1902), ktery pouzil svych
parodistickych improvisaci k tomu, aby se strojenou vaZnosti
hlasal po dadaisticku pravo nesmyslu a potfebu kaSpatin.

Vsichni tito spisovatelé souvisi s vyvojem povaleéné beletrie
humoristicke.

Svétova valka nejen dotvorila nejvyraznéjSiho éeského hu-
moristu nové doby, ale stala se sama piredmétem Geské humo-
ristické skladby evropské proslulosti; spisovatelem z valky
zrozenym jest Jaroslav HaSek, autor »Dobrého vojaka Svejka«.
Jeho prvni prace, vypliujici posledni t¥ileti pfed valkou, pFijaly
nékteré podnéty od humoristi americkych a ruskych, silnéji
v8ak zaviseji na tradici domaci, na praZské lidové anekdoté,
na humoristickém genru, péstovaném »Humoristickymi Listy«
a »Svandou dudikem« (srv. str. 1067—1069) ; ostré figurkafeni
z burZoasie i proletaiské spodiny s vydatnym uZivinim argotu
jest pro n& nejvyznacénéjsi, a ani prvni verse »Dobrého vojaka
Svejka« z r. 1912 se neuchyluje valné od bé&Zné humoristické
grotesky, jakou pfimi neb vzdilenéjsi nasledovnici Herrmanno-
vi zpodobovali bodré Prazany z mésta a z obvodu; nikde v8ak
HaSek neupadd v sladkobolnou sentimentalitu, jevé spiSe na-
klonnost k posméSnému cynismu. K jeho rozviti, stupfiovani a
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‘typisaci nalezl bohémsky mystifikator a lidovy blagueur plnou
prilezitost, kdyZz oblékl nenividény stejnokroj c. a k. rakouského
«domobrance.

Jaroslav HaSek (1883—1923) se narodil z profesorské rodi-
ny v Praze 24. dubna 1883, studoval ptuvodné obch. akademii a
po kratké episodé drogistické a bankovni se stal volnym spi-
‘sovatelem, jenZ psal hlavné do »Humoristickych Listiu« a »Na-
rodnich Listti«. Vykonal sam i s pfateli namnoze péSky mnoho
cest po stfedni a jihovychodni Evropé, zasahoval polovazné
polo fraskovit& do politickych boji a stale stavél na odiv pivni
humor »nesmrtelného pijaka«, hotového kdykoli mystifikaci
podrazditi Sosaky i ufady. Jako domobranec slouzil na ruském
bojisti, byl tam zajat a prihlasil se nejprve do ceskosloven-
skych legii, jim% prokazal sluzby novinarské, pozdé&ji vSak pie-
stoupil ke komunistické strané na Rusi, jejiz publicistické pro-
pagandy se také Géastnil, vzbuzuje tim odpor oficidlniho vedeni
legionafského. Po navratu se vénoval vyhradné literatuie, pra-
coval o svém »Svejkovi« a pfedéasné, podlomen svou vytrvalou
zalibou pijackou, zemfel v Lipnici u Ném. Brodu 3. ledna 1923.

Jeho predvale¢né humoristické knihy povidek, anekdot, tas-
katic jsou: »Kdyz ¢lovék spadne v Tatrache« (1912),
»frampoty pana Tenkrata« (1912), »Pravodéi
cizincd a jiné satiry z cest i z domovac« (1913),
»MMuj obchod se psy a jiné humoresky« (1915);
pozdéji pribyly svazky: »Pepiéek Novy a jiné povid-
k y« (1920), »Tfi muzi se Zralokem a jiné pouéné
historky« (1920), »Mirova konference a jiné hu-
moresky« (1922); v posmrtném souboru dopliuji Fadu
drobné&jSich praci jeSté: »Stastny domov a jiné hu-
moresky«, »Za valkyizasovéti v Ruskug »Zpo-
véd starého mladence«, »Paméti Gctyhodné
rodiny a jiné pribé&hy«, »Ze staré droguerie« a
»Dva tucty povidek« (vesmés 1925—1926).

Jiz r. 1912 vydal HaSek knihu »Dobry vojak Svejk
a jiné podivné historky«; titulni prace kresli bur-
leskni postavu ZiZkovského rasika a obchodnika se psy, spro-
odveden byv do vojska, éeli rakouské byrokracii armadni, az
jest superarbitrovan pro blbstvi. Anekdoticky Zivel tu prevlada,
povahokresbé se jeSté nedostava typi¢nosti. Tou dovedl Hasek
svého flegmatického cynika nadati teprve, kdyz mu dal jako
domobranci a dustojnickému sluhovi, pak jako ruskému zajatci
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a jako legionafskému dobrovolci prozivati valku svétovou. Dob-
ry vojak Svejk nebojuje, nybrZ, posedly myslenkou, jak zachra-
niti svou kiaZi bez rozliseni prostredku zachrany, »ulejva sec,
stlij co stlj; nejuspésSnéjsi cestou ukize se predméstskému, za-
roveil blbému i zchytralému tlustochovi simulantstvi, s nimz se
dusledné stavi idiotem. Tak nabyva vrchu stejné mezi resigno-
vanymi kamarady jako proti niéemnym dastojnikim, u nichz
se stava sluhou a jejichz mravy i nemravy pozniva a paro-
duje; nelistd jeho prohnanost roste v nestvirnou apotheosu
zbabélosti a zaroven v karikaturu chvastavého c. a k. vojactvi.
Vsecko, éeho se Svejk dotkne svym $pinavym, ale bystrym po-
hledem i svym sprostym, ale nazorné drastickym slovem,
pachne a odpuzuje. Zlomkovité nastaveno tu zkfivujici zrcadlo
zlobné karikatury a groteskni komiky valce a jeSté vice vo-
jenské byrokracii, a v jeho ploSe se obrazeji vedle stavna-
tych figur jednotlivel i strhujici hromadné vyjevy, takze pies
improvisaéni nedbalost a genrovou osnovu pusobi »Prib&hy«
dojmem celku dobFfe uzplisobeného, aby uvedl ad absurdum
valku a jeji konveéni kategorie Gestnosti a hrdinstvi. Chlipny
Zrout z periferie, neumoritelny Zvanil a nesnesitelny vtipalek,
samoliby sprostik nevyméichanych ust, lha# a zbabélec, pitvor-
ny hlupak a vS8emi mastmi mazany ferina v jedné osobé, »San-
cho Pansa bez dona Quijota« byl pochopen a piijat, poh¥ichu
také veleben a ciziné jako ztélesnéni éeské povahy predkladan
v typickém svém dosahu lidové reakce c¢eské proti valce, a jiz
jiz by byl uctivan za Cesky protéjSek Neznamého vojina — ve
shodé s karikaturou valeéného roméanu Vanéurova — kdyby
jeho domaci pacificti ctitelé nebyli se obratem zmeénili ve vyzna-
vade Ceskoslovenské brannosti. Pracovan v uryvcich, nebyl vlast-
né dokonéen. Ze Svejka vale¢ného, zcela odlisného od ptivodni
mirové skizzy z r. 1912, vysla nejprve na Rusi nevelka ukazka
>Dobry vojak Svejk v zajeti« (1917), az pak po na-
vratu do vlasti vydal Hasek v 1. 1920—1923 étyfi svazky »O s u-
dt dobrého vojaka Svejka za svétové valkye,
z nichZ posledni po HaSkové smrti dopsal Karel Vanék; ten
neorganicky a misty nehaskovsky pokracoval v seridlu dvéma
dily »)Dobry vojak Svejk vruském zajetic (1923).
Ale ani Uprava v sebr. spisech HaSkovych, vydanych v XVI sv.
Ant. Dolenskym (1924—1929), nepodava spolehlivé upiného
obrazu o ledabylé improvisaci, pracované bez rozmyslu.

[O Jar. Haskovi, neinavném mystifikatoru, vznikla brzy po
jeho smrti romanové Zivotopisna literatura, v niZ nelze snadno
rozeznati historickou pravdu od pilsobivé fikce vesmés anekdo-
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tického zaostfeni; spolehlivéj§i neZz knihy Zd. M. Kudéje »Ve
dvou se to 1épe tihne« (1923), Fr. Sauera a Iv. Suka »In memo-
riam Jar. Ha8ka« (1924) a E. A. Longena »Jar. Hasek« (1928)
jsou obé prace V. Mengra »Jar. HaSek, zajatec ¢. 294.217«
(1934) a »Jar. HaSek doma« (1935). Uhrn cizich kritickych
hlasti o HaSkovi v prekladech podal a vlastnimi obrannymi po-
zndmkami doprovodil J. O. Novotny v »Cesté« IX. (1927), str.
129—131; duchaplnd pronikavy odsudek »Svejka« podal Jar.
Durych v knize »Ejhle, ¢lovék!« (1928).]

Haskova chot a vdova Jarmila HaSkova (1887—1931)
vydala nékolik svazefkii humoristickych povidek, hlavné o
chlapeckych a divéich dusich; svou smiflivou ironii a svézi ci-
tovosti jsou pfimo protikladem burleskni komiky Haskovy. Po-
kradovatel »Svejka«, Karel Vanék (1887—1936), vyvazil
své hravé i dravé humoresky dilem z ruskych valeénych zku-
Senosti, dilem ze svého reportérského povoléni.

Jaroslav HaSek se postavil okazale stranou vSeho uvédomé-
1ého slovesného uméni a cCelil mu i napodobou hovorové mluvy
lidové. Zastupcem rafinované umeélé a mnohdy i odvozené lite-
ratury humoristické jest Ji#i Mafanek (* 1891), spjaty
mnohonasobnymi svazky s divadlem a zvlasté s hudbou. Starsi
jeho prace, »Vystifelna slepo« (1926), »Utrpeni pé-
tihranného Boba« (1926), »Bifrichomluveca Ama-
zonka« (1927), »KouzelnydesStnik« (1928),»JeSté&r-
ka véerveném bludidtic (1928), jsou zevnim i vnitfnim
formatem drobnéjsimi skladbi¢kami grotesknimi, kdezto kni-
hy posledni, »Pohifeb Rogera mladS§iho« (1930) a
»Objev Diogena Franka« (1934), dopinaji se slo-
zit€j8i formy romanové. Podobné jako u Jana Weisse, K.
Konrada a V1. Neffa, ktefi znafnou casti své tvorby nalezi
do okruhu humoristické literatury groteskni, poji se také u né-
ho stalé spojeni basnické obraznosti s pozorovatelskym vtipem
a vynalézavého lyrismu se satirickou vervou; i v tom se uéil
mnohému jak od poetistické, tak od surrealistické présy. Moti-
vy detektivni a utopistické obraci rad na ruby; zalibu v kon-
struktivistickych hrach a v mechanistickych osnovach doprova-
zi Fiznou kritikou civilisace; skeptickym rozumem intelektualis-
tickym prezira marné reje tragikomedie lidské. Tak vznikaji
rozmarné, jiskiivé, duchaplné présy déju casto klikatych, ale
povahokresby zpravidla jen obrysové schematické. O podobny
satiricky humor povidkovy se nékolikrat se zdarem pokusil so-
cialisticky novina¥, obratny v exotické reportazi, A. Jaroslav
Urban (¥ 1899).
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[Mimo prace rézu poviechnéjdiho, uved. na str. 480 a 1336,
srv. pro présu tohoto obdobi zvl. K. Sezimy »MIlazi, studie o
domaci préze soudobé« (1936) a Fr. Gotze »Cesky roman po
valce¢, knihovny »Postavy a dilo« sv. XI. (1936).]

6. Ceska feuilletonistika od valky svétové.

Povaleény rozvoj ceského novinaistvi, novy silny vliv slo-
vesného uméni na né, pronikavé pisobeni zisad pragmatistic-
kych obrazeji se ve zménéné podobé feuilletonistiky, zaujima-
jici v dennich listech vSech stran misto velice vyznaéné. Z¥ejmé
ustupuji oba druhy novina¥ského feuilletonu, které mély pie-
vahu za predchozich obdobi (viz str. 809—817 a 1069—1072):
zabavna nerudovska causerie, lehce si pohravajici pfedmétem
i étendfem a obc¢as Sperkovani kulturné déjepisnymi cetkami,
v jaké se zalibilo véku majovskému a lumirovskému, i utoéné
kritickd beseda macharovska, namifena k polemice a reformis-
mu ve shodé s povahou realismu pFedvaleéného, Pfiznaénym
slovesnym vyrazem se stiva nyni sloup ek, zvany podle své
typografické podoby obéas prosté kursivou a provazeny souro-
dym entrefiletem, ktery jest v podstaté struénou, bud
ironicky vyhrocenou meb citové zjihlou glossou k té oné vefejné
neb kulturni udalosti. Na rozdil od star$i causerie, jiZ nedosa-
huje také rozsahem, soustfedi se sloupek k jednomu tématu a
vyhybi se jak pouhym slovnim h¥ickam, tak stalému odbihani
od vlastniho namétu; nepohrdi vSak slovné neb myslenkové vir-
tuosnim rozvadénim tématiky, vaZici se tésnéji neb volnéji
k predmétu. Jest vyrazem pragmatistické snahy postaviti do
sluzeb aktualniho Zivota poznani prirody i civilisace, déjinného
vyvoje i uméni, a v duchu téhoz Gsili ukizati, kterak se i v8edni
zjevy, pozorovany, osvétleny a podany oduSevnéle, stavaji za-
jimavymi a dualezitymi.

Jako se nerudovska feuilletonistika soustfedila v »Narodnich
listech« a uméni kritické besidky macharovské v »Case, tak
se vliastnim jevi§t&€m rozvoje i pokroku ve feuilletonistice pova-
le¢né staly »Lidové noviny«, a to i za redakce Arnosta Hein-
richa, ktery pfi zevni Gpravé svého listu popfaval vydatné mi-
sto projevim a formam feuilletonistickym, tak za vedeni
Eduarda Basse (v. str. 1067 a 1068), jemuZ se podatilo
nové obderstviti feuilleton cestopisny a zvlasté mistné barvitou
causerie pragskou. V »Lidovych novinach« vychazeji feuille-
tony Karla Capka (v. str. 1448—1449), z nichZ nejvyraz-
n&jsi presly do knih »O nejbliZz8ich vécech« a »O vécech obec-
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nychg, i jeho razovité listy z cest a obecnému vkusu hovéjici
besidky o flofe a fauné doméaci; tam otiskuje Arne Novak
své formalné vybrousené, tu ironicky posmésné, onde slavnostné
vznosné entrefilety literarni a umélecké, z nichZ vydal vybér
sHovory okamZikli«; tam piSe Karel Polaédek své vtipné
paskvily na israelské i kiestanské Sosactvi; téz zvlastni odrida
idealistického sarkasmu, tvariciho se prostné, ale utoéiciho na
samé zaklady bézinych nazorl, kterou péstovali se silnym pri-
miSenim prvki surrealistickych oba strozi katolici, Jak. Dem
a Jar. Durych, nachizela v »Lidovych novinach« doéasny
utulek. Mezi mlad$imi feuilletonisty té€z2i Josef Kopts
vydatné ze zazitkli legionarského dobrovolce, A. C. Nor ze
zkuSenosti a néizori vécéného studenta, neochotného uzrati,
Alfred Fuchs ze svych znalosti cirkevniho Zivota, posta-
venych do sluzeb soudobého povrchniho zajmu o véci nabo-
zenské. Z poslednich literarnich smért pusobil na vyvoj feuil-
letonistiky znatelné dadaismus nespoutanosti slovnich hri¢ek
na poslech nesmyslnych a surrealismus vynalézavym sdruZo-
vanim predstav co nejvice ruznorodych, jejichz barevné kmi-
tavy tok blaZzi svobodnou obraznost; také slovné i mySlen-
kové kozelce, v jakych si libuje »Osvobozené divadlo«, poslou-
zily spiSe obnoveni causerie neZ obrodé dramatu. Stile na o-
kraji feuilletonu se ocitd surrealistickd présa Jifiho Ma-
Ffanka (v. str. 1488), J. J. Paulika (v. str. 1484), Adol-
faHoffmeistra (v, str. 1485) a nejuméledtéjsiho ze vSech,
Karla Konrada (v. str. 1485).

Ve svych prilohach, hlavné nedélnich, vyhrazuji denni listy
celou rubriku Zenam feuilletonistkam, nespokojujice se pozor-
nosti, kterou pred valkou vénovaly novotinim médnim; tyto
besidky, dotykajici se riznych stranek Zenina Zivota v rodiné
i ve vefejnosti, jsou niahradou za Zenské Casopisy, zaniknuvsi
a ustoupivsi plytkym tydenikiim obrazkovym. Vlastnim otaz-
kam feministickym, které byvaly pred valkou v »Zenském
svété«, v »Zenském obzoru« a v »Zenské revui« vaZnou formou
feSeny a jejichz pozadavkiim se dostalo v Ceskoslovenské re-
publice zakonné realisace, zpravidla se feuilletonistky ty vy-
hybaji, aby se bavily vétSinou se svymi étendfkami o doméc-
nosti a rodiné, o vychové mladeZe a spolkovém Zivoté, ale také
o m6dé a kuchyni; velice éasto zmitid jimi nedockava a nekri-
tickd touha vyrovnati se mravum a libistkam vzneSené neb
spiSe svétacké spoleénosti cizi, nejednou bez ohledu na poméry
domaci. Ve vyraze, stejné jako v Zenské beletrii posledni doby
(v. str. 1438) projevuje se u nékterych sklon k vulgirnosti a
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k trivialité jako domnély protijed Zenské precitlivdlosti v Zivot-
nim postoji i v slovesném vyjadfovani a jako 1iéinnd pomiicka
Jjazykové aktualisace; generace vnuéek se takto octla na opaé-
ném polu, nez kde stilo ve svych narodné a mravné vychovnych
epiStolach pathetické a netlstupné prisné pokoleni K. Svétlé,
Z. Podlipské, El. Krasnohorské a Ter. Novakové.

Na star8i tradici alesponi éasteéné navizala iniciatorka to-
hoto slovesného druhu v ¢eskych novinach, diavno predvaleé-
nych, Olga Fastrova (v. str. 1065), kterd v »Narodni po-
litice« s pseudonymem Yvonna sleduje v uvazlivém konser-
vativismu preménu Zenina postaveni ve spolecénosti a narode¢;
do »Tribuny« a »Narodniho osvobozeni« psava pod znaékou If
vtipné a rozvazné vahy IrmaJarmilaFischerov 4, éin-
na i v divadelni kritice; Marie Fantova (chifra Ma-Fa)
si libovala v causeriich »Lidovych novin« ve vyzyvavém své-
tactvi s maskou prostoiekého blaguerstvi; Milena Jesen-
sk 4 (piSici se zkratkou Milena v »Lidovych novinich«) a M a-
rie Rusova (provd. Jelinkova, * 1912, pseudonym Maru v
»Narodnich listech«) prihliZeji p¥i vi lehkosti burSikosniho ténu
k Zivotnim potfebam a zdUraziuji i vychovatelské poslani ze-
nino, odmitajice vSecku pedanterii; u Maru se silné hlasi pii-
zvuk vlastenecky.

Cestopisny feuilleton dochéizel znaéného rozkvétu z.ruznych
divodl: svétova valka oteviela éeskému Clovéku, zvlasté ces-
koslovenskému legionaii dvefe do Sirého svéta a znaéné roz-
mnoZila podet téch krajanii, ktefi obepluli zemékouli; uéenym
badatelim se dostivalo z vefejnych zdroji hojnéjsi mérou pro-
stfedkd, aby navstivili zemé své touhy a svého naukového za-
jmu; umélei, zvlasté také vytvarni, poznali zbystfenymi smysly
exotické konéiny; novinafi se seznamovali s novymi statnimi
atvary povileéné Evropy. Nejvyznamnéjsi sbirkou cestopisné
literatury razu popularniho, ktera nevyluéuje ani preklady, jest
knihovna »Z em é a 1id é«, Fizena od r. 1921 zemépiscem a da-
razné nacionalnim publicistou »Narodni politiky«, Stanisla-
vem Nikolauem (* 1878), ktery r. 1924 zalozZil také popu-
larni zemé&pisny &asopis »Sirym svéteme«. Slovesné piiso-
bily osvézujici novosti podobné jako kdysi Nerudovy »Obrazy
z ciziny« cestopisné knihy Karla Capka (v. str. 1449), je-
jichZz pét svazefkl sklada jednotny celek; v nich mélo nejsu-
gestivnéjsi silu, pFitahujici k nim i éetné napodobitele, praveé
to, naé svrchu poloZen diraz hlavni: schopnost osvétliti znameé
a nékdy aZ samozfejmé véci nové a dar zdavérniti étenadfi pro-
zivanou dalku. O to se s Capkem sdili n&kolik spisovatelii, bud
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napliiujicich cestopisné érty nejosobit&jsi intensitou nebo poda-
vajicich v nich zkratkovou synthesu kraji a narodu; z onéch
v Cele stoji Jar. Durych a k nému se druzi Rud. Medek,
Ant. Tryb a Zd. Kalista, z téchto uvidime Vlastim.
Ky bala, zaneseného diplomatickym G¥adem do Spanélska a do
latinské Ameriky, Ed. Basse, poutnika po Hollandsku, Ji-
*iho Frankenbergra, ktery se srdeénymi propagaénimi
zajmy vypravi své zkuSenosti z Finska, Vojt. Martinka.
prvniho ceského zpravodaje o Litvé, a Marii Majerovou
pro jeji cestovni reportaZe ze sovétské Rusi, z Ameriky a ze
severni Afriky. Osamocené v ¢eském pisemnictvi, nikoli v své-
tové literatufe, stoji filosofické ivahy z cest kolem svéta, »Za-
pad a vychod« (1925) od Emanuela Radla, které z kvap-
ného a povrchniho pozorovani letmého, ale uéeného cestovatele-
myslitele éini predéasné zavéry synthetické.*)
Legionarsky feuilleton cestopisny, uZivajici namnoze
vzpominkové osnovy, nalezl nejhojnéjsi latku za sibifské ana-
base a za navratu ruskych legii kolem svéta do vlasti. Vrchol-
nym dilem jest mnohosvazkovy spis Rudolfa Medka (v.
str. 1363) »Pout do Ceskoslovenska«, svédé&ici, stejné jako drob-
néjsi autorovy knihy pribuzného obsahu, sDonejkrasnéj-
51 zemé svéta¢, »Ceska pout do Italieca»Listky
z Francie«, o citové a smyslové rozniceném pozorovateli ba-
snického a vlasteneckého srdce; cestopisné kroniky A dolfa
Zemamna (v. str. 1466) a rozcitlivélé japonské dojmy O1dFi-
cha Zemka (v. str. 1364) povznasSeji se malokde nad lite-
rarni konvenci; literarné propracoval své obrazky z Turkestanu,
prozitého v zajeti, pozdéj§i odborny pracovnik v musejnictvi
Frantisek Tichy (* 1886); védeckou hodnotu maji za-
znamy z vyzkumnych cest po zadni Asii a indickém souostrovi
legionate botanika Jaroslava Bohadée (* 1887) a po pred-
ni Asii chemika Josefa H¥ibka (* 1885). Z delegace Ces-
koslovenské vlady, vypravené r. 1920 na Sibif za ruskymi le-
giemi, zpracoval zazitky soustavné se snahou latku vycerpati
novinaf Vincenc Cervinka (v. str. 979), letmé jsou feuil-
letony Hilbertovy, lyrismus s essayem stfidda vymluvny

*) K udenym cestovatelim, uvedenym na str. 1072, jest dodati
biblistu Jana Hejéla (v. str. 1153), ktery navstivil a Z%ivé po-
psal d&jisté Starého zdkona, paleontologa Jaroslava Petr-
boka (* 1881), osvétliviiho poméry v nové Palesting botanika
Jaroslava Pekla (* 1881), ktery podal zprivy o svych ces-
tich v Anglii a Americe, a lékafe orientalistu Josefa Aula
(* 1894), jenZ za valky poznal a s jemnym porozuménim pro kul-
turu muslimskou vyli¢il Bucharu a Afganistan.
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F.V.Krejci (v. str. 1088), kdezto Try bo va kniha »P¥ed
branami Vychodu« (v. str. 1022) se snaZi s basnickou
intuici a s védeckou resignaci proniknouti k zahadam Asie.

Jenom latkovou napinavosti, poddvanou céasto primitivnimi
prostfedky konvenéniho pisemnictvi, si ziskaly oblibu dobro-
druzné cestopisy lovecké, sbératelské a prikopnické, které na-
psali o Africe a jiZzni Americe Vilém Némec (¥ 1857), Al-
berto Vojtéch Frié (* 1882) a FrantiSek Cech-
Vysata. Razovitou lidovou osobnosti bez literarnich naroki,
ale znacnych slovesnych uspéchii jest »desky polarnik«, lovec
velryb a tulefit a zlatokopec v Sibifi a mezi Eskymaky, Jan
Welzl (* 1868 v Zabfehu). Za doéasného navratu do vlasti
vypravél své vzpominky bodrym a obhroublym zpisobem
brnénskym novina¥im z »Lidovych novin« R. Tésnohlidkovi,
Bedf. Golombkovi a Edv. Valentovi, ktefi je zachytili kni-
hami sEskymo Welzl. Paméti ¢ceského polar-
niho lovce a zlatokopa« (1928), »Tficet let na
zlatém severu« (1930), »Po stopach pola.-
nich pokladi« (1930) a »Trampoty eskymécké-
ho nacelnika v Evropé« (1932). Stylisatofi puvodnich
ustnich i pisemnych textii Welzlovych, jejichz literarni podil
neni piesné objasnén, dovedli zachovati burleskni, éasto §vej-
kovsky humor Welzluv a podati Stavnatou povahokresbu své-
pomocného, za vSech poméri stateéného a na prostiedky se
neohliZejictho muze z lidu. Welzlovy knihy zastupuji vzacnou
odradu cestopisu humoristického.

Mnoho umélecky podnétného piinesly cestopisy malif -
spisovatell svou smyslovou nazornosti a snahou nalézti
slohovou rovnomocninu pro zrakové dojmy i v nejjemnéjSich
odstinech. Nejrozsahlejsi latku zvladl jemny mistr technik gra-
fickyjch FrantiSek T. Simon (¥ 1877), ktery v »Li-
stech z cesty kolem svéta« (1928) doprovazi impre-
sionistické postfehy vnimavym porozuménim pro poméry umé-
lecké. Soucéasné pobyli v Predni Indii a na Ceyloné krajinafi
Jaroslav Hnévkovsky (¥ 1884) a Otakar Nejed-
1y (¥ 1883) a naSli pro exotické zaZitky na okraji tropl
i v jiskfivé feuilletonistické prose ohnivé barvy. Evropské do-
jmy zaznamenali na Sicilii FrantiSek Sindela® (* 1887),
nezapominajici na svou vyuku v klasickém starovéku; na Bal-
kané, v Hollandsku a v Belgii grafik Jaroslav Skrbek
(* 1888) a ve Spanélsku Jan Rambousek (* 1895), na
grafickych i slovesnych listech stejné citlivy pro raz krajiny
jako pro lidovy zivot. Bystrym slovem svézi pozorovatelky do-
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provodila brnénska graficka Helena Bochofakova-
Dittrichova (* 1894) své kresby z anglosaského i indian-
ského svéta v severoamerické Unii.

Dvoji spoleéensky a kulturni svét pusobi na Geské navstév-
niky kouzlem zvlasté pritazlivym, Spojené staty ame-
rické a Svaz socialistickych sovétskych re-
publik ruskych. O starSich i mladSich velebitelich ame-
rické Unie byla svrchu (v. str. 859 a 865—866) ieé; vyvrcholil
je aéinny inZenyr-feuilletonista z Brna Berty (Vojtéch) Ze-
naty (*¥ 1889), jehoz kniha reportadZi a causerii, »Zemé
pruh® a hvézd« (1927), ma vyznam i pro obratny zpi-
sob feuilletonistického podéani latky technické., VétSina hostd
a oslavovateli sovétského Ruska neznala Rus pFedvaleénou i
spokojuje se s obecné podcenivymi predstavami o ni; jen Ka-
rel Veleminsky (v. str. 981) se snaZil brzy po valce srov-
nati Rusko véerejsi a dneSni. ZdrZenlivéjsiho odstupu, kritic-
téjsiho pojeti a srovnavaciho hlediska se tipln& nedostiva zbéz-
nym a nadSenym reportdZim Ivana Olbrachta, Marie
Majerové, Marie Pujmanové, Josefa Kopty,
k nimz se pfidruZil svym planym surrealistickym blouznénim
Vitézslav Nezval; o uméleckém Zivoté na sovétské Rusi
z autopsie psali Vaclav Tille, Karel Teige, Jindfich
Honzl a Adolf Hoffmeister, ofarovani zvlasté pokro-
éilym divadelnictvim sovétskym. Zralosti isudku, zvlasté o hos-
podarskych a socidlnich pomérech, prezkouSeného mnoholetym:
pobytem v FiSi Stalinové, vynikaji stati a feuilletony Ceskoslo-
venského diplomata Josefa Sroma (* 1888).

Né&kteri spisovatelé se pokusili zachytiti tvafnost a dusi do-
mova, zvla§té kraju vychodnich, nové vtélenych do statni jed-
noty Ceskoslovenské. V prvnich pracich poprevratovych o Slo-
vensku pievlada jeSté sentimentilné buditelsky tén Kalaldv,
v némz se zalibilo zvlasté naivnimu propagatoru vseho sloven-
ského, Stanislavu Klimovi (¥ 1878); pozdéji se pro-
pracovavaji éesti autofi k muZnéjsi vécnosti. Podkarpatskou
Rus vyli¢il nazorné, spolehlivé, bez predsudki, zaroven vSak
basnicky Ivan Olbracht, kdezto obrazy, které St. K.
Neumann zafadil dilem do povrchni »Ceskoslovenské
cesty« dilem do svéZich »Enciandi s Popa Ivanac
(v. str. 934) povznaSeji se malokdy nad naturismus pozoro-
vatele impresionistického. K vlastivédnym feuilletontm Fr. Ta-
borského a Eman. Chalupného (v. str. 1071), k nimZ po valce
pFibylo nékolik publikaci, druzi se nazorové i slohové zvlasté
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kultivované érty turnovského mistra barevného dfevorytu, ma-
life Karla Vika (* 1883) o dusi Ceského raje.

Prirodopisny feuilleton ziroveii zvécnél i zbasniétél za rovno-
mérného vlivu odbornictvi a slovesného impresionismu. Jeho
nejlepsi péstitelé se dovedou zprostiti jak pedantské pouénosti,
tak prostoduché anthropomorfisace. Nejvyraznéj$i z nich, Jan
V rb a, vyznal, kterak se u ného krajanska tradice R. E. Jamota
organicky poji s oploditujicim plsobenim severskych a ame-
rickych animalisti. Takto v jeho lesnickych a mysliveckych
obrazeich (v. str. 1049—1054), stejné jako v kiepkych rybar-
skych besidkach Jifiho Mahena (v. str. 1416), dorusti ob-
“as feuilleton vy8e mytt o vodach, horéich, lesich a zvéFi, kde
se v plném vrhu slunce a ve volném toku svétla promits ta-
iemstvi vééné rostivé prirody.

1. Literarni a umélecka kritika od dob vale¢nych.

Mohutny obroditel ¢eské kritiky literarni a umélecké v letech
devadesatych, F. X. Salda, zachoval si v ni viidéi misto také
za valky i po prevratu, ano, stal se autoritou obecné uznava-
nou, at se rozléhal jeho, tu nadSeny, tu rozhorleny hlas slo-
vesného a spoleienského pedagoga naléhavé z rychle se stfida-
jicich organt ¢asopiseckych, kam ho nésledovala neklidné pie-
skupovani druZina Zakovska, nebo posléze z jeho povySené
nejosobné&jsi katedry, »Saldova Zapisniku«.

Dvé okolnosti zesilily hlavné Saldiv mocny vliv na mladeZ
po valce. Jednak to bylo nejzivéjsi porozuméni literarnim sna-
ham mladych spisovatelt, pravé vstupujicich na kolbisté: vy-
lozil, utFidil a zhodnotil basnickou tvorbu nejmladsich basniki
jesté diive, nez byli sami jasné orientovani o vlastnich drahach
a cilech; odhadl spravné s darem pronikavé intuice i Zivotné
karakteristiky nejvyraznéj$i hlavy v jejich stfedu, Horu,
Wolkra, Nezvala; ur€il spravné pokrok, ktery znaéi ve vyvoji
Geské lyriky. Tak se stal povaleéné generaci tim, ¢im byval
kdysi svym rovesnikiim z pokoleni Sovova a Brezinova, ale ten-
tokrat neuZil prava a povinnosti, jez mu ukladalo postaveni
autoritativni a divéra mezi spisovateli, aby upozornil varovné
na néktera nebezpeéi pro dalsi vyvoj a na nékteré nedostatky
a omyly literatiu i nejnadanéjsich, na pf¥. Wolkra, Vanéury, Ne-
zvala, nedbaje viéi svym oblibenciim z mlideZe oné piisné miry,
jakou nelitostné prikladal na velké osobnosti z pokoleni, jez ho
predchazelo, jako na Cecha, Sladka neb Vrchlického, i na éetné
predstavitele vyvojové viny, ktera pfimo po ném nasledovala, na
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pr. na Dyka neb Theera. Jednak se zalibil mladezi tim, Ze ve
svém stale stupfiovaném zajmu o problémy i aktuality spole-
éenské a politické, projevovaném zvliasté v »Zapisniku«, ne-
tajil vielych sympatii nejen k reformistickym, ale p¥imo re-
voluénim tendencim verejného déni evropského, hlavné také
k vyvoji sovétského Ruska, skoro obecné uctivaného mladym
spisovatelstvem. Tyto sklony k nejkrajnéj$imu kfidlu social-
niho vyvoje byly ziejmé precefiovany u starce, ktery nedavno
prodélal divérny pomér k hnuti agrarnimu, pak se doéasné hla-
sil k taboru katolickému, ano, nevahal se pokloniti ani ital-
skému faSismu. Zato plodné& piusobilo na mladé spisovatele a
hlavn& kritiku Saldovo odedivna zastivané presvédéeni o hlu-
boce zaloZené socialni funkei i o odpovédnosti uméni, dusledny
to protiklad ¢irého, bezzajmového, nékdy az hrackaiského umé-
lectvi upadkovych estéti, které se za valky nadobro preZilo.

Oba rysy Saldovy pozdni kritiky, odvaha prokazovati vud-
covské, interpretacni i obranné sluzby jedné generaci a snaha
studovati a hodnotiti literaturu predevSim v jejich vztazich
socidlnich, vraceji se v kritice povaleéné. Ctizadosti i nejlepsich
kritikQi v tomto obdobi se stava ukazovati cesty vlastnim vrstev-
nikiim, rozbirati co nejpodrobnéji, s propagaénimi neb obha-
jobnymi timysly jejich dila, uvadéti je v souvislost s pfibuzny-
mi vytvory literatur cizich; neni divu, Ze p¥i rychlé stridé ge-
neraci a jejich vkusu se perspektiva méni jeSté rychleji, nez
tomu bylo v pfipadé Saldové, a Ze asto osobni seskupeni 3kol
a druZin rozhoduje o soudech té&chto kritikii »generacénich«.
K tomu pfistupuje pro vileénou dobu vubec pFiznaény nedo-
statek historického zieni, naprosta lhostejnost k dusSevni tvorb&
predvaleéné, zavinéni namnoze nheznalosti, okazaly nezajem
o tradici, jako by se leska vzdélanost a literatura poéinaly az
rokem 1918. VyvaZuje se to alesponn ¢aste¢né tim, Ze vedle kri-
tikli zaloZeni estetického pracuji také kritikové s vychodiskem
literarné historickym, jako se k rozhodujicimu vlivu Saldovu
poji patrnym korektivem pusobeni Arna Novaka, literarniho
déjepisce povolanim, tradicionalisty z piesvédceni.

Saldiiv nazor o spoledenském tkonu a poslani literatury, kte-
rému dodal autority také souhlas Masarykuv, piejat byl mlad-
$imi spisovateli namnoze v tom smyslu, Ze basniku nalezi jako
hlavni povinnost G¢astniti se svym mySlenim a tvofenim é&inné
spoledenské prestavby, a to v tfidnim duchu a s revoluénim
zanicenim, jak k tomu ukazuje sovétsky priklad rusky. Vedle
strohé tendenénosti vnika tim do kritiky také marxistické nazi-
rani se vSemi stiny jednostranného doktrinafstvi, materiali-
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stické filosofie, politicky a socialné praktickych zfetelli, jimiz
jedni a tiZ kritikové s okazalou neduslednosti vystfidali hravé
umélectvi poetismu. Jemnéjsich zieteld k organickému tvaru
slovesného dila témto kritikim skoro vesmés se medostava, ac
soudasné v jejich blizkosti a za jejich Zivého zajmu nova Skola
esteticka, vySedsi z ruského formalismu, pozdéji oficialné za-
vrzeného, a opirajici se o filologické zaklady studia »slova a
slovesnosti«, zduraziiuje strukturu uméleckého vytvoru i v je-
ho vztazich k spoleénosti, dilo to vytvorivsi.

Salda sam, ktery jiz za mladosti probojoval nejeden zapas
s realistickymi kritiky o tendenénost v literatuie, osvédéil spise
antipatii k novému pfivalu socialistické tendence do krasného
pisemnictvi. Naopak projevil souhlas s protichidnym smérem,
mificim k é&isté poesii tu metafysické naplné, onde nibozenského
posvéceni, ktery za kritického popudu Brémondova a basnic-
kého vzoru Valéryho dospél z Francie také k nam. Dostalo se
mu Zivého prFijeti zvlasté u katolickych kritikd, ktefi jeho idea-
lismem ¢éeli materialistické koncepci marxistli a vyvozuji teore-
tické zavéry ze symbolické prakse Brezinovy, vytvarejice di-
mysiné novou tradiéni osnovu pro éeské basnictvi.

Piikladu Saldova se miiZe dovolavati je$té jiny smér v Seské
kritice  povaleéné, spiSe nasilné nez organické pripinani doma-
ciho vyvoje na vzory cizi, predevSim francouzské. V tom se
jevi davné nedockavé Usili naroda ve vyvoji opozdéného, aby
dohonil Evropu, stejné jako pokracovani ve snaze Jar. Vrchlické-
ho, ktery, miné odnémditi nasi slovesnou kulturu, postavil ji
pFimo do vleku soucasné Francie, malo dbaje ve svém umélectvi
toho, zda francouzské osobnosti, Skoly a proudy hovéji Zivot-
nim potifebam éeskym. Po pievratu — zprvu dusledkem vyhla-
dovéni po nékolikaleté isolaci od cizich kultur — byla snaha
po dohonéni Evropy jeSté stupifiovana, a francouzsky vliv i na
kritiku doéasné zesilil, aby pak ustoupil mocnému zasahu lite-
rarni ideologie ruské. Tato vymeéna, soubéZna s pronikanim
doktriny marxistické, nebyla nikterak vyhodna: v soudobém
pisemnictvi ruském neZije, na rozdil od nevyhladitelnych, byt
druhdy zapiranych znaku literarniho citéni francouzského, ani
smysl pro tradici, ani povédomi klasické umérenosti, a za social-
nim realismiem, horlivé propagovanym, vedle studeného fana-
tismu pro pokrok jen technicky a mechanicky skryva se umé-
lecky primitivismus, jenZ nam nemuze byti vibec vzorem. Né&-
meckého vlivu kritického po valce rychle ubyvalo, az po na-
rodné socialnim pievratu potuchl skoro uplné; anglicka kri-
tika pusobila doCasné jen za obdobi pragmatismu, kdeZto
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o ozdravujicich proudech praktické estetiky severoamerické do-
lehla k nam leda matni zvést.

Plnéji se nerozvila ani Zadouci reakce proti této pfekotné cizi
orientaci ¢eskych povaleénych kritikil, jeZ by zdiraziovala po-
tfebu Cerpati z myslenkovych proudi domécich a opatrné va-
zila, pokud cizi pFinos hovi podminkam narodni vzdélanosti;
reakce takova se muZe pFimykati k tradicionalistickym snaham
Arna Novaka. Heslo »Sever a Vychod«, odkazujici k vzorim
nordickym a slovanskym a zduraziiujici potfebu vétsiho zajmu
o literarni tvofeni na Slovensku, bylo odvetou na piepinany
vliv francouzsky; mélo se vS8ak stati prichodem a piipravou
k soustavné promySlenému kultu hodnot doméci vzdélanosti,
az se posléze zhzilo na ruralismus, v podstaté stejné tendenéni
a tiidné obmezeny jako jest populismus proletafsky, s nimz
se sdili o primitivistickou zalibu v socialnim realismu a o ne-
dostatek samostatnéjsi vystavby ideové.

Na rozdil od let devadesatych, kdy kritika byla podle Saldo-
vych slov v nirodni vzdélanosti skuteéné spathosem a inspi-
raci«, i od prvni doby popievratové, kdy aéinné spolupracovala
pri rychlé st¥idé skupin a smérd, poklesla posledni dobou v pou-
hé referentstvi, nedoprovazené ani hlub8imi (ivahami teoretic-
kymi a metodologickymi, ani plodnéjsi diskusi ideovou; misto
zavaznéjsich monografii vydavaji i pfednéjsi kritikové leda ob-
¢asné sbirky casopiseckych stati, pohfeSujicich namnoze for-
malniho vybrusu essayistického. Tyto Kkritické posudky a ¢lan-
ky vychazeji v8tSinou v dennich listech, kdyZ mésiéni a tydenni
revue skoro vesmés zanikly; z éeskych novin vénuji literatute
nejvice pozornosti »Narodni listy«, »Lidové noviny«, »Ceské
slovo«, »Pravo lidu«, »Narodni osvobozeni« a »Moravskoslez-
sky denik«. V novinach se v8ak mnozi referenti samovolné neb
bezdéky podfizuji zajmam politické strany, spoledenské tiidy,
nékdy i nakladatelského podnikatele a ochotné slouzi ¢tenafri,
sniZzujice se k nému, namnoze také feuilletonistickym zpisobera
psani.

Nesvobodnym forem jsou také nakladatelské &asopisy zpu-
sobu spiSe novinového neZ revualniho. Z nich se udrzely déle:
sRozpravy Aventina« (1925—1934) za vedeni nakla-
datele Ot. Storcha-Mariena; sLiterarni noviny« (od r.
1927), v jejich, redakeci se vyst¥idali E. Vachek, B. Mathesius,
V. Tille a Mil. Novotny a jeZ slouZi zajmim Jandova naklada-
telstvi »Sfinx«; organ »DruZstevni prace« »Panorama« (od
r. 1923), ktery dili zvl. Mil. Novotny a V. Polaéek, a posléze
literarni véstnik oficialniho »Svazu knihkupci a nakladateli
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éeskoslovenskych« »Rozhledy po literatufe a umé-
ni« (od r. 1932, redakci Mil. Novotného, pak Fr. Halase). By-
stfe byl veden a mnoho vzpominkové i anketové latky pFinesl
Topi¢lv »Literdrni svét« (red. Jifi JeZek a Fr. Gotz v L
1927—1928) ; nepfeZil viak prvniho roéniku.

Kritickymi ¢asopisy v pFisném smysiu slova nelze tyto listy
nazvati. V snaze o pestrost a zabavnost pridrzuji se lehkého
ténu zabavného, tékajiciho hravé po povrchu a vyhybajiciho se
hlubSimu a soustavnéj$§imu rozboru; misto kritického ocenéni
knih pfinaSeji zb&zné informujici referaty a misto psychologic-
kych karakteristik osobivé interviewy; aby list nemusil za-
ujmouti urcité domyslené stanovisko, osvétluje spornou otazku
hromadnymi anketami; posudky i zAvaZnych spisit se svéiuji
zaCateénikim bez zkuSenosti, bez rozhledu, bez odpovédnosti;
o misto uréené puvodné literarni kritice musi se pisemnictvi dé-
liti s divadlem, ba i s filmem, ¢asto i s beletristickymi ukazka-
mi. Takto riznorodé prostfedky, osvédéené snad v ciziné p¥i bu-
zeni &tenafského zijmu o knihy, otupuji smysl pro skuteénou
podstatu kritiky, ktera zileZi ve znaleckém odivodnéni souda,
a desorientace vzdélancli se pFiznaéné projevuje v tom, ze kaz-
doroéné éekaji na anketu o »nejzajimavéjsi knize roku, aby
kvantitativné zdiraznény, ale divody nepodepieny poukaz laikid
libovolné vybranyeh nahradil vysledek kritického soudu lite-
rarniho.

Pokus o kritickou revui vyssiho slohu, t. zv. melantriSské
sListy pro uméni a kritiku« (1933—1937, redakei B.
Fuéika a Vil. Zavady), vSak pFedCasné ztroskotal; o jeho ob-
novu se pokousi V. Cerny sKritickym mésiénikemc
(od r. 1938).

Zato na Slovensku se teprve po prevraté rozvila literarni
kritika v svémocny druh slovesny a odlozivsi dotavadni ukon
buditelsko propagatni, jala se podnikati revisi starSich soudi
o predstavitelich nirodniho pisemnictvi, pfemysleti soustavné
o metodach a hlavné vzdélavati se na cizich, zvla8té Ceskych
vzorech (v. niZe).

[Srv. piehlednou studii Pavla Fraenkla »K vyvoji novodobé
deské literarni kritiky« v »Rozpravich Aventina« roé. V. a
v samostatném otisku 1930.]

Kritikové obou starsich pokoleni, ktera ustavila v devade-
satych letech kritiku jako svézikonny a svépravny druh slo-
vesny, po valce se rychle odmléovali; vyjimkou byli pouze F.
X.SaldaalJindf Vodak, z nichZ tento s neuznanou trpé-
livosti dovozuje ustalené zasady ustalenou metodou na stale
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nové latce literarni i divadelni, kdeZto onen nepfestaval aZ do
smrti rozvijeti nové a neocekavané moznosti svého Kkriticismu,
zbrojeného éGerstvymi zbranémi estetickymi i sociologickymi.
Z jejich pFimych nasledovnikh a Zakl pokracuje subtilni ana-
lytik ceské vypravné prosy, Karel Sezima (v. str. 1035—
1036) vytrvale ve svych minuciosnich rozborech, zjemiuje
smysl pro slohovou podrobnost, tlumi soudy ve prospéch po-
pisu, zanedbava dale genetickou souvislost a seskupuje své
casopisecké referaty do piehlednych kniznich cykli; literarni
historik a duSezkumec, tkvéjici vlastné v germanistické oblasti,
Otokar Fischer (v. nize v kap. o liter. déjepisu a na str.
1413), zabyval se z Zivého tvoreni slovesného pouze dramatem
a divadlem a ovéfoval sviij bytostny relativismus rozsahlym
materidlem srovnavacim, sloZitosti poznavacich a metodickych
hledisek i zdrZelivosti v koneéném soudu; za Saldova a Fische-
rova epigona se opétovné prohlasuje dvojjazyény novinak a
virtuosni ¢esko-némecky tlumoénik Pavel Eismner (v. str.
871—872), ktery piSe bez nesnazi i ¢eské kritiky, cenné ve vy-
Setfovani obapolnych vztaht ssymbiotickych« literatur, ale p¥i-
1i§ hluéné v kladnych i zapornych nadsazkach hodnoceni éasto
jen naladového.

Skupinu dosti uréité vyhranénou sklada nékolik kritiki, jimz
odborna pruprava literarné déjepisna rozsifila obzor, ale mimo-
dék ochromila odvahu estetického usudku; privodni okolnosti
je zajimavaji vice nez sama podstata tviaréiho ¢inu. Z nich
Antonin Vesely (¥ 1888), literarni a divadelni zpravodaj
»PraZskych novin«, vynikl rozsahlosti prace i snahou vytvoriti
pro kriticky projev riiznotvarny vyraz essayisticky. Z jeho vel-
ké historické monografie o dramatikovi F. A. Subertovi vysly
jen ukazky casopisecké, také vystiznd studie o G. Pflegrovi
Moravském (1933) byla vydana pouze zkracené, zato jeho drob-
ny prehledny spis o Bfezinovi (1928) a vySetfeni souvislosti
Biezinovy myslenky s Goethem (1932) prospély monografické-
mu badani bfezinovskému. Zasvécenou znalost starsiho ¢eského
vyvoje slovesného osvédiil Vesely uéasti na Sezimové vyboru
deské prosy (1931—1932). Z jeho kniZnich sbirek studii a essayl
jest spis »Z literarniho alba« (1923) obsahu historisujiciho,
kdezto umyslné subjektivistické »Listy autoridm« (1924)
a %ivé karakterisujici »Hovory s herci« (1926) zabyvaji
se Zivou ptitomnosti, ony slovesnou, tyto divadelni. I jemné
stylisované a odstinéné kolorované dva svazecky essayl Vese-
lého »Barevné stiny« (1928) a »Lietni zrcadlenic
(1936) maji namnoze vztahy literarné déjepisné, ale trpi auto-
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rovou piiznaénou mnohomluvnosti, zakryvajici ¢asto nejistotu
kritického usudku.

Vlastnim pracovnim oborem Jana V.Sedlaka (v. v kapit.
o lit. d&j.) jest literarni teorie, k niZ preSel od Zzakovskych mo-
nografii, aby se vyznamnou knihou o Bezruéovi (1931) opét
dodasné vratil k historicky psychologickému rozboru basnicks
osobnosti; skrovnéjsiho vyznamu jsou jeho hojné literarni kri-
tiky, vyustiv8i posléze v tendenci ruralistickou, ktera tu sla-
béji, tu uvédoméleji pronika i jeho versi a povidkami. Mnohymi
sméry se rozbihi literarni éinnost Miloslava Novotné-
ho (* 1894), knihovnika Narodniho musea a spolutvirce jeho
literarniho archivu, odkud vydal Fadu vzacnych pamétek a vy-
znamnych prispévki k déjinAm obrozenského i pozdéjsiho pi-
semnictvi. Osobni zaliba ho vede k bibliofilii a jeji odborné
kritice; duleZité jsou jeho kritické edice Nerudy a B. Némcové,
méné vyrazné jsou Novotného slovesné i divadelni posudky,
uverejiiované v »Cesté«, »Narodnich Listech« a »Lidovych No-
vinidch«, vétSinou se znackou Mil. Ny. Znac¢ny rozhled, vtipny
smysl pro jednotlivost, Zzivost podani nedovedou v nich nahra-
diti uréitost Gsudku ve shod€ s jeho povahou stile roztékaného.
Také jeho druh, literarni déjepisec Benjamin Jedlicka
(* 1897), publikoval vedle bedlivé edice Dobrovského a malo
zdafilého prehledu »Déjin ¢eského pisemnictvic
(1931, od Dobrovského po Sv. Cecha) Fadu tseénych a informa-
tivnich kritik éeské beletrie, nikde nejdoucich do hloubky. Jme-
novec a vrstevnik Miloslava Novotného, Josef Otto No-
votny (* 1894), redaktor »Nar. Listi«, kdysi tajemnik,
pozdéji vydavatel Dykuv, vyslouZivsi si ostruhy v »Cesté«, za-
stupuje v této skupiné popularisaéni kritiku se zajmy hlavné
latkovymi a tendenénimi a bez hlub$i osnovy mySlenkové. Sle-
duje pozorné zvlasté beletrii valeénou a legioniiskou, nero-
zeznavaje nikdy ¢éasové hodnotny dokument od skuteéného vy-
tvoru slovesného umeéni.

Novym zjevem jsou kritické spisovatelky, soustre-
dici se uvédoméle k tomuto slovesnému druhu. Ze star$ich ge-
neraci vynikla EliSka Kréisnohorska vedle basnického pusobeni
jako neohrozeni a dislednd soudkyné krasné literatury podle
zasad $koly narodni; Renata TyrSova v dédictvi svého chot2
spoluvytvarela vytvarnou kritiku u nas; Ter. Novakova hodno-
tila vyznaéné zjevy domaciho i ciziho pisemnictvi a divadla
s hlediska feministického; za jejiho vedeni konala slavjanofilka
Pavla Maternova v referatech i karakteristikach »Zenského
svéta« idealistickou propagandu mravni, narodni, slovanskou;
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tamze otiskla za své mladosti pozdéjsi theosofka Pavla Moudra
fadu vtipnych divadelnich posudkii. Pozdé&ji Saldiv vliv a pii-
klad pohnul kriticky zaloZenou BoZenu BeneSovou, Ze po léta
v jeho podnicich s pronikavym smyslem pro konstruktivni i e-
thické slozky basnickych dél posuzovala knihy a divadelni pfed-
staveni; o néco pozdéji jina, mlads$i prisluSnice této druziny,
romanciérka Marie Pujmanova, udivovala temperamentnimi vy-
buchy svého vtipu a rozmaru v kritickych improvisacich. Jako
divadelni referentka rozvazného uisudku pusobila po léta Zden-
ka Haskova-Dykova, a Véra VaSova se pokusila episodicky
o kritiku literarné niboZenskou.

Ale Pavla Buzkova a Eva Jurdinova povaZuji literarni kri-
tiku za své vlastni poslani. Pavla Buzkova (rodem Jei-
kova, * 1885) vysSla z realismu a zlstala mu nazorové vérna,
jak svédéi zvlasté spisek o Macharovych vztazich k Zenam
(1918), ale i prisné a osobité zhodnoceni »Ceského dra-
matu« (1932), vedle kritické stati o Saldovych »Loutkach:
(1936), jeji prace mejvyzralejsi, pevmé logitnosti. Eva Jur-
¢inova (pseudonym Anny Weberové, roz. Navratilové, * 1892)
jest namnoze jejim opakem. Vysla z hledisek »Moderni revue,
‘ktera se snazila prohloubiti hlavné studiem viktoridnského pi-
semnictvi anglického, aniz kdy piekonala zdobné honosné es-
tétstvi a Zenskou piecitlivélost. Ve svych essayistickych podo-
biznach autortt domécich i cizich, shrnutych do knih »Pout-
nici véénychcest« (1929) a sPodobizny spisova-
telek svétové galerie« (1929), promiji si vlastni kri-
ticky rozbor dél, aby se rozné&covala romanti¢nosti osuda a usi-
lim o zivotni heroismus. Jeji novoromantické basné a prosy,
stejné jako roménova studie P. Buzkové razu dusSevédné doku-
mentarniho, nespliiuji jejich vlastnich pozadavku kritickych.

Dojmové rozkoSnickou kritiku, jeZ se sama nazyvala »impre-
sionistickou«, neb »svéZivotopisnou« a ktera popisnou parafrazi
slovesného dila stavéla nad rozbor a soud, pfevzal dédictvim po
»Moderni revui« jeji vychovanec a odpadlik Miroslav Rutte,
ale reagoval na dekadenci svych uéiteli radostnym povaleénym
vitalismem a na jejich samotucelné estétstvi zasadami pragma-
tickymi. To mu tésné po valce zaruéilo vyznadéné postaveni,
zv1asté kdyZ se od ostatnich vitalistd liSil odusSevnélosti a nad
pragmatiky vynikal estetickym pésténim; vlidna shovivavost
gentlemanska a elegantni podani, vyhybajici se iito¢nosti a po-
lemice, uéinilo tohoto typicky praZského syna méstanské ti¥idy
spoleensky oblibenym, na rozdil od tolika nehoraznych ochot-
nikdt proleta¥stvi a revoluce mezi jeho kritickymi vrstevniky
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o malo mlad§imi. Miroslav Rutte (* 10. fervence 1889), syn
hudebnika a feuilletonisty cestopisce Eug. Mir. Rutta, prosel
historickymi studiemi a stal se na sklonku valky kulturnim no-
vinafem v »Cesté« a v »Narodnich Listech«, kde r. 1923 pie-
vzal i divadelni kritiku, k niz se stale rozhodnéji pfechyluje (viz
str. 1413), stoje také v popiedi redakce shorniku hilarovského
sméru, »Nové ceské divadlo«. Dekadentni své zacatky, aktove
mysterium sMaria z Magdaly« (1908) a cyklus lyrickych
dramat verSem i préosou »Smutecéni slavnosti srdeci«
(1911), Rautte zavrhl, kdyz do »B asn i« (1927) zahrnul v roz-
mnoZené a prestavené podobé svou lyrickou Zen z 1. 1915—
1927, »Zjasnéné odi« (1918), »Ohnivou vlnu« (1922)
a »Mésidnou noec« (1927), troji, ranni, poledni a mnoéni,
aspekt do smyslového i citového Zivota ohnivého vitalisty,
v némZ se vidy znovu budi romanticki touha uprostfed roz-
koSnického naturismu; dva utlé se$itky lyrickych prés »V é-
zel« (1920) a »Batavie« (1924), prechazejicich do formy
essaye, a meditativni kniZe¢ka »Clové&k a éa s« (1929) dopl-
fuji vlastni kritické dilo Ruttovo. Své kritické stati o literatuie a
divadle vybral do soubori: sNovy sveét« (1919), »Strach
z duSe« (1920), »Skryta tvar« (1925), »Tvaf pod
maskou« (1926) a»Doba a hlasy« (1929). Tu vSude pte-
vlada synthetickd podobizna osobnosti nad kritickou analysou
dila, laskyplnad interpretace povahy nad hodnocenim vykonu,
snaha postihnouti odliSnost nad odvahou zaiaditi zjev do vy-
voje; relativismus, jimz se Rutte odrazi od dogmati¢nosti svého
pragmatického uditele Chestertona, brani mu, aby se kriticky
rozhodl s muzZnou jednoznacnosti. Dvé publikace dokresluji
Ruttovu éinnost kritickou: rozsahly pFispévek do sborniku jim
redigovaného »Nové evropské uméni a basnictvic
(1923), kde podal svou koncepci soudobého pisemnictvi éeské-
ho, a osobné vrouci moncgrafie o spisovatelce Anné Lauerman-
nové, Felixu Téverovi, »Portret z mizejicich dob«
(1935), pouéni pro Ruttiiv pomér k romantice a méstanskému
prostfedi staroprazskému. [O Ruttovi srvn. G6tziv »Basnicky
dneSek« (1931) a Vaclavkovu knihu »0d uméni k tvorbéc
(1928) ; v obou statich se posunuje v pop¥edi Rutte basnik.]
SpiSe zpusobem podani nez nazorem blizi se Ruttovi plzensky
zpravodaj divadelni, knithovnik Bohumil Polan (vl. Bohu-
mil Cufin, * 1887), ktery svij basnicky i socialni vitalismus
zvl4§té projevil svézi monografii o St. K. Neumannovi (1919).
Povaleéna kritika &eska, povaZujici svétovou valku za mez-
nik nejen politického, ale zaroveii civilisaéniho vyvoje a obzira-
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jici slovesny Zivot Cesky teprve od prevratu statniho, ohlasila se
nejprve a nejsilnéji Moravanem FrantiSkem Gotzem. Provin-
cidlnost svych zacatki prekonal zihy; didaktické sklony 8kol-
ského pedagoga, ktery v muzZném véku uplné ustoupil éiniteli
divadelnimu, projevuji se ob¢as ve zpisobu pojmoslovného vy-
kladu; k Zakovstvi Saldovu, které mélo nafi nejsilnéjsi vliv,
hlasi se trvale a nékdy je uvédoméle stupiiuje az k epigonstvi.
FrantiSek Gotz (* 1. ledna 1894 v Kojatkdch u Budovic) piso-
bil nejprve jako ucitel obecnych a méstanskych $kol na Budov-
sku a Vyskovsku, pak jako UFednik zemské §k. rady v Brné.
Tam jako dramaticky zpravodaj v novinach ¢inné zasahoval do
divadelniho Zivota a byl pfedni osobnosti skupiny kolem revue
»Hosta«, haje tu socidlni humanismus rozhodné proti revolué-
nimu komunismu. R. 1923 pieSed do Prahy jako lektor, pak
dramaturg »Narodniho divadla«, pFestal psati kritiky divadelni,
ale stal se v »Narodnim osvobozeni« referentem literarnim stej-
né zivé vykonnosti jako Sirokého rozhledu.

Prvni jeho prace jsou literarné didaktické a snaZi se zpra-
covati také nejmodernéjsi pisemnictvi pro potfeby $kolské, pro-
vadéjice po svém zplsobu demokratisaci literatury a projevujice
vedle daru popularni interpretace sklon k pojmoslovi i nedo-
statek historického zfeni. DoSly 2znamenitého roz8ifeni:
sStruéné déjiny ¢eské literatury« (1920), vysly
v 28 vyd.,, PNovodoba literatura ¢eska ve Skole«
(1920) v 9 vyd.,, »Uvod do poesie« (1923) byl po letech
prepracovan a prohlouben v samostatnou poetiku »Cesta k
nasSim basnikam« (1933); spisy ty namnoze pripominaji
pribuzné stars$i pokusy F. V. Krejéiho.

Literarni kritik se v Gotzovi je$té pred tficitkou zrodil pevné
zosnovanou »Anarchii v nejmlad8i éeské poesiic
(1922), prvnim pokusem o utfidéni, zhodnoceni a socialné ethické
zafazeni Géeské povaleéné tvorby, jejiz hlavni predstavitele Fr.
Gotz precefiuje, neSetfe — jako ani kdy potom — Zadouci pomér-
nosti. Odchovan nejen basniky, ale i mysliteli povale¢ného expre-
sionismu némeckého, stoji expresionistickym svym vrstevnikim
blize nez kiidlu pragmatisti, ale brzy, jak ukazala také zasadni
kontroversa »Hosta« s »Devétsilem«, hleda pfekonani nihilismu
a revoluénosti v duchu demokratického vyvoje a povaleéné kon-
solidace; jiz tehdy upadi do své priznacéné vady a vnasi so-
cialné politické zretele do soudi kulturnich a uméleckych a v
obdanském oportunismu opousti rychle a bez rozpakid stanovis-
ko vlerejsi pro protilehlou pravdu dnesSka. Knihy studii a po-
dobizen Gotzovych, nezapirajici pres umeéle jednotici redakei
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svij vznik z novinafskych referatli, jsou: »Jasnici se ho-
rizont, pruhledy a podobizny« (1926), situaéni studie
o Ceském basnictvi v 1. 1922—1925 s karakteristikami basnik{
od Hlavadka po Biebla, nedoceliujicimi zjevy starsi a pfepinajici-
mi vyznam osobnosti nejmladsich; »TvAaf stoleti, nékolik
prihleda do psychologie dneSka« (1929), kde se s rozsihlou séet-
losti, ale stejnou mérou kolisavého eklekticismu orientuje o
ideovych a slovesnych proudech v zipadni Evropé; »Basnic-
ky dnesek, vyvojové perspektivy nové deské poesie« (1931),
kde Gotz vyklada pritomné pisemnictvi ve spojitostech gene-
racnich a tradiénich, namnoze nasilné vykonstruovanych.

Monografi¢téjsiho razu jsou dvé stati dramaturgické ve for-
mé knizni, vZradadramatiki« (1931) a »Bojodesky
divadelni sloh« (1934), i pokus podepfiti demokraticky
nazor filosoficky a literarné v duchu masarykovském, »0O-
sudna ¢eska otazka« (1934). Dobrym prehledem jest
spisek »Cesky roman po valce« (1936), knihou osobni-
ho dikiivzdani s cennym usilim o vyvojovou periodisaci monogra-
fie »F. X, Saldac« (1937). Ideologem a problematikem, ktery
nejen literarni osobnosti, nybrz i romanové hrdiny pfevadi na
heslové zkratky, jevi se v éasovych romanech realismu malo o-
sobitého po zpisobu F. V. Krejéiho, »Padajici hvézdy«
(1932) z divadelniho svéta a »Muz bez viasti« (1936) z
politické emigrace.

Vrozeny impresionismus i sensualni vztah k slovesnému dilu
se sna%i Gotz prekonati rozsihlosti poznatk® nejen literirnich,
ale také filosofickych a sociologickych a zvla§té zkumnych me-
tod duSevédnych, Se svézi schopnosti dovede se co nejrychleji
orientovati v duSevnich proudech pritomnosti, uvésti je na jed-
notnou aZ schematickou formuli, vyvoditi z nich ideové diisled-
ky a ovéFovati je, nikoli bez nasilnosti a bez apriorismu, dily
i osobnostmi autorit doméacich od pragmatismu a expresionismu
k poetismu, surrealismu a t. zv. socidlnimu realismu, ktery, jak
sv8déi téZ jeho romany, hovi Gotzové vlastni osobnosti nejvice.
V tom ve vSem zosobiiuje Fr. Gotz, jak se nam honosi, plné poZa-
davek a typ kritika generadéniho. Svou pravdu védomé docas-
nou a piechodnou, ale vidycky podfizovanou potiebé narodné
i socialné kulturniho vyvoje, osvétluje, spiSe vykladaje nez sou-
dé, hlavné sociologicky a psychologicky, ale prihlizi také k vy-
razové strance basnickych dél. Historické souvislosti a perspek-
tivy ho zajimaji skrovné; prozitkova koncepce slovesnych vy-
tvorti mu zpravidla uniki; zhusta se mu osobnosti a dila ze-
sychaji na formule é&isté abstraktni, ostfe, a¢ Gtratnym a smysl-
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nym slohem vyjadiené a prednaSené s vymluvnym tempera-
mentem, ktery neni umélecky. [O Gotzovi srvn. zvl. Mir. Rutta
v »Dobé a hlasech« (1929).]

Socialné revoluénim vychodiskem, zasadni vérou v socialis-
mus jako mravni zaklad vSeho povaleéného Zivota, odporem ke
vSemu absolutnimu, spoleéensky neuréenému umélectvi podoba
se Gotzovi A. M. PiSa, o plnych osm let mladsi a proto jesté
méné seznameny se skuteénostmi i dily prfedvaleéného obdobi.
Jako kritika ho vyznacuje jednak dar pronikavéjsi a zevrub-
néjsi analysy, jednak utoénost, projevujici se také prudkou za-
libou polemickou; dramati¢nost postoje k lidem a dobé spojuje
se u ného se zasvécenim basnickym, jehoZ u Gétze neni. Pro
PiSu zistava karakteristickym rysem, Ze svou literarni drihu
zapocal péti svazky poesie, i kdyZ tato béasnicka tvofivost po-
hasla naraz s vékem jinoSskym.

A. M. Pisa (kfestnim jménem Antonin Matéj Milada,

10. kvétna 1902 ve Volyni) jest Jihocech, ktery se k svému
pivodu okézale hlisi, ne viak jako Carek ve smyslu spo-
leéensky t¥idnim, nybrz s porozuménim pro tragicky mravni
sily domova. Od filosofickych studii Zije trvale v Praze, jsa od
r. 1925 ¢lenem redakce »Prava lidu«, kde zfejmeé ve stopach F. V.
Krejéiho prejal celou rubriku kulturni, hlavné referat literarni
a divadelni, ale s v&t8i vehemenci nez jeho pfedchiidce zastava
tu stanovisko socialistické a ostfeji se odliSuje od’ zasad més-
tanského liberalismu. Jeho pét seSitld verSld, »Dnem a noci«
(1921), sNesrozumitelny svaty« (1922), »Pozdravy«
(1923), > Hvézdy ve vinach« (1924) a »Hofici dim«
(1925), ptineslo po strance vyrazové v PiSové pokoleni nejdii-
slednéjsi provedeni expresionistické zasady o lyrickém proudu
ni¢im neruseném a nejrozhodnéjsi odolnost proti vlivim poe-
tismu. MySlenkové vyjadfuje PiSa vedle Wolkra a HotejSiho
plné zasady poesie proletifsky revoluéni, ale jeSté siln&ji
nez davéry a nadéje v spasitelské pristi socialniho a socialistic-
kého prevratu ozyva se u ného hotrkost zklamani nad snem ne-
uskuteénénym a pozadavkem zneuznanym. Tu, hlavné v tra-
gicky elegické knize posledni, propuka u Pisi s novou intensitou
vrozeny pesimismus samotare, vytiidéného z rodiny a zbloudi-
lého v prazdnoté vesmiru, avS8ak v tomto mrazivém pasmu
krajné upfimnd a muzné drsni lyrika PiSova nahle zmlka.

Z PisSova kritického dila dorostla nejvétSiho forméitu, zevniho
i vnitfniho, monografie »Otakar Theer« (1928 a 1933),
vznikla z doktorské disertace a vyzbrojeni rozsihlou dokumen-
taci literarné déjepisnou; basnik, ktery se PiSovi jevi zosobné-
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nim nejvyssich lyrickych mozZnosti odumirajiciho svéta méstan-
ského a takika kontrastem kritikova ptitele a mila¢ka Jifiho
Wolkra — také jemu prokazal PiSa velké sluzby vydavatelské
a interpretaéni — uchvacuje ho mravni rozhodnosti, jakou mar-
né hleda PiSa u svych vrstevnikd. Ty soudi velmi pfisn& v pra-
videlné kritické praksi, shrnuté ve vybéru prozatim do knih
»Soudy, boje a vyzvy« (1922) a »Sméry a cile«
(1927) a doplnéné =zdarilym piehledem »Proleta¥ska
poesie« (1936, VIL sv. »Postav a dila«). Zvla§té bezohledné
s kritickou stateénosti odsoudil hrackarstvi poetistické lyriky a
libovolnost surrealismu, i ukazal pronikavé, jakym omylem jest,
stavéji-li se tyto sméry jako sourody vyraz socialné revoluéni
myslenky. Na rozdil od Goétze i Saldy se A. M. PiSa soustiedi
na studium a posuzovani doméaciho pisemnictvi a vyhyba se za-
jezdim do literatury svétové i vykladim z teorie i tvaroslovi
slovesného; mravni rozhodnost a vyrazova rozhorlenost jeho
pfipomina nejednou Saldu s jeho polemickym sklonem. Ale kri-
tické piednosti dédice Saldova jsou podstatné oslabovany, hlav-
né v poslednich letech, nedostatkem odvahy rozb&hnouti se k o-
becnéjSim ukolim, nez jaké poskytuje denni zpravodajstvi v no-
vinach, zvlasté pak dobrovolnym a kratkozrakym podruZim so-
cidlné politické t¥idnosti a stranické tendenci. [O A. M. PiSovi,
hl. lyrikovi, shovivavé Fr. Goétz v »Jasnicim se horizontu«
(1926) a znovu v »Basnickém dneSku« (1931) a odmitavé B.
Véclavek »Od uméni k tvorbé« (1928).]

S A. M. PiSou se o kritické forum v »Pravu lidu« déli K a-
rel Poldk (v. n.), jehoZ vlastni vyznam tkvi v praci literar-
né historické, jmenovité ve vySetfovani obapolnych vztaht
desko-némeckych.

Proti literarni kritice socialisticky orientované a namnoze i
socialisticky tendenéni, k niZ se svymi obratnymi a nehlubo-
kymi posudky a informacemi novinafskymi posledni dobou
piimkl i basnik Josef Hor a, obraci se hledi Josefa Kna-
pa a ruralistické jeho druziny (v. str. 1469-1473): uvédomély
odpor k cizomilstvi, hlubsi smysl pro tradici, bedlivéjsi zietel k
citovému obsahu slovesnych dél proti jednostranné ideologii pie-
sahuji u Knapa svym vyznamem jeho propagaéni zduraziiovani
pudy a selstvi, kde se stejné jako jeho odptirci p¥ili§ ochotné
sklani pode jho politického stranictvi.

Ze studii literarné psychologickych vychazeji nejlep$i prace
brnénského knihovnika Pavla Fraenkla (* 1904 v Hradci
Kralové) ; pouzitim novych duSezkumnych metod a pronikavym
rozborem detailli dochazeji pozoruhodnych vysledki, které viak
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autor zastirdA mnohomluvnym vykladem a zilibou v neimérné
velkych slovech., Kromé monografickych stati, opirajicich se o
hojnou literarni latku, o vztazich Masarykovych k Vrchlickému
(1929), o poméru Masarykové k literatuie (1930), o Masary-
kové Kkritice titanstvi (1932), o titanismu Dostojevského (1931)
a o Nerudové lyrickém cyklu »Otci« (1933), uvefejnil struénou
a hutnou prehlednou kniZzeéku »K vyvojinovodobé Ces-
ké literarni kritiky« (1930) a velkou monografii »O-
tokar Brezina. Mladi a pferod« (1937), kde podle vlastnich
slov mini podati genesi Biezinova dila, hlavné v prvnich dvou
knihach, »ve smyslu teleologickém«; na nejvice rozhodujicim bo-
dé vyvojovém se mu podarilo sestoupiti az k nejhlubsim kofentim
tvoreni basnikova. Fraenklovy hojné posudky literarni, zvlasté v
»Nas$i dobé« a divadelni v »Narodnim osvobozeni, trpivaji osobni
podjatosti, podrazdénym impresionismem a vyrazem pastosné na-
nesenym. S Fraenklem se o slovesny referat v »Nasi dobé« sdili
jeho druh Jan Blahoslav Capek (v. n.), Jakubctv Zak
evangelické observance, jenz pronikl v8ak spiSe v literarnim dé-
jepise. Prekladatel a romanopisec Josef Heyduk (v. str.
1482) podal po casopisech zajimavé ukazky kritické analysy,
vyjadiujici Géinnym ténem vytézky dbalého sondovani psycho-
logického i estetického.

Gotztv 1 PiStv poZadavek, aby basnik byl spolupracovnikem
socidlni revoluce svétové, a aby kritik prihliZzel predevSim k
sociologickym vztahim uméni, doSel radikalniho vystupiiovani
v B. Vaclavkovi, K. Teigovi a Fed. Soldanovi, ktefi v ideové za-
vislosti na oficialnich vzorech ze sovétského Ruska i jeho za-
padnich epigonech postavili svou krasovédnou teorii i kritickou
praksi do sluzeb komunismu a s nim piejali dogmaticky mar-
xistické zasady o dialektickém procesu. Jejich stranicka pravo-
vérnost a ziroven neucta k tviréi osobnosti basnické zavinuje,
Ze tvoFivy proces a z ného vychazejici dilo podfizuji hromadnym
programum obsahu kiiklavé tendenéniho a Ze civilisaéni zamé-
ry, dulezité pro politické praktiky, stavéji vysoko nad vnitfni
nutnosti umélecké individuality; jest to velice zhrubly utvar li-
terarniho pragmatismu, do néhoz v mladistvé fanati¢nosti upa-
dal ve svych vykladech jiz Jifi Wolker, proklamuje u nas svr-
chovanost proletafského basnictvi. Ale kriticky mluvéi tohoto
sméru A. M. PiSa dovodil presvédcivé, ze poetismus, jehoZ néktefi
predstavitelé, jmenovité Vit. Nezval a Fr. Halas nalezi k nej-
horlivéjSim vyznavatlim doktriny komunistické moskevského
razeni, jest s revoluéné proletafskou poesii tézko sluditelny, ne-
hovéje ani Zivotnim ndzortm, ani estetickym potiebam osvobo-
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zené tiidy proletaiské; to plati s nékterymi obmé&nami i o hnuti
nadrealistickém, Naopak dusledny prikopnik poetismu a pak
surrealismu, K. Teige, neuznava zasad kritického odhadu PiSova
a trva nadale na personalni unii poetismu a realismu s revoluéng
komunistickym nizorem svétovym, kdeZto starsi pFislusnik to-
hoto tabora B. Viclavek a ve shodé s nim Fed. Soldan p#ijimaji
socialni realismus za pravy vyraz smySleni diisledné socialistic-
kého. Pritom si nechtéji uvédomiti, Ze obnovuji davno zestirlou
formu slovesnou, stejné jako odmitaji poznani o prezilosti déjin-
né a literarni filosofie marxistické, jejiz hrub& materialistické o-
myly u nas dovodil jiz T. G. Masaryk. Nehledic k rozepfim razu
osobniho, lisi se K. Teige od B. Vaclavka a F. Soldana, oriento-
vanych rusky, svym francouzsky vzdélanym myslenim i vku-
sem: kde Teige povySuje na desky hodnot literarni manifesty
literatskych skupinek pafriZskych, tam Vaclavek se Soldanem
pfisahaji na resoluce ze sjezdd vladnich spisovatelii na Rusi;
nikdy pred tim nebyla ¢eska literarni kritika ovladana do takové
miry doktrinafstvim, dogmatiénosti a tendeneci jako u téchto
zastanci revoluéniho uméni, prosaklych cizimi naukami.

Bediich Vaclavek (* 10. ledna 1897 v Céslavicich u Tie-
biée), knihovnik v Brné, pak v Olomouci, proSel odbornym stu-
diem srovnavaci literatury, hlavné tradici lidovych. Vytézky své-
ho zkoumani pisné lidové a zlidovélé i jejich stykl s basnictvim
umélym shrnul vedle prikopné anthologie »Ceské pisné
kraméaifské« (1937) do bohaté monografie »Pisemni-
ctvi a lidova tradice« (1938); témito poznatky pro-
hloubil také své nazory o lidu ve vztahu k pisemnictvi, jez
skladaji podstatnou éast jeho sociologie uméni a kultury, »P o e-
sie vrozpacich« (1930), prosycené duchem socialné re-
voluénim a nazory déjinného materialismu. Kritickd prakse
Vaclavkova, ktera spiSe zbéZné a nevyrazné karakterisuje o-
sobnosti, neZz by pronikavéji analysovala jejich dila, a po zpi-
sobé gotzovském vméstnava Zivou skuteénost do abstraktnich
formuli, vykazuje dva svazky stati ¢asopiseckého pivodu v ob-
ratné jednotici redakci s Saldovskymi nazvy »Od uméni k
tvorbé« (1928) a »Tvorbou k realité« (1937); dopliuji
je suSe schematisujici pokus o vjvojovy prehled »Ceskalite-
ratura XX, stoleti« (1935) a malé monografie »O Fr.
Halasovic (1934) a »St. K. Neumann « (1935), jimZz stejné
jako podobiznam i kritikAm v obou souborech ¢lankd chybi
smysl pro pomérnost i pro hlubsi spoje vyvojové. Svou ideologii
literarni, socialni i politickou vyloZil Vaclavek v Casopisech a
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sbornicich, které redigoval, »Pasmo«, sFronta«, »Re D« a »In-
dex«. [Srv. M. Rutte »Doba a hlasy« (1929).]

Karel Teige (* 13. prosince 1900 v Praze) naleZi, jsa prak-
ticky vykonny také v malifstvi a plisobé organisacné i v archi-
tektufe, jenom c¢asti své ruSné a podnétné ¢innosti literatute;
ve vSech oborech pak veli levému kfidlu »Devétsilu« a manév-
ruje s nim, hlavné v revui »Re Dk, v usecich poetismu, surrealis-
mu atd. Vedle mensich monografii o vytvarnicich a specialnich
uvah o architektufe vydal zvlasté knihy »Film« (1925), svou
zésadni nauku estetickou »Stavba a basenc« (1927), dvoji
vyklad o poetismu jako uméni a praksi Zivota »Svét, ktery
sesméje« (1928) a »Svét, ktery voni« (1930) a propa-
gaéni dilo »Sovétska kulturac« (1928). Rychla schop-
nost orientace, pruzna prizpusobivost cizim naukam, vtipna do-
vednost vykladu vyznacéuji ho stejné jako umeélecki vSestran-
nost, smysl pro polouméni a pauméni, chiapava laska k prvku
hry v Zivoté a v civilisaci; zaroven vSak jest v prekvapujicim a
osobivém protimluvu hlasatelem ucéelného konstruktivismu,
platného pry sice pro architekturu, ale vyludovaného z poesie.
Dar kritické karakteristiky a vysada pevné zdivodnéného i o-
becné&ji platného soudu mu zistavaji odepieny.

Fedor Soldan (¥ 1903), redaktor Dodatku Ottova Slov-
nika nauéného, vyslouzil si kritické ostruhy hlavné kritikou
poetismu v knizce »O Nezvalovi a povaleéné gene-
racic (1933). Cim dale tim uréitéji se pfimyka k marxistické-
mu materialismu a zdtrazhuje v kritice hlediska sociologicka;
tak pojal Ceskou dekadenci v cenné monografii »K. Hlava-
éek, typ Ceské dekadence« (1930). Podobnym smérem
se ubiraji z nejmladsich kritikl znalec a prekladatel sovétského
pisemnictvi ruského JiFi Weil (¥ 1900) a Bfetislav
Mencak. Posily se této skupiné dostalo autoritou uéeného
estetika Jana Mukafovského (v. n.), jenz se v studiich
o basnické struktufe pod vlivem ruského formalismu octl v
blizkosti snah konstruktivistickych a pozdéji se jal s divtipem
vySetfovati sociologické vztahy basnickych vytvora jako jeden
z predakl »prazské skoly linguistické« (v. n.).

Tento rozmach materialistické kritiky, prevadéjici tvoreni u-
mélecké na Cinitele socidlni a Gimyslné umldujici ve svém vy-
kladé Cinnost tviaréiho ducha i zdsah inspiraéni, plisobila moc-
nou reakéni vzpruhou na rozvoj literarni kritiky katolicksé,
kterou vyvrcholuje smér idealisticky a spiritualisticky. Neza-
pirajic, kolik podnétdi pfijala od F. X. Saldy, tvlrce pamatné
plakety »Uméni a niboZenstvi«, dovolavala se rida vzoru Mil.
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Martena, ktery se pokusil v »Akkordu« zosnovati tradici ka-
tolicky zbarveného romantismu éeského a v dialogu »Nad més-
tem« vybudovati filosofii éeskych déjin v témzZe duchu; vdééné
uznavala také priklad Jos. Floridna, shromaZditele pravovérné
skupiny starofiSské. Hlavni posily se ji vSak dostalo od sou-
stavné a vybojné akce Durychovy, lelici k obrodé veskerého
kulturniho Zivota mySlenim a citénim katolickym a podnikajici
proto mnohé urputné boje; téZ obnoveni kultu Bfezinova zna-
menalo pro vSecky obdivovatele a vykladade poesie idealistické
znaéné vzpruzeni. Nesporné vS8ak prichazely zvlasté vyznamné
podnéty z katolické ciziny, jmenovité z Francie, kde jednak
abbé Brémond sblizil, véren metodé mystické, lyrické tvoreni
s modlitbou, jednak J. Maritain postavil krasovédu literarni na
scholastické zaklady tomistické. Na rozdil od starsich udobi ka-
tolického literarniho hnuti v Cechach jest katolicka kritika slo-
vesna v dobé pFitomné vétSinou v rukou laickych (o jejich or-
ganech viz str. 1339).

Nejstar$i z predstavitelt jejich, Albert Vyskoéil (¥ 28. ledna
1890 na Kr. Vinohradech), se sim nadSené hlisi za Zaka Flo-
ridnova, ale stejné nan, prekladatele Carlylova a Poeova, pu-
sobily anglistické studie u Fr. Chudoby, ktery ho uvedl do své-
ta romantikd véku Victoriina. Z Ceské slovesné tradice prilnul
davérné k MAachovi, jemuZ kromé studii v obou svazcich essayt
vénoval naroénou a kusou knihu jubilejni »Ba snik. Studie
machovské otazky« (1936) a pred tim jiz (1929) velmi osobitou
anthologii; z thesi monografie zapadia néazor o pti¢inné spoji-
tosti mezi Machou a zlidovélym basnictvim &eského baroka do
oblibenych nazorti katolické kritiky u nas, jez si osvojila zani-
cené vysledky védeckého badani VaSicova. Drobné Kkritické
praksi se Albert Vysko¢il vyhyba, ale jeho stati, do essayistické-
ho tvaru vybrouSené a vyleptané, pfipominajici lyrickou mi-
nulost spisovatelovu, promlouvaji stejné zajimavé, nejednou s
vyzyvavym apriorismem, o zjevech starsiho ¢eského pisemnictvi,
zvl. o Sladkovi a Arbesovi, i o spisovatelich souéasnych, na pf.
o Tomanovi, Vanéurovi, Demlovi a Durychovi, stejné jako o slo-
zitych osobnostech anglického duchovniho Zivota v minulém sto-
leti. Jsou shrnuty prozatim do svazki sBasnikovacestac«
(1927) a »Basnikovo slovo« (1933). Moravsky knéz
Jan Strakos (* 1899), redaktor »Poesie«, autor vyznamné
monografie o M. A. Voigtovi (1929), studujici balbinovskou
tradici v narodnim obrozeni a jeho déjepisectvi, snazi se ve
svych posudcich a élancich podobné jako Alb. Vyskocil postih-
nouti duchovni prapodstatu basnické inspirace a basnického di-
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la. Jini katolicti kritikové bez zvlastni razovitosti jsou literarni
feditel nakladatelstvi »Melantrich«, vervni a ironicky Bed¥ich
Fuc¢ik (* 1900) a vagni vykladaé¢ Bieziniv i itoény odpirce
upfiliSovaného kultu Wolkrova, MiloS Dvorak (¥ 1901).

Na spoleénych cestach s nimi, hlavné v otizce Cisté poesie
a tajemstvi v ni skrytého, nékolikrat se octl redaktor »Kritic-
kého mésiéniku«, Saldv zaniceny %4k, Vaclav Cerny (v.
n.), jehoz pravy vyznam tkvi v srovnavacim vykladu literatur
romanskych véku XVII, a XIX., zvl. baroka a romantiky. Ob-
casné mazorové shliZeni nechrani ho vSak pred nakvaSenymi
putkami s katolickymi zastanci spiritualistického basnictvi, po-
dobné jako se v pFitomné Francii stoupenci Bergsonovi nemi-
losrdné potykaji s vyznavaéi Maritainovymi.

(Ptehled divadelni kritiky v tomto obdobi v. na str.
1413—1414.)

Ve vytvarné kritice povileéné se rysuje nékolik znaki,
souvisejicich jednak se zménami v Zivoté vefejném, jednak s o-
bratem nazorovym v generacich, které vstupovaly po pfevratu
na duSevni jevi§té.

Politickd samostatnost usnadnila pFimy styk s cizinou a
zrychlila tim tempo p¥ichodu i p#ijimani zahraniénich, zvlasté
francouzskych vzori, 8kol a smérti: pFibylo uméleckych insti-
tuci, obrazaren, sbirek a ucilist, které se namnoze pokousely vy-
tvoriti své organy; na vysokych Skolach republiky se zmnoho-
nasobilo historické a krasovédné studium vytvarného uméni a
vynucovalo si soustavné udebnice a pomucky; rozvétveny denni
tisk rliznych stran se piedhani ve vytvarnych rubrikach, aé se
pro né kvalifikovanych sil nedostava, a slova se mnohdy v ne-
prospéch véci ujimaji pratelsky podjati mluvéi spolkovych sku-
pin.

Tvirdi ruch uméled samych se soustiedil ze znaéné é&asti k
prekonani impresionismu, ktery pfed valkou v riznych odsti-
nech ovladal deské uméni, a proti jeho principu naturalistické
smyslovosti stavéna tvorba abstraktni zamérd konstruktivistic-
kych; vedle toho kontrastem k technické rafinovanosti mistra
b&hem valky dozralych vyvySovan primitivismus nékdy divos-
sky, nékdy détinsky. Odraz toho nachazime také v kritickém
a teoretickém pisemnictvi vytvarném, jehoZ se vydatné Gicastni
téZ umélci sami, vedeni logicistickym smérem svého tvoreni k
stalému pfemyslovani o principech, zpravidla jen pFibliZné rea-
lisovanych v dilech: vétSinu esteticko kritickych publikaci z vy-
tvarného uméni skladaji bud interpretace ciziho uméni po-
impresionistického a protiimpresionistického nebo abstraktni
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vyklady o kofenech a funkeich tvorby neb i studie o primiti-
vistickém vytvarnictvi.

Vedle toho v8ak — a namnoze i zdravou reakci na jedno-
stranny kult nejmodernéjSich smért a nejderstvéjsich méd —
jevi se védecky podlozené studium historického vyvoje, poZzehna-
ny to dusledek metodického vybudovani védeckého déjepisu u-
méni jako duchovédy u nas za silnych podnéti videiiské Skoly
Maxe Dvoraka. Jesté vét§i mérou nez jeji zakladatel projevuji
jeji zaci, Vinc. Kramar, Ant. Matéjcéek, Jarom. Pecirka, piatelské
a povzbudivé porozuméni také pro posledni faze vytvarnické a
se svou velkou znalosti riiznych vyrazovych prostiedki umé-
leckych pFiblizuji chipavosti laikli zjevy nékdy nesrozumitelné,
jindy prili§ slozité. Velkou zasluhu i ziskali tito uméleéti dé-
jepisci tim, Ze poukézali na tradiéni prameny a souvislosti vy-
tvarné, Ze ocenili a docenili mistry neznamé, zapomenuté neb
zneuznané, a to i v daleké minulosti gotické neb barokni, a v§im
tim éelili hrozivému cizactvi, svadéjicimu k neplodné napodo-
bivosti. Od této historické skupiny, k niZ nélezi jesté V. V.
Stech, Eug. Dostal a z nejmladsich Frant. Kovarna, dostalo se
po valce o ¢eském vytvarnictvi praci nejzivaznéjsich, a pravi-
delné nebo piilezitostné kritické jejich tisudky o Zivém vytvar-
nictvi jsou zvlasté vyznamné. Bude o nich promluveno v kapitole o
poprevratové literatufe historické, kde tkvi jejich vlastni vy-
znam. SpiSe ke krasovédé tihne nejmlad$i z nich, vSestranné
plodny Zidk Zichuv a Matéjékiv, FrantiSek Kovarna
(* 1905), docent Karlovy university. Hybny a mnohostranny
spisovatel vstoupil do pisemnictvi jako beletrista expresionistic-
kymi novelami a poetistickou lyrikou; jako prekladatel i obrat-
ny ¢lankafF propagoval u nas novodobé italské pisemnictvi; v
sPravu lidu« a v sPraZskych novinach« vedl po léta kritickou
rubriku vytvarnou a v Dodateich Ottova Slovniku nauéného o-
tiskl neséisiné stati hlavné o vytvarnicich a vytvarnych pro-
blémech posledni doby, kterou zpracoval i v encyklopedii »Dva-
caté stoleti«. Vedle Fady drobnych monografii o jednotlivych
malifich, zvl. o Slavi¢kovi, pronikl dvéma publikacemi: soustav-
nym vykladem o teoriich a proudech v malbé od impresionismu
po naSe doby, »Soucéasnémalifstvi« (1932), a estetickou
uvahou, spojujici rozbor tvarovy a psychologicky, »MaliF-
stvi ornamentalni a obrazovéc (1934); vtipnou,
pro autora zvlasté karakteristickou obhajobou tvofivé sily pro-
ti rozumové abstrakei jest Kovarniv traktat »Jedna a jed-
na jsou tri« (1929).

Z vytvarnych zpravodaju dennich listu si néktefi dobyli vaz-
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nosti soustavnosti prace, nezavislosti isudku a darem bystrého
postfehu. Kritik zprvu »Venkova«, nyni »Narodnich listic,
Josef Richard Marek (* 1883), jenz se vyucil ve Skole
>Moderni revue« za jejiho pozdniho tradicionalistického obdobi
a téz jako prekladatel (zvl. Lemonniera), zasahl do kulturniho
Zivota, ocefiuje s klidnou spravedlnosti i starsi zjevy vytvarné,
spojuje literarni smysl pro namét s odbornym zhodnocenim vy-
tvarové techniky. Jeho nastupcem ve »Venkové« se stal Fran-
tidek Viktor Mokry (¥ 1892), malif figuralista expre-
sionistického zaloZeni, spiSe shovivavé informaéni referent neZ
kritik. Vaclav Nebesky (¥ 1889), autor zdafilého pfehledu
»Uméni po impresionismu« (1923), zastaval se v »Tribunés,
a historik i organisator Kamil Novotny (¥ 1892) v »Ces-
koslovenské republice«, pozdéji v »Pravu lidug, hlavné vy-
tvarnictvi poslednich epoch. Josef Capek (v. str. 1452 a
1453), ktery prevzal r. 1920 vytvarné kritickou rubriku v »Li-
dovych novinach«, osvédéil se jen ve vykladu uméni lidového a
zv1a§té primitivistického.

Mezi hloubavymi a novotafsky fanatickymi teoretiky nového.
abstraktniho a konstruktivniho umeéni protinaturalistického se-
brali knizné své bystré uvahy stary pafiZsky mistr karikatury,
ilustrace, nadéelnik orfismu, FrantiSek Kupka (* 1871) a
tvrdo$ijné vérny péstitel picassovského kubismu Emil Filla
(* 1882); na soubor ¢ekaji prukopnicky temperamentni pro-
jevy Jana Kittitele hnuti kubistického Bohumila KubisSty
(1884—1918). Do této souvislosti nalezi i teoretické uvahy
o estetickych zakladech soudobého stavitelstvi, pojaté v duchu
idealistickém, od architekta Viléma Dvoraka (1886—
1937), dlouholetého redaktora »Stylu«. Velkou vyrazovou po-
hotovost, osvédéenou také v cestopise kolem svéta, prokazal v
praktickych priruékich svych pracovnich obord mistr grafik F.
T. Simon (v. str. 1493).

K vytvarnym organtm p¥ibyl po vilce sbornik »Umélecké
Besedy« »Zivot« (od r. 1921), Stencliv éasopis pro umélecky
primysl »Vytvarna prace« (1921—1926), téhoz Siroce za-
loZzeny mésiénik »U m € n i« (1918 a pak od r. 1928), péstujici za
éelné tidasti Zakavcovy a Matéjékovy star$i i novéjsi tradici vy-
tvarnou, a vybrana tribuna éeskych grafiki »Hollar« (od r.
1923). Ze sbirek monografii prinaselo sMusaion« (1920—
1928), vydavané Ot. Storchem Marienem prace i karakteristiky
umélcti poimpresionistickych, »Galerie«, Fizena Stép. JeZem
(od r. 1933), interpretuje slovem i obrazem hlavné starSi éeské
umélce, v »Melantrichu« vychazejici s Pramen y« (odr. 1935),
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zaviraji do svého Sirokého programu domov i cizinu, p¥itom-
nost i minulost,

Hudebni kritika prodélala v dobach popfevratovych zmény,
hluboce zasahujici do samé jeji podstaty. Pribyla novi stte-
diska hudebniho i divadelniho Zivota, coZ znaéné oslabilo do-
tud prevladajici centralismus prazsky, namnoze prosyceny stra-
nictvim kofentt osobnich a natéru doktrinaiského.

Nad Moravskou Ostravu a Bratislavu daleko z mnich vymiklo
Brno, kde se jeSté pied valkou kolem horlivé ¢{inné »Filhar-
monické besedy« soustfedil Zzivy ruch, nadany podnikavosti a
schopny obéti, a kde rusni, experimentujici a tvofiva osobnost
hudebniho genia LeoSe Janicka, vybijejici se také vervnimi lite-
rarnimi projevy v Casopisech a hlavné v dennim tisku, zname-
nala podobné ohnisko jako kdysi v Praze individualita Smeta-
nova. Po prevraté se dostalo éeskému Brnu velkého operniho di-
vadla, stat. hudeb. konservatofe a brzy i stolice hudebni védy na
université; jeji budovatel Vladimir Helfert s hudebnim kritikem
»Lidovych novin« Grac. CernuSikem se stali nejenom vudci
mistniho vkusu hudebniho, ktery postupné vychovavaji a zjem-
nuji, ale i vychovateli ¢eskych hudebnikl vibec k Sirokému a po-
zornému vnimani bez doktrinafskych predsudki a neumélec-
kych tendenci. Takto zlikvidovalo Brno a v souhlase s nim i
mlads$i hudebni pokoleni praZska strohé omyly a apriorni pied-
pojeti Skoly i éry Zdenika Nejedlého, nesouci mnoho znakl pred-
valeéného realismu, snazic se poznanim historického vyvoje pro-
hloubit a upevnit vnimavost estetickou. Nebyla jen zamitnuta do
krajnosti vyhnana antithesa Smetana, nikoli Dvorak, kterou
rovinomérné pronikani obou mistri také v ciziné davno vyvra-
celo, ale dostalo se pochopeni a docenéni téZ osobitému a pru-
bojnému LeoSi Janic¢kovi a svébytnym predstavitelim Dvoia-
kovy Skoly, Sukovi a Vit. Novakovi, kdezto s postupujicim od-
umiranim wagnerismu byl na pattiéné misto vyvoje i vyznamu
postaven Fibich, jehoZz omyl Zd. Nejedlého prohlaSoval za vy-
voleného dédice tradice smetanovské.

Pozorny a laskavy zajem o hudebni tvoreni mladSich a nej-
mladsich pokoleni nevylucoval Zivy smysl pro hudebni minu-
lost, ba pravé brnénski hudebni véda s Vlad. Helfertem v cele
vénovala zvlastni pééi prozkoumani a spravedlivému zhodnoceni
Ceské hudebni emigrace, Jest to ve shodé nejen se stupficvanym
zajmem o barok v posledni dobé, ale i s historickymi pracemi
o Ceské protestantské kultufe pobélohorské, vychazejicimi na-
mnoze z Moravy — sotva nihodou podali rychle za sebou t¥i
mladsi profesoii Masarykovy umiversity dila o &eskych kul-
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turnich déjinach XVII. stol.: naboZensky historik Fr. Hruby
o Ladislavu Velenovi a Karlu ze Zerotina, déjepisec uméni Eug.
Dostal o Vacl. Hollarovi a musikolog Vlad. Helfert o barokni
hudbé na jaromérickém zamku s Fr. Midou v popiedi a o Ji-
¥im Bendovi.

Vliadimir Helfert, Stastny organisitor brnénské kriti-
ky a v8dy hudebni, pro niZ zalozil odborny sbornik »Musik o-
logie« (1938), tkvi nejpevnéji v hudebnim dé&jepisu a déje-
zpytu, ale také tuto, stejné jako v soudech Kkriticko este-
tickych, osvobozuje se stale energic¢téji od epigonstvi Zd. Ne-
jedlého, jemuz za mladosti podléhal (v. n. v kapitole o déjep.
1it.). Z jeho brnénskych 2zakl, soustifedénych zvlasté kolem
hudebniho archivu Moravského zemského musea v Brné, vynika
Jan Racek (¥ 1905), uspéSné zabrany do monografického
studia janickovského. K historické synthese postoupil od pra-
videlného zpravodajstvi novinafského Gracian Cernusak
(* 1882), pusobici od r. 1918 jako profesor a kritik Lidovych
novin v Brmé, Klidné Gsili o spravedlivou objektivitu spolu
s jasnou piehlednosti vykladu Slechti jak jeho referaty movi-
natské, tak obé jeho dila souhrnni, »Dé&€jepishudby« (1923
—1925 o II dil.,, II. vyd. preprac. 1930—1931) a »Pazdir-
kiiv hudebni slovnik nauény« (I d. véeny 1929, II. d.
osobni za spoluredakce Vlad. Helferta posud vychazi).

Z mladsich hudebnich zpravodaja prazskych, ktefi svou éin-
nost z operntho hlediSté a koncertni siné rozsifili také na pro-
dukce rozhlasové, upozornili na sebe zvlasté: horliva stoupen-
kyné Zd. Nejedlého, tkvici kofeny v hudebnim Zivoté plzeniském,
AnnaPatzakovi (rod. Jandova, * 1895) a utoény propa-
gator nejnovéjSich smért a technik Mirko Odéadlik (*
1904).

Jako za doby Otak. Hostinského, pfedniho bojovnika za za-
sady i dila Bedf. Smetany, pusobi také v pritomnosti estetické
zkoumani a premysSleni vlivné na kritiku hudebni. Shératel lido-
vych pisni a operni i vokalni skladatel Otakar Zich (v.n.)
vySel od estetiky hudebni razu psychologického ke krasovédé
obecné a zvlastd dramatické; klavirni virtuos Vaclav Sté-
p an (* 1889) podlozil svou estetiku vyrazovou pronikavym roz-
borem mnohych skladeb hudebnich; v hudbé tkvi hlavni prace
dvou osobitych krasovédeil, Josefa BartoSe a Ferdinanda Puj-
mana, jiz oba profli $kolou Zd. Nejedlého. Josef Bartos
(* 1887), v estetice odpurce Hostinského a vyznavaé Croceho,
formuloval své zasady v prehledném »0Gvodé do estetiky« »U-
méni« (1922) a v kritickém »Ilusionismu« (1927); nej-
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pronikavéji zhodnotil zjev TyrSiv (1916). Podivaje monogras
fické karakteristiky hudebnich zjevii, Ant. Dvoraka (1913), Zd.
Fibicha (1914) a J. B. Foerstra (1923), nedovedl vyvaznouti ze
zatarovaného kruhu mistra svého mladi. Ferdinand Puj-
man (* 1889), operni rezisér zprvu v Brné& pak v Praze a
teoreticky badatel o estetickych kofenech svého Zivotniho po-
volani, propracoval se od Zakovstvi Zd. Nejedlého ke skole $al-
dovské, kde si osvojil mluvu pretizené obraznou, nejednou az
kiefovitou ve snaze o vyraz nejen priléhavy, ale dramaticky
vzruSeny; posledni dobou se pokusil spoéinouti ve stinu mysleni
novoscholastického. VétSina jeho praci se soustreduje k diva-
delnim problémim a osobnostem, k dramaturgii a k herectvi,
k opernim pévkynim a éinohernim kritikiim; nejjadrnéjsi karak-
teristiky podal vSak o svych hudebnich mistrech, Smetanovi a
Lisztovi.
8. Slovenské pisemnictvi pop¥evratové.

Velky dé&jinny prevrat r. 1918, ktery Slovensko vynal z ko-
runy svato$tépanské a priclenil k historickym zemim ceskym,
zasahl do slovesného vyvoje stejné hluboko jako do celého
kulturniho Zivota slovenské zemé a jejiho lidu. Bylo to skutecné
osvobozeni narodné politické, po jakém jen v nejbujnéjSich snech
od poéatku vefejného uvédomeéni touzili slovensti vlastenci, ale
které se za tuhého utisku madarského zdalo rozplyvati v uto-
pické dalce; romanticti fantasté si privolavali jeho moZnost na-
déjemi na pomoc z Ruska, kdeZto duchové realisti¢téjsi a kri-
ti¢téjsi spoléhali na to, Ze se Slovensko osvobodi v duchu poli-
tické i kulturni shody s Cechy. Déjiny daly za pravdu témto
stiizlivéj§im posuzovatelim a zarovefi energic¢téjSsim pracovni-
kim, shromazd'ujicim se kolem »Hlasu« a »Prudi«; z jejich
stfedu povstal po boku Masarykové a BeneSové jako tfeti viidce
zahraniéni revoluce eskoslovenské Slovak Stefanik, kdeZto na-
rodni predéci slovensti trvali na sklonku valky v ¢inném doroz-
uméni s prazskymi nadéelniky domaéciho odboje; slovenskia po-
Cetna emigrace ve Spojenych statech americkych, ktera se dotud
jevila jen oslabovanim nirodntho télesa, prokazala svou vydat-
nou podporou revolu¢niho hnuti zahraniéniho po prvé svij %i-
votni smysl a své porozuméni pro potieby krajant v staré vlasti.
Z téchto predpokladi, d&jinami pFipravovanych od dob Berno-
lakovych i Sturovych, vyplynula organicky proslula ¥ijnova de-
klarace Svatomartinska, kteri narodni osudy Slovenska s celou
rozhodnosti postavila r. 1918 na pldici mladé republiky, nesouci
v Gfednim nézvu nezcela nové, ale zprvu nezvykle znéjici a proto
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v srdeich se tézko zakoietiujici oznadeni Ceskoslovenského statu,

Néktefi horlivei, zvlasté s ceské strany, projevovali ochotu
obé&tovati novému statné politickému pojmu staré eSstvi jazy-
kové i kulturni, a poZadovali to také od Slovaku, hrdych na oso-
bitost své Feli a své vzdélanosti; snahy a spory tyto, doma-
hajici se nedoékavé synthesy, pfeduréené patrné pro budoucnost
znaéné vzdalenou, nabyly brzy zahroceni politického, které,
kombinovino namnoze zieteli konfesijnimi, dodalo problému
deskoslovenskému raz nervosné napjaty. Jenom Fidei duchové
Siroké obziravosti kulturni a zralé proziravosti déjinné pocho-
pili v Cechach i na Slovensku, Ze neb&Zi o mocensky zapas, nybri
o zdravou, podnétnou a zarovei posilujici soutéZ dvou bratrskych
kment v témzZe staté riznou formou jazykovou a za odliSnych
predpoklada tradi¢nich, zavodicich ma témZe kulturnim poli;
starsi ze zavodnikli miZe ze svych davnych pokladi zkuSenost-
nich poskytovati vydatnou pomoc mlad$imu druhu, ktery se
pySni meopotiebovanou tviréi silou, jarym elanem a svéZejsi
svojskosti, sdruZenou ve zvlastnim paradoxe s jinoSskou a ¢asto
revoluéni ochotou piijimati, ale plné nestravovati cizi prvky
a vlivy.

Slovenstiné se dostalo po pievraté stejnych prav s ¢estinou, a
to ve Skolach i v Gfadech; Zirlivy autonomismus slovensky, zapo-
minaje i tu na prednosti obapolné soutéze, dosahl posléze, ze rov-
nopravnost obou ¥eéi byla nahrazena piikrou vyhradnosti sloven-
Stiny. Ta se mizZe honositi vedle nebyvalé extensivnosti vefejné
také vydatnym obohacenim vnit¥nim: vytvorena slovenska ter-
minologie technicka i ufedni, slovenstina pro méstskou konver-
saci i pro sport, po slovensku vydavany jsou spisy odborné védec-
ké; zmnohonasobeni slovenského novinafrstvi neztistalo bez vlivu.
Zda bylo poZehnanim pFimo horeéné Gsili o slovenstinu naukovou,
rozdilnou od bézné védecké lestiny, ukaze budoucnost, ktera te-
prve zhodnoti, jaky podil pfi tom méla skuteéna jazykova tvori-
vost a jaky mechanické prekladani z ¢estiny, doprovazené Sasto
tendencni snahou, projevujici se i v pravopise, aby jazykova po-
doba textu slovenského vykazovala stij co stij nejvétsi odlis-
nost od slovnikové a ortografické tvarnosti ceské. Pokouseji-li se
o takovou diferenciaci nékteii basnici, plyne to <asto spiSe
z jejich opravnéného tihnuti k vyrazové vystiZnosti a osobi-
tosti; sotva lze omluviti touZz tendenci ve spisech uéeli publi-
cistickych a popularisa¢nich. Slovens$ti spisovatelé, Zzijici tr-
valeji v dZeském prostiedi, liSivaji se ve svém slovnikovém
pokladu a ve své frazeologii ¢asto pranepatrné od bézZného usu
éeského, a v této jejich amalgamisaci byva druhdy spatfovana
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pry »ceskoslovenstina« budoucnosti; ve vy$Sich oblastech slo-
vesné tvofivosti jazykové nelze vSak pozorovati ani silnéjSiho
vlivu jazyka Ceského na slovenstinu, ani patrn&j$iho oplod-
novani dcestiny prvky slovenskymi, neZ tomu bylo v dobé
Hviezdoslavové a Heydukové.

I pro literaturu mélo nemaly vyznam mohutné a sou-
stavné vybudovani veSkerého Skolstvi na Slovensku, které Ces-
koslovenska republika podnikla od obecnych Skol dédinskych
po universitu Komenského v Bratislavé; tato vedle ukolu udi-
telského kona hlavné v oboru filologické a historické vlasti-
védy rozsdhlé poslani badatelské. S ni osobnimi a 2zijmo-
vimi svazky nejtésn&ji spjatd »Udena spoleénost Safafikovac
se svym védeckym sbornikem »Bratislava« soutéZi s obnove-
nou svatomartinskou »Matici slovenskouk,, vydavajici jazyko-
védné-historicky »Sbornik«; proti kritickému a srovnavacimu
sméru akademickych ucenct bratislavskych, nezapirajicich vé-
deckou prapravu prazskou, setrvavaji svatomartin$ti tradici-
onalisté na duchovnim odkaze predvaleéném, snazice se druhdy
zaostfiti své poznani v duchu slovenského separatismu a sa-
molibé svojskosti. Skoly nizsi i stfedni, na nichZ na po¢atku
plsobilo vét§inou uditelstvo deské, projevily nebyvalou potfebu
slovenskych uéebnic a kniZnich pomiicek, které vychazeji rych-
leji, nez svédéi jejich obsahové a formalni vykvaSenosti; z mich
pro literaturu maji zvlastni vyznam hojna, namnoze i kriticka
vydani starsich slovenskych spisovateli. Mohlo by se snad zdati,
Ze na poprevratovém Slovensku nedovede &tenai¥skou potiebu
ukojiti Ziva produkce slovesni a %e se hlavné jen z tohoto
davodu sahi po pisemnictvi predvaleéném; zjev ten, vyvojové
jisté edravy, temeni taktéz =z wvielejSiho poméru k literarni
tradici, nez se jevi v Cechich. Celkem se kniZni pro-
duktivita slovenskd zmnohonésobila: zdesateronasobil se po-
Get Casopisu, knihy vychazeji v nakladé desetkriat vétSim neZ
pied vilkou a vnikaji do SirSich vrstev lidovych, neodkazany
jiz, jako dfive, hlavné na éteniie zemanské a méStanské. RuSni
ucast mladého pokoleni, proSedsiho jiz slovenskymi Skolami,
pronikd v poslednim desetileti velmi patrné a dodava pisem-
nictvi raz vyznaéné studentsky, s té€kavou receptivnosti, s ocho-
tou k experimentiim, s radikalismem revoluénim, nebo i na-
bozZensky konservativnim, celkem vSak bez onoho kriticky re-
formistického pathosu, jaky si »Hlasisté« p#inaSeli ze Skoly
Masarykovy. Z uméleckych podnikii, s literaturou tésné sou-
visejicich, bylo pro Slovensko, spokojujici se dotud s ochotnicky-
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mi jevi$ti venkovského razu, nejdileZitéjsi stalé divadlo, jaké
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vedle Bratislavy vzniklo také na dalekém vychodé v KosSicich,
ale divadelni vysledky téchto mladych Gstavi, Fizenych namnoze
Cechy, prozatim pfevysuji jejich ohlas v basnické tvorbé dra-
matické, jez se ani s ¢eskou scénickou produkei kvantitativné,
natoz hodnotou métiti nemuze.

Stredisek kulturnitho i literdrniho Zivota na Slovensku
pfibylo, a nehledic ani k Praze, kde posud nemali ¢ast mla-
dého slovenského vzdélanstva studuje, organisuje se a vydava
Gasopisy a knihy, déli se o organisaéni vyznam hlavné mezi-
narodné rus$ni Bratislava s tichym, odlehlym a vérné tradic-
nim Turéanskym Svatym Martinem; skrovnéji je dopliuji obé
cirkevni sidlisté, evangelickd Banska Bystrica a katolicka Tr-
nava. Sam odlisny raz téchto méstskych slovenskych center
naznaduje, Ze v kulturnim a také slovesném Zzivoté soudasného
Slovenska pominula prevaha Zivlu dédinského a zemanského;
mésto s burZoasii a s délnictvem hlasi se stdle naléhavéji o
slovo; slozitéjsi formy zapadoevropské civilisace domahaji se
reSeni; sama dédina, kdysi nadrZz lidové svojskosti a zatoka
bezpeénosti pro narodni staromilce, postupné se rozkiada no-
vymi proudy a pretvaii do samé podstaty; nejriznéjsi pro-
stfedi slovenska ukladaji spisovatelim tu kriticky amalyticky,
jindy reformné propagafni zietel. Takto zaroven ze sloven-
ského Zivota i ze slovenského pisemnictvi mizi rys pozdné ro-
mantické idylicnosti a historické retrospektivnosti, ktery cas-
to ze zajmi narodné vychovnych a mravné buditelskych si
zjednoduSoval skuteénost. Ale mladsi a nejmladsi pokoleni ne-
spokojuje se ani s popisnym, trpnym a nezaujatym realismem
predvaleéné generace Kukuélinovy a NadaSiho a zdirazinuje
proti nému jednak duslednéji kolektivistické stanovisko, jed-
nak dynamiétéj§i altruismus, postihujici revoluéni prerody
spoledenské a po pripadé zasahujici do nich neskryvané ten-
dencénim néizorem spisovatelovym. Tyto snahy se zrcadli hlavné
v povaleéném romané slovenském, ktery se ma rozdil od minu-
losti stava vidéim a Ustfednim druhem v slovenském pisem-
nictvi.

Vedle spolecenskych otazek, ukladanych slovenskym spi-
sovatelim zménénymi Zivotnimi poméry jejich domova, zasa-
huji do literatury slovenské zpisobem velmi rozhodujicim p¥i-
sluSnost cirkevni a méaboZenski orientace autort; tiebaZe i
v popfevratovém pisemnictvi ¢eském pripadla znadéni dloha
uvédomélému katolictvi, nelze to zdaleka srovnavati s roz-
hodujici mohutnosti nabozenskych vlivi na Slovensku, Davné
rozestoupeni slovenského pisemnictvi na tabor katolicky a
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evangelicky, znaéené jiz velkymi zjevy J. Hollého a J. Kollara,
trvalo neztencené do pfevratu, ale od $tarovské odluky, jejimi%
nacdelniky byli evangeliéti duchovni, zistaval protestantsky Zi-
vel v patrné prevaze a pronikal zvlasté v biblické kultufe Hviez-
doslavové. I piedni lyrikové po valce, M. Razus, V1. Roy, E. B.
Luk4gé, vysli z protestantskych far a basnicky nezapreli svého
puvodu; velmi zajimavé vS8ak na naboZenskou poesii Lukicovu
pusobily prvky basnické mystiky francouzské katolického sti-
peni. Proti nim se v8ak v popfevratovém Slovensku ujali du-
razné slova mluvéi katolicismu, knézi, ale i laikové, kiisice
davny odkaz »slovenského Rima«, Trnavy. Nejhluénéji si vedli
po boku politické strany sludové«, Fizené veteranem sloven-
ského nacionalismu a pozdéji slovenského autonomismu Andr.
Hlinkou, jeji novinari, spojujici katolickou pravovérnost se za-
vilym odporem proti Ceskoslovenské vladé a dceské kultute;
nebyli vSak nejvyraznéjSimi hlasateli katolictvi na Slovensku.
Ty dluzno hledati mezi lyriky €isté duchovosti mysticky pro-
svicené, s R. Dilongem a P. G. Hlbinou v d¢ele, amezi jejich
kritickymi interprety, z nichz J. E. Bor jest vyznacnéjsi. Od
romantické doby se na Slovensku opétovné opakuje takovy
uték ze zemé a skuteénosti k Bohu a do véénosti; zvlastnosti
poprevratového Slovenska jest jeho pojeti katolické.

Nejinak nez v nejmladSim pokoleni <eskych spisovateli
se rozStépila i na Slovensku mladez, vyrostld jiZ z pomértu po-
valeénych do dvou radikalnich skupin, taboficich na proti-
lehlych todnich a piece spojenych fanatickou virou v absolutno
svého Zivotniho idedlu. Pravym opakeém katolickych mystiki,
ktefi sleduji bohoélovéka, vzestupujiciho na horu a odtud k Bohu,
jsou mladi slovensti komunisté, jiz nedali nadarmo svému or-
ganu programni nazev »Dav«; obraceji se k synu élovéka, kte-
rému se zZelelo zastupu, a rovnéz s mystikou, ale pozemskou
a kolektivistickou, ztraceji se v tomto davu vydédénych revo-
lucionafu a odtud jako de$ti béasnici skupiny Wolkrovy cerpaji
svou nejsilnéjsi inspiraci. Tvoii s J. Robem Poni¢anem, L. No-
vomeskym a D. Okilim v dele basnickou obdobu k roméno-
vym psychologim socidlniho prerodu na Slovensku, J. Cige-
rovi Hronskému, P. Jilemnickému a Milu Urbanovi.

Takto jest slovenské pisemnictvi poprevratové, aé se po sto-
pach Kraskovych a za silného pusobeni basnikid cizich pokusilo
v dile nékolika pfednich lyrikd, zvl. E. B. Lukaée a Jana Smreka
a nékolika poetisty, o Cistou poesii bez jakychkoliv mimoeste-
tickych zfeteld, naplnéno z valné miry zaméry tendenénimi.
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Nejsou to jiz narodné buditelské a obranné snahy obdobi §tu-
rovského a hviezdoslavovského, které mély zmlknouti v tvorbé
osvobozeného Slovenska; spoletensko reformni duch a rozpéti
nabozenského idealismu je vytladily uplné. Ozyva-li se narodné
politickd struna, obménuje nejéastéji sloZitou problematiku
poméru ceskoslovenského. Nejkladnéji se postavili k d&jinnému
TeSeni r. 1918 nékteii zastupci pokoleni pfechodného, J. Jesen-
sky, M. Razus, V.. Roy a St. Kréméry, ale pozdé&ji zakolisali
i oni, kdezto z vrstvy ponékud mladsi, zosobnéné hlavné I. Gre-
ba¢em-Orlovem a Fr. Subikem-Zarnovem, vysli nejradikalnéjsi
a nejméné kritiéti hlasatelé oposice protieské. Na téch mis-
tech jejich vasSnivé a mnohdy nespravedlivé lyriky, kde se pod
novinarskou frazeologii Iesi skuteény basnicky prozitek domov-
ské pidy a citového bezpedi v ni, stykaji se i oni s Ceskymi
druhy ruralistického odstinu, jejich# bratrstvi neuznavaji.
Svazky mpopievratové slovesnosti slovenské s povaleénym
literarnim vyvojem ¢éeskym jsou hlubsi, nez si uvédomuji sami
spisovatelé v Cechach a na Slovensku, a to jak v lyrice a v dra-
maté, tak v tvofeni romanovém. AvSak ve vSech téchto dru-
zich, pres obéasné revoluéni novotafstvi, zjevuji se také fetné
a zavaZné vztahy k starsi slovenské tradici literarni.
Basnictvi popfevratového Slovenska. Nejsilnéj$i basnické
osobnosti predvaleéného Slovenska, v jejichZz bohatém dile dii-
maly moznosti lyrické tradice, Hviezdoslav a Ivan Krasko, pFi-
slusnici dvou raznych pokoleni, zmlkly dlouho pied politickym
prevratem, kdyz starsi z nich, Hviezdoslav, byl jesté nabidl svij
biblicky vzlet a svou vybrousenou formu tragickym meditacim
o krvavém osudu narodu i lidstva za svétového vrazdéni. Ne-
ozyval se Ivan Gall; novou tematiku, obohacenou valkou a za-
jetim, nikoli vS8ak novy basnicky sloh pfinaSel v prvnich po-
valeénych letech Janko Jesensky, horlivy Zak ruskych basnikn;
i naleZelo lyrické slovo v prvnich popievratovych letech na Slo-
vensku generaci tFicatniki, narozenych v 1. 1885—1892. Jest
to pokoleni prechodni, které ani myslenkové ani formalné ne-
pretrhalo souvislosti s pisemnictvim epochy Hviezdoslavovy a
Vajanského, ale silnéji nez starsi slovensti spisovatelé studovalo
basnictvi zapadni; jeho piedni zastupci se neodcizili aplné na-
bozenské inspiraci a buditelskému pathosu slovenskych narodni-
kli; vyrazové vychazeli z vybrouSeného parnasismu, ale obéas
uzivali s uspéchem také volného verSe. V jejich cele stoji Vladi-
mir Roy a Martin Razus; v prvnich letech popfevratovych se
k nim hlasné druzili Peter Kompi$, vSestranny Stefan Kréméry,
nez se plné nalezl v kritice, a pozdéji popularni vypravéé Jozo
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NiZnansky; samostatnou skupinu po jejich boku skladaji peli-
tiéti basnici prvni generace povaleéné, Ignic Grebad-Orlov,
Augustin Nagin-Borin a Frafio Subik-Zarnov.

Vladimir Roy (1885—1936) mél v sobé francouzskou huge-
notskou krev a slozitou anglickou kulturu; vnitfni neklid ho
hnal s mista na misto a dlouha choroba skli¢ovala ho po mnoho
let; silny naboZensky zaklad byl otfasan stile vracejici se me-
lancholii kfestanského Ahasvera; s prudkou receptivnosti ci-
zich vliva zapolila schopnost intensivniho citového prozitku a
potfeba vyjadriti jej bezprostfedné. Vladimir Roy se narodil
17. dubna 1885 v Kochanovcich a po bohoslovnych a filosofic-
kych studiich v Bratislavé a ve Skotsku pisobil na farach v Lipt.
Sv. Mikulas8i, v Piuchové nad Vihem a v Bukovei u Myjavy;
posledni 1éta Zil v Turé. Sv. Martiné a zemiel 6. tinora 1936
v Novém Smokovci; procestoval celou stfedni, severni a jiZni
Evropu. Mimo d{etné basnické preklady, kde jsou zastoupeni
Goethe, Shakespeare, Poe, Flaubert, Wilde, vydal, kayz jiz od
r. 1908 tiskl basné po casopiseck, étyri svazky lyriky: P Rosou
a tfnim« (1920), »Ked mizna hmly« (1921), »Cew.
zavoj« (1927) a »Perutou suidba mava« (1927), pak
na podest Stefanikovu »In memoriam« (1934); naladova
a citova poesie oprosténého vyrazu se v nich stfida s reflexi
tézké vyzbroje filosofické a nabozenské a prudky vitalismus
se skli¢ujici zaduméivosti, poznamenanou stigmatem smrti a zma-
ru. (Viz »Vybor z poezie V1. Roya« 1935 s v, studii R. Brtané.)

Jako Roy byl také Martin Razus evangelickym knézem a jako
on poznal na studiich daleky svét, ale proti meditacnimu duchu
Royovu stoji citové vybuSny temperament Réizustv se stalou
potfebou reagovati na popudy Zivé chvile didraznou vymluvnosti,
ktera politika-poslance s kazatelny chramové odvedla na fec-
nisté parlamentni. Martin Razus (1888—1937) narodil se 18. #ij-
na 1888 ve Vrbici u Lipt. Sv. MikulaSe a vystudoval bohoslovi v
Bratislavé a Edinburgu; jako knéz vystiidal pisobis§té v Modie,
v Pribyliné pod Krivaném, v Mor. Lieskovém pod Javorinou a po-
sléze v Brezné nad Hronem, kde 8. srpna 1937 zemfel. V mlad-
Sich letech prevlada v Razusoveé tvoreni poesie, od niz se pozdéji
prechylil k vypravné prése, aniz zde postoupil nad uroven mra-
voli¢nych letopisi.

Lyriku zahajil svazkem intimnich a pfirodnich vznéti s ba-
ladickymi vlozkami, ale jiz i s valeénymi motivy, »Z tichych
iburnych chvil« (1917, v novém vydani 1930 rozdéleno
do dvou knih »O mne i o vas« a »Cierne roky«). Nasleduje
sbirka valeéné poesie se silnym slovenskym narodnim pové-
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domim »To je vojnal« (1919) a kniha popFevratového
nadSeni nad osvobozenim domova po boku Cechil, »Hoj, zem
draha .« (1919), jejiz titulni basen s refrainem »Otrokmi
sme boli dosial, viacej nebudeme« se stala v obdobi pievratu
nejpopularnéj$im verSovym projevem Slovenska; nadSeni to
hasne ve sbirce »Kamen na medzi« (1925), naplnéné ba-
snickymi rekriminacemi proti domnélym k¥ivdam, pachanym
na Slovacich ¢sl. vladou. Nasleduji sonety »Kresby a ho-
vory« (1926) a knihy »Sipy duSe« (1929) a »Cestou«
(1935) ; vymluvna pohotovost saha tu se snahy po osobitém vy-
razu druhdy po provincialismech aZ nesrozumitelnych. Souvislost
s hviezdoslavovskou tradici jest patrna jak z_objektivacniho
obrazku lidového Zivota ve ver3ich »Bac¢a Putera« (1934),
tak z dialogisovaného »A hasvera« (1936). Cyklus basni
v prose »Z drobnej proézy« (1926) dokresluje spiSe profil
Razuse lyrika. Ale po 40. roce se M. Razus zabiri soustavné do
vypravovatelstvi: »S vet y« (1929) podavaji dokumentarné vy-
znamnou, ale umélecky nezvladnutou kroniku slovenské dédiny
na moravském pomezi; »Krémarsky krail« (1935) obraz
slovenského venkova pred prevratem; svézesti nad obé prace
vynikd dvojdilna autobiografie sMarosko« (1932) a »M a-
roSko Studuje« (1933). Oba historické romany z déjin
Brezna nad Hronem v XVII. véku, »Julia« (1930) a»Odkaz
mftvyech« (1936), trpi improvisovanou zbézZnosti provedeni.
Ze svych vrstevnika byl Razus nejéilej$im publicistou naléhavé
vymluvnosti a Sirokého rozhledu kulturniho, jak ukazuji oba
soubory jeho stati:naboZenskych »Znasho chramu« (1929)
a politickych »Argumenty« (1932); téZ v nich souvislost
s narodné buditelskou naboZenskou tradici, postupujici od Stura
k Vajanskému a Hviezdoslavovi a liSici Rizusa od mladsich
basniki popfevratovych, jest silné patrna.

Do okruhu piechodni generace Royovy a Razusovy se radi
svymi lyrickymi zacatky horlivy novinif a plytky vypravéc
Peter Kompi§ (* 1886), pozdéjsi vyrobce popularnich his-
torickych romantt JoZo NiZnansky (* 1903) a zvlasté po-
zoruhodny kritik a literarni déjepisec obnovenych »Slovenskych
pohladii« Stefan Kréméry (* 26. prosince 1892 v MoSov-
cich, v. i str. 1539); jeho narodné politické basné Ked sa
sloboda rodila .« (1920) jsou vyraznéjsi nez jeho me-
ditacni a intimni lyrika sHerbarium« (1929) a Piesne
a balady« (1930).

S intensitou dotud na Slovensku neznamou udetili na na-
rodné politickou strunu po prevratu nékteii basnici, ale jejich
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pathos, ostatné spiSe polemicky neZ citovy a meditaéni, obracel
se v duchu krajniho autonomismu hlavné proti Cechtim. Z pied-
valeénych kofenu vyrostl katolicky farai ve Veliéné Ignéac
Grebac¢-Orlov (* 1888), jenz psal i drobné prace prosaické
a dramatické a hojné& piekladal; bratislavsky urednik A u g u-
stin Nacin, pseud. Borin (¥1900), vzdélany lyrikou vel-
kého madarského basnika Adyho, tkvi jiz v pomérech popte-
vratovych, ale proniknut ¢echovskou a bezrucdovskou nenavisti
k otroctvi a otrokafstvi, shledava je hlavné jen u Slovaki ovla-
danych Cechy; dale za3el jeSt& v tomto sméru védecky pracov-
nik v léka¥stvi Frafio Subik, piici s pseudonymem A n-
drejZarnov (* 1903). Typicky mluvéi mladého slovenského
vzdélanstva, dostudovavsiho na ¢eskoslovenskych Skolach, zaSel
v politickych basnich zkonfiskované sbirky »Straz pri Mo-
ravec« (1925) nejdile v protieské ofensivé, ale vyzrav nejen
poznanim svétovych dalek, nybrz také domaci skuteénosti zvla-
§té dédinské, vyspél v knihdch »Bréazda cez tthory«
(1929), »Hlas krvic (1932) a»Kock y« (1936) v muzného,
také formalné hutného pévce domacich kofent a bezpeti z nich
plynouciho.

Vlastni uvédomély nastup »nové slovenské poesie«, povale¢né
to moderny, ktera se postavila s otevienym hledim proti pted-
prevratové minulosti a proti tradicim z ni vyvozovanym, spada
vjedno s vydanim programnich almanachi »Sbornik mladej
slovenskej literatiiry« (1924) a »Slovenska pritomnost literarna
a umelecka« (1931, srv. str. 1340), a v jeho éele rysuji se stale
dvé vyrazné postavy lyrické, E. B. Lukaé a J. Smrek, intelek-
tualista vedle sensualisty, basnik touhy po Bohu a véénosti ve-
dle pévce zemé, duch dialekticky vedle umélce rozkosSnika, ktery
v sob& misi prvky donjuanské a ahasverské. Znaky, jez Lukac
se Smrekem a nékolika druhy vnesli do slovenského basnictvi,
staly se v ném trvalymi. Jest to evropsky universalismus, piezi-
rajici tizké poméry a potfeby domova; poZadavek iplné umélecké
svobody pro basnika, nikterak nepoutaného narodné spoleéen-
dobé plsobi zvlasté silné basnici francouzsti a rusti, ale takeé
desti a madarsti, takZe se na Slovensku rychle, az prili§ rychle
vystFidavaji 8koly a proudy soudobé lyriky evropské. Silnéji
v8ak, nez se odvazni novotafi sami nadali, ozval se v jejich
nitru troji hlas, zvouci nazpét: uprostied rozkvetlé civilisace
zapadniho svéta zatouzili po prostoté domova; hrdy individua-
lismus, zaplaveny mohutnou socialni vinou soudobou, rozpome-
nul se na své zavazky k trpicimu a zapasicimu zastupu a zvratil
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se malem v mysticky kolektivismus; mysleni deterministické
a materialistické, které nemohlo uspokojiti srdei, bylo vystii-
dano tuzbami, tuchami a posléze jistotami naboZenskymi. Takto
»nova poesie slovenska«, ktera zprvu popirala vSecku spojitost
s minulosti, pfevzala mimod&k mnoho z jejiho dédictvi, ale mi-
moto obohatila tematicky i formalné basnicky poklad sloven-
sky, dopliujic dilo Hviezdoslavovo i Kraskovo a tvoric pfritom
ne vzdy uvédomélou a zfidkakdy chténou obdobu k deskému tvo-
feni lyrickému.

E. B. Lukaé vySel podobné jako oba celni predstavitelé
predchoziho pokoleni lyrického, V1. Roy a M. Razus, z pro-
stfedi evangelického bohoslovi, aé¢ ufad pastyisky vykonaval
jenom zcela kratce. Na rozdil od nich, zasaZenych mocnym
vlivem anglickym, pFijal vS8ak prubojné podnéty od Francie,
kde studoval; nejinak nez v Cechach Jar. Vrchlicky o piil
stoleti drive, usiloval Lukaé, éeskému mistru také v myslenko-
vém eklekticismu a ve formalni obratnosti pfibuzny, o pofran-
couzsténi basnického vkusu na Slovensku, a to jak zdarilymi
pieklady, tak osobitymi ohlasy. Jako basnik neni vSak Lukaé
dojmovym sensualistou razu Vrchlického, nybrz myslivou pova-
hou se sklonem k dialektice, vyjadfované obcas basnickymi pro-
tiklady; vedle rozporu touhy po ciziné a osudového spéti s rod-
nym »doupdtem« a antithesi zapominavého §tésti a trpkého roz-
éarovani v lasce zazniva v jeho lyrice nejmohutnéjsi fugou pathos
nabozenské, které mu jeho basniéti druhové, dychtivé prissati
k zemi, vytykaji jako »hosudarismus« claudelovskych koient.

Emil Boleslav Lukaé¢ (* 1900) narodil se 1. listopadu 1900
v Hodru$i u Ban. Stiavnice a studoval theologii v Bratislavé, bo-
hoslovi a filosofii v Parizi a v Lipsku. Po kratkém pisobeni ka-
planském byl tajemnikem evang. cirkve a pozdéji profesorem v
Bratislavé; rozsahlou mladistvou ¢innost v literarnich organisa-
cich zaménil pozdéji za pusobeni politické a jako Razus se stal :
poslancem. Jeho lyricka draha jest vymezena milniky téchto sbi-
rek, z nichz kazd4a znadl usek vnitfniho vyvoje basnikova: »Sp o-
ved« (1922) skepticky pesimismus zachmufeného jinoSstvi;
sDunaj a Seina« (1925) uprostfed velkého svéta zapadniho
nalezeni divérného vztahu k hodnotam domova; Hymny k
slaveHosudarovej« (1926, II. vyd. s n. sHymny« 1934)
prerod k plnym, ano jasavym kladim kiestanskym; »O laske
nelaskavej« (1928) vyrovnavani se se sloZitou problema-
tikou moderni erotiky; »Spev vliko v« (1929) vasnivé rozpo-
menuti na 0dél i kol jednotlivelv v narodné politickém orga-
nismu; »KriZovatky« (1929) a zvlasté »Elixir« (1934)
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navrat bytosti zmuznélé, okusivsi vSech hoikosti osudu indivi-
dualniho i socialniho, k pesimistické tragice mladi. Z basnickych
prekladu LukacCovych vedle obou pévci mystického opojeni,
Claudela a Omara Chajjama, nejpozoruhodnéjsi jest anthologie
ze soudobé lyriky francouzské »Trofeje« (1933), pokracu-
jiei ve stopach Neresnick ého (vl politika Juraje Slavika
* 1890), ktery vS8ak svych ukazek z poesie francouzské knizné
nevydal. Svij vztah k E. Adymu dolozil Lukaé odbcrnou lite-
rarni studii »nAdy a dekadencia« (1933). [Vybor z »Ba-
snické tvorby« E. B. Lukade v »Generaci« sv. 13, 1936.]

Basnickym druhem a namnoze povahovym protikladem Lu-
kadovym jest nemnoho starsi Jan Smrek, vlastnim jménem Jan
Cietek (* 1898), narozeny 16. prosince 1898 v Zemianském Lies-
kovém. I on studoval evangelické bohoslovi, ale vénoval se od
mladosti Zurnalistice a redaktorstvi v Bratislavé, Turé. Sv. Mar-
tiné a v Praze, kde rediguje vudéi literarni list »Elan« (v. str.
1340). Jan Smrek jest vyhradné lyrik bezprostfedni inspirace
citové a zvlasté smyslové, kterou doprovazi prudka aktivita Zzi-
votni; spekulace a problemfatika jsou vylouéeny z jeho svéta,
v némz se citi nepokojnym tuldkem a ktery by rad rozklenul
do nekoneénych dalek, aby do nich prenesl sviij hlad po poZitku
a své sensualistické okouzleni. Formalné vysel z vybrousSeného
verSe parnasistického a symbolického, hlavné Eeského, pozdéji
za vlivu poetismu uvolnil svou basnickou skladbu; i obrazové
a jmenovit® melodicky prevysil tézsiho a hlubs8iho Lukade. Ly-
riku vydal v knihach: ve zpovédi mystické touhy jinoSské pod
Biezinovym vlivem stojici »Odsudeny k veditej zizni«
(1922); ve dvou rozjasanych sbirkach, vyvazenych ze Zivocis-
nych hlubin pudové erotiky, »Cvalajtce dni« (1925) a
»BoZskéuzly« (1929); v domyslené konfesi vitézné smyslo-
vosti »sIba odéi« (1933) a ve vyznani pokorného navratu na
dédinu a mezi jeji lid, romanticky jako arkanum puvodnosti a
zdravi idealisovany, »Z r n o« (1935). Dialogicky utvar dal své-
mu vyznavaéskému pokusu zhodnotiti smysl Zeny a erotiky v Zi-
voté a poesii, »Basnik a Zena« (1934).

Ponékud stranou stoji dva bésnici, zapfedeni do necasovych
i exotickych snu o krase a touze po ni, oba namnoze inspirovani
dojmy italskymi, Vlad. Rolko a Val. Beniak. Vladimir Rol-
ko (* 1899), evang. faral v Lipt. Sv. Petru, vydal sbirku evo-
kaci antickych »Z patricijskej zahrady« (1930)
a cyklus obrazi stfedovékych sBlahoslavenstvo sle-
pych« (1935). Valentin Beniak (* 1894), notif v Nove
Bani, ukazal se ve shirkich »Tiahnime dalejoblaky«
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(1928), »Ozveny krokov« (1931), »Kralfovska re-
taz« (1933), »Lunapark« (1936) a »Po8tovy holub«
(1936) basnikem kultivovanych nalad krajinnych i méstskych,
jez obcas stylisuje metodou poetismu. Nadéje skladané do ly-
riky slovenského samouka amerického puvodu, uditele Fraiio
Krale (* 1903), po jeho socidlnich, prudce prozitych versich
»Cierfi ma palete« (1930) a po knize motskjch dojma
»Balt« (1931) byly preneseny i na jeho sociadlni roman dé-
dinské hromadné duSe »Cesta zarubané« (1934), ktery
v8ak utonul v tfidni tendenci.

Ze slovenskych basnifek soucasnych zac¢ala Viera Szath-
maryova Viékova (¥ 1900), dcera Jaroslava Vicka, basniti
éesky a vydala sbirku »Ulice Zivota« (1930); pozdéji se
obratila k slovenstiné a upoutala i tu intensitou prozitku a vaz-
nosti dumy. Ceského pivodu jest téZ MaSa Halamova (vl
Alexandra Halamova, provd. Pulmanova, ¥ 1908), autorka ly-
rickyech knih »Dar« (1928) a »Cerveny mak« (1932), za-
virajicich do klasicky prostych melodickych slok citovy vzestup
od choroby ke zdravi, od erotické nédiuvéry k plnokrevnému mi-
lostnému Zenstvi.

Tvoii-li lyrika slovenska, vedenia Lukiéem a Smrekem, obdo-
bu a druhdy i ohlas éeského basnictvi od symbolismu k vita-
lismu a prijima-li ve shodé s nim hojné podnéty z Francie, pfi-
myka se nasledujici, o mélo mladsi vrstva slovenskych lyriki
k Ceské poesii proletafské s Wolkrem v ¢ele a podléha ideové
i umélecky namnoze vliviim ruskym; jako Wolkrovi druzi v Ce-
chich, presli také jejich slovenSti podobenci éasteéné mezi poe-
tisty a surrealisty, aniZ si uvédomili zdsadni rozpor své ideologie
a krasov&dy. Vé&ci proletariatu i komunistické revoluce slouzi
tito stoupenci »Davu« (v. str. 1340) verSem i novinaiskymi
&lanky, nevahajice tendenci obétovati uméni a agita¢nimu aéinu
vyrazovou &istotu; pro socidlni inspiraci popfevratového pisem-
nictvi slovenského jsou vsichni, J. Rob Ponic¢an, D. Okali a L.
Novomesky, zjevy nemalo pFriznaénymi.

Jan Rob Ponic¢an (* 15. éervna 1902 v Oéové), advokat v Bra-
tislavé, pokusil se uskuteéniti sviij pozadavek socidlni literatury
v proletafském duchu, lyricky, dramaticky i romanové, ale uka-
zal se predevS8im nadanym lyrikem. Jeho sbirky »S om« (1923),
sDemontéi« (1929), »Vederné svetla« (1932), »A n-
garac (1934) a »P 61y« (1937) upoutavaji osobnim prozitkem
socialni skuteénosti, ktera se prodird nanosem kriklavé agitace,
misty uZiva jako zemity vitalismus forem poetistickych. Spole--
densky reformismus prosycuje jeho dramatické nabéhy »Dva
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svety« (1924) a»Iskry bez ohna« (1935) i romianovy ex-
periment vyvazeny z hospodafsko spoleéenskych pferodu soudo-
bého Slovenska, »Stroje sa pohly« (1935). Daio Okali
(* 9. bfezna 1903 v Lipt. Sv. Mikulasi), advokat ve Skalici a za-
kladatel »Davu«, jest spiSe publicista a kritik krajné komuni-
stického sméru neZ basnik; své basné o proletiiské vzpouie
i nadéji, ale také o smyslnych tuzbach jinoSského téla shrnul
jako »Ozvena krvia zapasov« (1932). Nejéistéji ztéles-
nil poZadavky socialni poesie nejmladsi z trojlistku, Jeseniniv
i Horiv zak, Laco Novomesky (* 27. prosince 1904 v Bu-
dapesti), ucitel a pozdéji novindF v Bratislavé. Mistr melo-
dického slova a osobitého obrazu dovedl v knihdch »Nedel a«
(1927), PRomboid« (1932) a »Otvorené okné« (1935)
vyrazovou az klasickou kéazni zvlidnouti jak vycitavé hrizy
proletafské skuteénosti v mésté, tak rozpory svého nitra, libu-
jiciho si obcas v samoucelnych uméleckych hrach poetismu. 7
nejmladsich lyrikt, pokracujicich na draze poetismu a surrealis-
mu skupiny davistické, vzbudili Zivé nadéje svym usilim ¢ plnost
a vytfibenost formy zvlagté Rudolf FabryaJanKostra.

Také skupina naboZenskych mladjch basniki na Slovensku,
ktera se rada nazyva »Katolickou modernou«, ma své ziejmé
obdoby i vzory v Cechach, ale vedle Bfeziny a Demla ptisobi
na ni jes$té vydatnéji Francie Claudelova a Brémondova, které
jiz dfive podlehl Luk4ig¢. Katoli¢ti basnici, z nichz R. Dilong a
P. G. Hibina jiz dorostli lyrického mistrovstvi, zavrhuji mate-
rialistické vychodisko »davistfli«, ale shoduji se s nimi v tom,
%¢ v surrealismu nachazeji s povdékem zbrai pro svij proti-
intelektualisticky zapas. K tajemnym zdrojim véénosti nepro-
nikaji tuSivymi hrami a dohady surrealistickymi, nybrz soustre-
dénou lyrickou modlitbou, v niz shledavaji zaroven vyraz ni-
bozenského i uméleckého prozitku. Vydatné tézi z liturgickych
symbold, a lasce duse k Bohu opétovné propujéuji sloh eroticky,
zapinajice se tak do staré plodné tradice katolického basnictvi
zapadniho. Pavel G. Hlbina sluje vlastné Pavel GaSparovis
(* 13. kvétna 1908 ve Velk. Krstefianech) a jest po hohoslov-
nych studiich, vykonanych éasteéné v Praze, Fimskokatolickym
knézem v Bos8ici. Formalné do lahodné prostoty vybrousené
jeho basné vysSly doposud ve sbirkdch »Zadarovany
kruh« (1932), sCestadoraja« (1933), sHarmonik a«
(1935) a »Duha« (1937). Rudolf Dilong (* 1. srpna
1905 v Trstené) jest nejen mnich, ale i duch frantiSkansky
(bytem v Trnavé), ktery hled4a a nachéizi svého Boha v darech
zemé, v usmévech prirody, v pokorné liasce ke stvoreni; svédéi
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o tom knihy »Budtci Fudia« (1932), »Slavne na ho-
liach« (1932), sDychajte lazy!« (1933), »Hviezdy a
smutok« (1934), pHelenanosilaliu« (1935) a »M1a-
dy svadobnik« (1936). Sestaveni jim »Antologia mladej
slovenskej poezie« (1933) podava piehled mladSiho katolického
basnéni na Slovensku.

Soucasné drama slovenské nedovedlo zalidniti ani podetna
jevisté ochotnicka ani dvé stala ¢inoherni divadla, ktera vznikla
v Bratislavé a v Kosicich, Zivotnymi a svébytnymi vytvory,
které by se mohly mérFiti s popievratovou lyrikou a présou; oso-
bity basnik dramaticky, vyzivajici se plné tvarem scénickym,
na Slovensku nepovstal. Nejvétsi ohlas vzbudily jevistni prace,
podavané v této dobé prislusniky pokoleni realistického, Joz.
Gregorem Tajovskym a Vlad. Hurbanem (v. str. 1106—1107),
k nimZ se druzi dramatické pokusy jejich vrstevnikl, tkvé&ji-
cich v jinych oborech slovesnych, Jégé-Nadasiho a M. Razusa.
Mravoliény realismus, tu s karnym reformnim rozhorlenim,
onde s rozmarnou satirou, zistava pro slovenské drama sou-
éasné stale priznaénym a jest provadén s vétSi obratnosti
v kresbé figur i v zosnovani drastickych situaci nez v drama-
tické stavbé; vyssiho vzletu se strijeciim téchte casovych do-
kumentii nedostiava. Mezi nimi dosli vétsi obliby F. K. Urba-
novié¢ a I. Stodola. Rodak z Modry a uditel tamni Kvetoslav
F.Urbanovié (¥ 9. éervence 1885 v Modfe), pokusil se jak
v romanech, tak v dramatech hned po pfevraté spolehlivé a
nazorné ve formé dokumentarniho realismu zobraziti prerod slo-
venské spolecnosti, hlavné dédinské. Z romana to jsou »Po-
klesky« (1922), »Tridsat striebornych« (1923),
»Bez vesla« (1926) a »Oracéina« (1933); z dramat »P o-
klesky« (1925), »Zlatymoéiar« (1925) a»Veénamla-
dost« (1925). Bratislavsky 1ékat Ivan Stodola (¥ 10. ino-
ra 1888, rodem z Lipt. Sv. MikulaSe), pokusil se v riznych dru-
zich dramatickych, ale i nad jeho pokus o mravoli¢nou hru dédin-
skou s valeénym problémem »Bacova Zena« (1928) i nad nibéh
k narodni déjinné tragedii > Kral Sviatopluk« (1931) vyni-
kaji britké satirické komedie, nastavujici vysmésné zrcadlo sou-
dobé spoleénosti, jmenovité: > N4S§ p4n minister« (1927),
>Belasy encyanc« (1927), »Caj u pana senitorac
(1929), »Jozko Pucik a jeho kariera« (1931), »Ci-
gandéa« (1933); jako Stolbovi neb Stechovi v Cechich zalezi
i Stodolovi, genrovému realistovi komické vervy, spiSe na Su-
mivé zabavé obecenstva a vychové jeho svédomi lehkym Zertem,
nez na umélecké osnové komedie vyssiho typu. Ojedinélé v Slo-
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vensku usili o problémové drama pevnéjsiho tvaru neb bas-
nického vzruchu projevili MarieOraveova Sehnalova,
Emil Rusko a Stefan Letz; jsou to vSak osamélé na-
béhy, neproménéné pozdéji v uvédomélou a soustavnou driahu
tvilréi.

Roman a povidka na Slovensku po pfevratu. Vypravni proésa
slovenska po prevratu vymohla si hojnosti i vnitfni intensitou
rovnocenné misto vedle lyriky, o jaké bojovala marné v obdobi
pFedchozim, prese vSecko tviréi usili Kukudéinovo, NadasSiho
neb Timravino. LiSi se vS8ak velmi podstatné od soucéasné s ni
lyriky s jejim vyznaénym universalismem, s vasSnivosti jejiho
osobniho prozitku, s jejim formalnim napétim, které se posiluje
soutézi 8 basnictvim Cfeskym, ruskym neb francouzskym. Ne-
opoustéjice celkem pracovni metodu socialniho realismu, pre-
vzatého z rukou generace kukucinovské a znaéné zintensivné-
1ého, obraceji se roméan i povidka na popfevratovém Slovensku
hlavné k vybojim latkovym a k spolefenskomravni problematice,
i projevuji tu jak v nazoru tak v podani onen rusny, nékdy p¥i-
mo revoluéni aktivismus, ktery pro povaleéné Slovaky jest nad
jiné priznadény. Kdeito starSi realisté i v pracich stejné prav-
divych jako tcastnych se zabyvali hlavné uzavienymi a k mi-
nulosti obracenymi Gtvary doméciho Zivota hlavné dédinského,
zajimi popievratové prosaiky slovenské skuteénost v pierodu
a na prechodu, s niapovédmi budoucich socidlnich forem a
v privanu spolecenské revoluce. To jejich knihy oddéluje razné
od roménové produkce starsi generace vypravééské, kterd v Ku-
kulinovi a Timravé, v Gregoru Tajovském a M. Razusovi, Janu
Jesenském a NadaSim i po valce vydavala namnoze velmi vy-
zralé plody svého nékdy kriticky a reformné zaostieného, ale
v podstaté klidného a retrospektivniho uméni.

Nejmensimu zajmu se mezi mlad$imi spisovateli téS$i roman
historicky, a¢ obé velké skladby Nadasiho-Jégého i dvoji
pokus Kukudiniv zahrnouti narodné politické déje XIX. stol.
do ramce historické epiky — prace ty vesmés vysly jiz v dobé
poprevratové — zasluhovaly, aby se staly vychodiskem Zivé
tradice. Historik z povolani, profesor Jozef Branecky
(* 1882), snazi se po zpusobé povidek a romiani Wintrovych
o sytou evokaci mravl a postav minulych vékt, dbaje spiSe o
dobové prostiedi nez o psychologické prohloubeni. Jozo Niz-
nansky (v. str. 1524), kdyZ opustil své slibné mladistvé poku-
sy ztélesniti lyricky neodolatelné volani pudy, spokojil se hlué-
nymi, ale neuméleckymi tispéchy vyrobee dobrodruznych, barvo-
tiskové makavych romanti s naméty historickymi; z nich
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»Cachticka pani« (1932), »Spidské tajomstvoc
(1934), »Studiia 1asky« (1935) jsou nejpopularnéjsi.

Vesnicky roman slovensky, dovedeny mistrovskymi vypravéci
predvaleéné generace, Kukucinem a Timravou, v okruhu gen-
rového realismu k znaéné dokonalosti, stoji i po pFevraté v po-
predi epiky présou na Slovensku. Preriista od genrového realis-
mu zbarveného reformisticky neb vychovné k realismu socialni-
mu SirSich mysSlenkovych rozloh a prudéiho Zivotniho napéti,
daného dynamickym pojetin: dédiny, ktera opousti staré fady.

Z poprevratovych vesnickych romanopiscu na Slovensku za-
chovava nejtésnéjsi svazky s Kukudinem J. C. Hronsky (vl
jménem Jozef Ciger, * 23. tinora 1896 ve Zvolenu), dlouhole-
tym povolanim ufitel, posléze v Turé. Sv. Martiné, nyni tajem-
nik Matice slovenské, vyznaény také jako spisovatel pro mla-
dez. Jako jeho mistr Kukué¢in vynikl téz J. C. Hronsky nejprve
v dédinskych »rozpravkach« ostré povahokresby, idylismu na-
mnoze jiz retrospektivniho, prodSenych shovivavym humorem.
Jsou sebrany v knihach »U n 4 s« (1923), »Domo v« (1925),
»Medové srdce« (1929), s»Podpolianske rozprav-
ky« (1932), »Tomdéikovci« (1933) a »Sedem srdc«
(1934). Koncisnosti a prehlednosti svych jadrnych povidek ne-
dosahl v d&dinskych romanech »Z1ty dom v Klokoé&ic«
(1927) a »Chlieb« (1931), ale umélcem schopnym Ucinné ty-
pisace i komposiénich jemnosti se prokazal ve vstupni éasti
nedokonéeného romanového cyklu dédinského »Jozef M ak«
(1933) z plnosti dfevorubeckého Zivota v Pohroni. Méné se mu
podafil romanovy zijezd do pomérd méstskych a uméleckych
v impresionisticky roztékaném »Proroctvo doktora
Stankovského« (1930).

Energicky krok od dédinské epiky stars$iho typu k uvédomé-
lému socialnimu romanu z venkovského prostfedi ucini! poslo-
venéeny Cech Peter Jilemnicky (* 18. biezna 1901 v KyS$perku
v Cechach). Vystudovav hospoda¥skou Skolu chrudimskou, pi-
sobil jako uéitel v Svréinovei, pak v Cadce, pozd&ji po dvoule-
tém pobytu na sovétské Rusi, kde také uéil na Skole, uciteloval
v Trnavé a nyni v Kostelci. Rychle se stfidajici mista pobytu
Sifila jeho spoleensky rozhled a poskytla mu roméanové latky,
ale nejsilnéji pusobilo nai seznani bolSevického Ruska, jehoz
nazory si osvojil a s tendenéni utocénosti promitd ve svych kni-
hach, prodSenych materialistickou koncepci Zivota a komuni-
stickym zanicenim. V prvnich knih4ch Jilemnického, vyvaze-
nych z bidy lidu na Kysucku, v romané »Vitazny padc«
(1929) a v rozpravkach »Navrat« (1930) a sPrievanc
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(1930), prorazi siln& jest&€ subjektivismus, vitalisticky opojeny
Zivotem a citové rozniceny soustrasti s kysuckymi venkovany.
Z Rusi — popsal ji v knize feuilletonii sDvaroky v zemi
Sovietov« (1929) — vratil se s pohledem sociologicky zby-
stfenym a s muZnym smyslem pro vécnost, zakalenou vSak
teoriemi o nutné prestavbé spoleénosti podle sovétského prikla-
du; v Zivotni praksi to doloZil romanem z ruské porevoluéni
skutecnosti »Zuniaci krok« (1930). Na pole socialniho ro-
manu se snahou obraZeti hromadné déni v individudlnich osu-
dech vstoupil pak hlavnim svym dilem »Pole neorané«
(1932) o selském Kysucku, rozlozeném poméry prumyslovymi,
romanovou kronikou cukrovarského délnictva na Trnavsku
sKus cukru« (1934) a ramcovym vypravénim typickych pii-
béhtt ze Slovenska i Pokavkazi sKompas v nas« (1937),
kde vSak vtiravéji nez v knihach predeSlych teoretické a agitaéni
kostra sociologickd pronika sytou empirii Zivotni. S basnikem
L. N. Zvéfinou nalezi P. Jilemnicky k tém Cechiim, ktefi z myl-
né pojatého deskoslovenského nadSeni pisi po slovensku, aniZz
se jim p#i spravnosti tvaroslovi a bohatstvi slovnikovém poda-
Filo frazeologicky vniknouti v dfen jazyka, jemuZ se marné
vnucuji.

Jilemnického prekonal intensitou prozitku, rovnovahou sloz-
ky ideové a basnické i realistickou jadrnosti psychologie Milo
Urban (* 24. srpna 1904 v Rabéicich na Horni Oravé), ktery
prisel do literatury z horskych lesit a starobylych Zivotnich po-
mérit na Oravé. Ani gymnasijni ani pozdéji lesnicka studia ne-
dokon¢il a léta podiizeného uiednika stiidal s pusobenim red-
aktorskym, posléze ve »Slovaku« v Bratislavé. Ve svych povidko-
vych zaéateich, vyvazenych vesmés z lidového Zivota na Orave,
»Jadek Kutliak zpod Buéinky« (1922), »Za vyS§-
nym mlynom« (1928) a »Vykriky bez ozveny«
(1928), jejichz kostnaté a vzdorné typy horali pfiporainaly éte-
nafim i kritice potatranské novely Tetmajerovy, neopoustél
Urban jeSté vyjezdéné drihy slovenského dédinského realismu.
Na novych cestach se octl, kdyz vytézil pozorovatelské vysledky
svého muzného navratu do rodného kraje, ktery se jal zobra-
zovati v kolektivnich souvislostech s uvédomélou socialné re-
formni, ano, p¥imo socialistickou tendenci; dramaticky konflikt
vrozené tuhé a neohrozené povahy horalské s naporem rozlep-
tavajicich novych pomérl, hrnoucich se do zachovalého kouta
ze svéta Sirého, upoutal jeho pozornost a stal se Gstiednim mo-
tivem Siroce zaloZenych a pfitom do podrobnosti vypracovanych
romant Urbanovych, které maji skladati epickou trilogii o Ora-
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vé na déjinném a socidlnim p¥elomu. Z ni vySel prvni opravdovy
valeény roméan slovensky »Zivy bié« (1927) a politicky vy-
hroceny obraz slovenské vesnice po vojné »Hmly na Gsvi-
te« (1930); v obou, navzajem se dopliujicich dilech, doznalo
nejintensivnéjsiho vyrazu nové pojeti slovenské dédiny, aktivis-
tické, nesené rusnou vuli k nipravé. Milo Urban, pozoruhodny
publicista, netajil se svym kritickym odporem k zemanskému
pokoleni piedvaleénych spisovatelii slovenskych, ktefi zanedba-
vali lid a ukolébavali se konservativnim preludem o déding,
trpné uchovavajici preZily svéraz a v ném domnélou reservaci
narodni sily slovenské.

S Urbanovymi obrazy Slovenska za valky se nemohou méfiti
jiné prace obdobnych naméth, ani psychologické studie Jana
HruSovského (v. str. 1535), ani konvenéni povidky Bolesla-
va Bratislavského (vl Vincence Navary, ¥ 1894), doku-
mentarné syté.

Ve vesnické romanové a povidkové prose pokusili se osobitéji
jeSté — kromé& svrchu jmenovanych Jana Roba Ponifana a
Frana Krale — MatG8 Kavee, Alexander Pockody a Zuzka
ZguriSka. Matu§ Kavec (¥ 1898 v Rajci), studiem pravnik,
povolanim ufednik pojistovny, jest spolehlivym a Gcastnym le-
topiscem drotarského zuboZeného lidu na Trenéinsku i s jeho
talackym Zivotem; osudy ty vypliuji jeho romany »Svetom
moje svetom« (1929), »V rudych hmlach« (1930)
a zvlasté vyzralé »Grapy« (1936), kdezto v skladbach »K u-
vik na plote« (1935) a »Nezamestnany« (1935) se
zabyva srazkami venkovana s méstskym prostfedim. Ale-
xander Pockody (¥ 1906 ve Velkém Babé u Nitry) po
tfech knihach lyriky, zajimavé zvlasté postiZenim rozporu mysli
venkovské s poméry v mésté, obratil se ke kolektivnirau roma-
nu dediny v skladbach »Zmrtvychvstanie Jana Ka-
salu« (1935) a »Klasy pod oblohou« (1938) a pokusil
se tu uziti prostfedkid expresionistickych ve sluzbach zasad rura-
listickych. Mezi tolika dédinskymi problematiky tézké mysli a
hofkého pohledu na svét v prerodu rysuje se svym Sumnym
numorem, prostonarodnim vtipem a lehkym podanim Zuzka
Zguriska (vl Dudmila Dvotakova, rodem Simonoviéova,
* 13. dubna 1900 v Myjavé); pomyjavské kopanice svého do-
mova poznala jeSté lépe za svého tamniho pusobeni uéitelského.
Jeji povahokresebné a situaéni rozpravky vypliuji knihy
»Obrazky z Kopanic« (1929), »Dvaniast do tuctac
(1932), »Zenich s maSinou« (1935), srsici rozmarem a
zdravim; prvni jeji romanovy pokus »Bic¢iankazDoliny«
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(1938), opét vynikajici vyraznou karakteristikou, nezapfe sta-
vebné vznik z drobnéjSich povidek. ZvlaStnosti jsou cestovni
feuilletony Zguri$éiny »Spanielskepohladnice« (1931),
v nichZ bystré pozorovani se kmitd v jiskfivé hie duchaplné
vervy cisté zenské.

Pokud realisticky genrovi neb sociilné realistiéti vypraveééi
slovensti méli pod nohama pevnou pidu prostudované a prozité
skuteénosti vesnické a pokud tu mohli spoléhati na divnou tra-
dici domaciho pisemnictvi, citili se bezpeénymi a zamirFili také
jistym krokem k uméleckym tspéchiim. Zakolisali v8ak ihned,
jakmile se obratili k sloZitéjS$imu prostfedi méstskému, v némz
se Slovak ani ze zemanského obdobi ani z popfrevratové periody
dédinské nemohl cititi doma a kde od spoleénosti dilem madar-
ské, dilem némecké s nedoékavosti a mnohdy s povrclinosti par-
venni pFijimal zevni formy blahobytu a elegance, nikde nepro-
nikaje do hloubky. To se obrazi také v méstsky salonni a kon-
versacni slovenské prose poprevratové, kterd v lecéems pripo-
mind z obdobnych poméri vyrostlé prace éeskych spisovateld
razu Lierova neb Hladikova s tim rozdilem, Ze valecné pozadi
se svymi chmurami mravniho rozvratu dodava kniham sloven-
skych beletristi veétSi vazZnosti. Nejkarakteristictéjsi pro tuto
skupinu jsou bratislav§ti novina#i, vrstevnici Jan HruSovsky
a Tido J. GaSpar.

Jan Bru8ovsky (¥ 4. ledna 1892 v Novém Mésté nad
Vahem) vyménil povolani obchodniho ticetniho po svétové valce,
kterou prodélal a v niZ si ziskal pronikavé Zivotni zkusSenosti,
za novinarstvi v Bratislavé. Vedle zipiskli »Zo svetovej
vojny 1914« (1919), détskych vzpominek »Taki sme
boli« (1920) vydal knihy povidek s)Pompiliova Madon-
na« (1923), sDolorosa« (1925) a »Zm ok« (1925), vyva-
zenych namnoze z prozitki a poméra za valky se sklonem k dé-
jové napinavosti a psychologické problematice. Obé jeho roz-
sahlé romanové studie, pMuz s protézou« (1925}, soustie-
dény k lermontovovskému a turgenévskému typu »zbyteéného
élovéka«, a »Peter Pavel na prahu nového svetac«
(1930) s problémem vystéhovalectvi v popredi, vyriistaji z va-
leéné a povaleéné psychologie rozvracenych dusi a rozkolisa-
nych osudi ne beze sklonu k sensaénosti. Vypravécéska pohoto-
vost svadiva HruSovského k zbéZnému a povrchnimu piednesu
latky obsahové ¢asto zdvazné; nejvice se to ukazalo v posled-
nich popularnich romanovych letopisech, zvl. v »Janos8iko-
vi« (1934).

S chmurnym pesimismem d&elnych praci HruSovského kon-

1535



trastuje optimistick4 laska k Zivotu, kladna divéra v néj a pfi-
mo idylicky sklon Tida J. GaSpara (* 7. bfezna 1893 v
Starinach v Turei). Z pestrych zkuSenosti jeho pohyblivého Zi-
vota ho silné€ zasihly namornicka sluzba, uéast ve svétové valce
a ufednick4 episoda videfiska; i kdyZz se stal Gfednikem v Turé.
Sv. Martiné a tiskovym referentem v Bratislavé, zachoval si
svétacky postoj distojnika k Zivotu, vzpominkovou touhu po
hrach mofe a rozmarech lasky, mimoto vSak i nehasnouci
vztah k détskym a jinoSskym letim. Obraznost, projevujici se
nemalym metaforickym bohatstvim, doprovazena jest u ného
vypravécéskou vervou rozeného novelisty pfimo romanského ty-
pu. Vydal knihy povidek: »Hana« (1920), sDeputacia
mrtvych« (1922), »Karambol« (1925), »Buvi-buvi«
(1925), »Pri krdlovej studni« (1929), »Cerveny ko-
rab« (1931) a »V cudzine« (1935) a poridil sim z téchto
sbirek anthologii novel o mori, marina¥ich a jejich laskach, »N a-
mornici« (1933); zvlasté zde se mladistvy vitalismus sloven-
sky skryva pod libivym li¢idlem erotického a Zivotniho rozkos-
nika, osvojiv§iho si lehkoduchou kulturu videfiskou, mad'arskou
a charvatskou.

K starsi vrstvé slovenskych vypravééu popievratovych, obra-
cenych k pomérim a otazkam spoleénosti méstské, nalezi jesté:
malif beletrista Milan Mitrovsky (* 1875 v Turé. Sv.
Martiné), Stastny zv]asté v miniaturach krisicich svét anticky;
JolanaCirbusov4a (¥ 1884 v SariSskych Krivianech), ana-
lyticka madarského vzdélanstva desorientovaného prevratem;
malif pestrych osudid Janko Alexy (* 1894 v Lipt. Sv.
Mikul48i), jehoz nadrty i obrazky z hor, lesli, divnych kastell
a starousedlych rodin jsou prosyceny jimavou citovosti; humo-
rista Elo Sandor (¥ 1896 ve Vrbovém, pseudon. Jano Ozem-
buch a Du$an Lipnicky), ktery latkové zvl. v cyklu »Svako
RaganzBrezovej« (1927—1931) jest pribuzny se Zuzkou
Zguriskou; léka¥ Ervin Holéczy (¥ 1896 v Nové Bani)
autor dobrodruzného romanu »InZenier Riavac (1929) a
romanové studie méstského kolektiva »Cachovaniac« (1934,
s pseud. Peter Zvan); obratni tlumocnice divéi duse Anna
Lackova (* 1899, pseudonym Zora).

KdezZto v okruhu dédinského romanu zvitézil u nejmladsi ge-
nerace slovenské skoro vyhradné socialni realismus, jevi se
v ostatnich oborech vypravné présy poprevratové u prislusniki
pokoleni narozeného po r. 1900 spiSe odvrat od realistické meto-
dy a zfejma nechut k mravoli¢né objektivnosti; expresionismus
riiznych odstinfi, ktery na Slovensku ovladl pozdéji nez v Ce-
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chach, opanoval pidu. Jen do jisté miry se k ndmu fadi Anton
Pridavok (* 1904 v Kezmarku), zprvu uéitel, nyni tajemnik
Radiojournalu v KoS8icich, ktery se po lyrickém debutu obra-
til k satirickému romianu politickému s ostrym, kédrnym a
varovnym pohledem do zvlastnich poprevratovych pomérii nej-
vychodnéjsiho Slovenska; na zdarilejSim roméané sRozbité
ministerstvo« (1928) utkvélo vice z velkorysé satiry ru-
ské neZ na sensaénéj$im a povrchnéjSim jeho kronikarském dile
»Svitanie na Vychode« (1928).

Expresionistou od hlavy aZ k paté se stalou piisadou za-
hofklého cynismu a pesimistické hrizy ze Zivota jest silny, ale
mnohdy jen silaicky umélec vlohy spiSe analytické nez skladné
se zvlastni schopnosti vnasSeti kvas do soucasné slovenské prosy
Gejza Vamos (* 22. prosince 1901 v Dévavani v Madarsku), Si-
roce vzdélany lazensky lékaf v PiStanech. Prvni VimoSovy pra-
ce, vrecholici sbirkou povidek sEditino oék o« (1925), uzivaji
autorovych znalosti o pathologii jak télesné tak duSevni k na-
vodéni obecného pesimismu, pohrdajiciho bezmocné determino-
vanym ¢lovékem. Velky roman z pathologie pohlavnich chorob
»Atomy Boha« (1928), jako vSecky VamoSovy prosy kom-
posiéné vratky a motivicky nuzny, rozristi se v divokou a
krutou visi vasSnivého souboje se zlomyslnym Stvoritelem a li-
buje si se zna¢nou slovni vynalézavosti ve vyrazech hnusu, zlo-
by, vysméchu. KdyZ se — po zpusobu Vlad. Vanéury — pokusil
v persiflazi vojenského Zivota »Jazdecka legendac
(1932) o stavnatou burlesku kypivého humoru, zobjektivisoval
se v»>Odlomené haluzi« (1934) bezohlednym ponorem do
mravni bidy v zidovstvu a panstvu na malém mésté, aniz Giplné
zastfel mozZnosti jejiho prekonani. Vlastni tvaréi vyvoj pied
Gejzou VamoSem teprve lezi.

Prikopnik nejnovéjSich sméra zapadoevropské présy, v teorii
a propagandé nefinavny senicky rodak a nota¥ Ivan Hor-
vath (* 1904) vystiidal ve svych povidkach, shrnutych do
knih »Mozaika Zivota a snov« (1923), s»Clovek na
ulici« (1928), »Strieborny prach« (1929) a »Vizum
do Europy« (1930) impresionistickou néhu, expresionistic-
kou vybojnost, surrealistickou nekontrolovatelnou inspiraci, aby
co nejbezprostfednéji zachytil kmitavé sensace nenasytného, po-
sud nevykvaSeného pijaka Zivota a dobrodruzstvi.

Slovenska kritika povaleéna. Kriticky a reformni duch pired-
valeénych Hlasistl, proSedSich Skolou masarykovského realis-
mu, pojimal literaturu pragmatisticky jako organ narodné spo-
le¢enského rozvoje, a proto nepiihlizel dostateén& ani k umé-
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lecké strance slovesnych dél ani nedbal valné o to, aby vysle-
doval tradiéni koFeny a spojitosti s minulosti; zato se vydatné
zajimal o vnitini vztahy mezi pisemnictvim slovenskym a ces-
kym. Po vSech téchto strankach nastala na Slovensku po na-
rodné politickém pFevratu zména velmi podstatni, doprovazena
nebyvalym rozvojem literarni kritiky, domahajici se wispé&Sné
autonomie a nezavislosti na funkei buditelské a propagaéni.
Zesileni historického zajmu a tradiéniho povédomi se projevilo
zvlasté rozkvétem literarniho déjepisu, jemuz jiz nedostaco-
valy zaklady, poloZené Joz. Skultétym a Jar. Viékem. Znadna
¢ast literarnich kritikd péstuje zaroven déjepis slovesnosti, pro
néjz se odborné vzdélali na mladistvé université v Bratislavé
jako zaci Alberta Prazaka; opustili v8ak svého ucitele, a to
nejen v nazoru ma literarni jednotu éeskoslovenskou, nybrz ta-
ké v pracovni metodé. Mnozi z nich, tfebaZe Zivé sympatisuji
s novéjSimi a mejnovéjsimi sméry, pokousSeji se navazati po-
ruSenou souvislost 8 narodnickymi konservativei svatomartin-
skymi. Presvédéeni o Gplné svépriavnosti slovesnosti siovenské,
nezadaji spolupraci, nybrz svobodnou soutéZ s Geskym pisem-
nictvim, ale i s literaturami jinymi, zvlasté slovanskymi; po-
kouSeji se spojiti narodné kmenovou svojskost s evropskym
universalismem; dasto prekotné hledaji neb i vymahaji ohlas
zapadnich i ruskych idei v Zivoté a tvorbé svého domova. Po-
uceni ve znaéné mire Saldovskou a posaldovskou kritikou Ces-
kou, pohliZeji na strukturu a formu literarniho dila se sloZitosti
a subtilnosti na Slovensku dotud neznamou. Vedle rozkvétu so-
cialni lyriky i rozvoje spoleCenského romanu dédingkého jest
toto zmohutnéni a prohloubeni literarni kritiky hlavnim kla-
dem poprevratového pisemnictvi na Slovensku.

Jako cetni beletristé slovensti prosSel také nejvyznacénéjsi li-
terarni déjepisec povaleéného Slovenska Pavel Bujnak pripra-
vou a c¢innosti bohoslovnou. Narozen 24. dubna 1882 v Doln.
Kubing, studoval theologii a pusobil pak jako evangelicky faraf
v Krupiné az do pfevratu; teprve potom mohl se vénovati drize
védecké, habilitoval se v Praze, kde byl tifednikem universitni
knihovny, a stal se posléze profesorem ugrofingké filologie v Bra-
tislavé. Zemfel 13. listopadu 1933 v Praze. Vedle nékterych jazy-
kovédnych monografii o madarstiné a nékolika drobnéjsich po-
micek studijnich vydal ze slovenské literarni védy kniZzné: za-
kladni dilo o »P. Orszaghu Hviezdoslavovic (1919) a
k tomu se poutaji »Sobramé kritiky, d. I. Hviezdoslav«
(1919), »J. Arany viiterature slovenskej« (1924),
»Dve kapitoly z literarnej estetiky« (1927, hlL
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o Tablicovi, Sturovi a Hviezdoslavovi) a nejvyzralejsi svou mo-
nografii »Dr. Kar. Kuzmaéany« (1927). Bujnik byl i me-
todicky i ndzorem na pomér feskoslovensky nasledovnikem Jar.
Viéka a jeho umirnéného positivismu se silngj$im vnimanim
estetickym a s méné pevnou rukou p¥i kresbé literirni podo-
bizny. (K 50. narozeninam podali »P. Bujnakovi ctitelia, priate-
lia, Ziaci« sbornik lit. historickych praci redakei Alzb. Gollnerové
1933 s knihopisem jeho praci.)

S prvnimi vyboji poprevratové kritiky slovenské jest neroz-
luéné spjato jméno neuinavného a temperamentniho Stefana
Kréméryho (v. str. 1524), tajemnika »Matice slovenské«
a v 1. 1922—1932 redaktora »Slovenskych pohladt«; kritické
jeho zasahy pusobily jeSté pronikavéji nez jeho vervni poesie
na oslavu i posilu osvobozeného naroda slovenského, Jak z jeho
popularniho sPrehladu dejin slovenskej litera-
tury a vzdelanosti« (1920), tak ze sbirky kritickych a
informa¢énich stati »Ludia a2 knihy« (1928) jest patrno G-
sili oceniti spravedlivé vSecky slozky duchovniho a kulturniho
zivota na Slovensku, at sklddaji tradici neuplné pochopenou
nebo at pfinaseji novy vzruch, vlastni mladému pokoleni; ra-
dostna vnimavost Kréméryho pro debutanty byla prikladna.
Z jeho monografii jest pozoruhodni »Moyses a Kuzmé-
ny« (1927); nejen v Madarsku, ale i na Slovensku prokazala
platné sluzby orientaéni jeho anthologie ze slovenského basnic-
tvi »Anthologia szlovak koltokbol« (1925). O Kréméryho rov-
nomeérny zretel k pisemnictvi i k jeho kulturné narodnimu po-
zadi se sdileji popularni stati svatomartinského soudce Jana
Vliadimira Ormise (* 1903), monografisty Joz. Skul-
tétyho a odborného znalce Zivota Slovaka v Jugoslavii.

Dal8i vrstva slovenskych kritiki a literarnich dé&jepisci vy-
Skolila se odborné jiz na Komenského université v Bratislavé
pod katedrou Prazakovou, odkud zaznivajici vyzvy k jednoté
Ceskoslovenské, zduvodiiované rozsahlym materidlem historic-
kym, doSly slechu nevalné trvalého, byvse piehluSeny hlasem
separatismu svatomartinského., Svému uditeli Alb. Prazakovi
zustal trvale véren universitni knihovnik prazsky J4n Ham a-
liar (1905—1931, rodik z Batovelt u Levic, kde zemfel),
horlivy kritik v slovenskych i éeskych novinach a ¢asopisech.
Jak ve svych kritikich a podobizniach ze souéasné slovesnosti
slovenské, tak v pFispévcich k literatuie obrozenské a klasicistic-
ké snaZil se bystry analytik vystopovati obdobu duchovniho vy-
voje deského a slovenského. Z jeho vrstevniki zabyva se bra-
tislavsky profesor Andrej Kostolny (* 1903) hlavné for-
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malni strankou hviezdoslavovské a pohviezdoslavovské poesie;
redaktor »Slovenskych pohladii« a jejich pronikavy kriticky
zpravodaj, Andrej Mraz (¥ 1904), jenZ jako jeden z prv-
nich utfidil a historicky zafadil roman i drama popfevratového
Slovenska, soustfedi se k hlavnim postavam literarniho stie-
diska svatomartinského, jak sv&déi monografie o Hurbanu Va-
janském (1926), Skultétym (1933) a »Matici slovenské«
(1935) ; bratislavsky profesor Rudo Brtan (¥ 1907) za-
bira se se subtilnosti filologického a psychologického badani do
predvaleéné lyrické moderny slovenské, z niZ zvlasté osvétlil
I. Kraska (1933), J. Jesenského (1934), I. Galla (1935) a V1.
Roye (1935); mladicky horlivy a nekriticky nadSeny nasledov-
nik Saldiv a katolického spiritualismu éeského i francouzského,
Jan Elen Bor (vl. Ernest Zatko, * 1907), shrnul s odvahou
predcéasného, druhdy nepiivodniho soudu své stati do knih >N a-
vrat k minulosti« (1933), »Poezia povojnového
Slovenska« (1934) a »Rozli¢nosti« (1934). Dobro-
slavChrobak (¥ 1907), referent bratislavského Radiojour-
nalu, kromé bystrych studii povidkovych a rominovych upo-
zornil na sebe priznivé sPRukovidti dejin slovenskej
literatary« (1932), ktera zvl. v IL. vyd. z r. 1936 poskytuje
hojnost Zivotopisné a knihopisné latky prehledné sestavené.

V literarnim dé&jepise znadi i proti Viékovi a Skultétymu i
proti Prazakovi a Bujnakovi patrny metodicky pokrok brati-
slavsky docent a stiedoskolsky profesor Milan Pisut
(* 16. tnora 1908 v Lipt. Sv. Mikulasi), ktery si osvojil pra-
covni cesty mladsiho slovesného déjepisu éeského a zkombino-
vav je, pouZil jich se zdarem zvlasté ve své habilitaéni praci
sPodiatky basnickej 3koly Stirovej« (1938),
bohaté téz novou latkou pramennou. Kritickou objektivnost
spolu s darem jasného pohledu prokazuje PiSut po leta v po-
sudcich casopiseckych; na rozdil od vétSiny svych druhd za-
stava vérné narodné kulturni jednotu &eskoslovenskou. Proti
ni stavi redaktor literarné historické ¢asti »Sborniku Matice slo-
venskej« Stanislav Meciar (* 1910), ktery se pro srov-
navaci studium slovanskych déjin literarnich vzdélal na univer-
sitach ceskoslovenskych, polskych a némeckych, koncepei o tés-
ném pribuzenstvi pisemnictvi slovenského a polského; dovodil
ji v fadé stati typologicky i formalisticky, osvétlenim basnic-
kych druht i individualit, pfi ¢emZ pojal nové zvlasté zjev
Hviezdoslavuv.

[K pracim uvedenym na str. 261—262, 404 a 1111 a objima-
jicim také starSi Gseky vyvojové, pristupuji pro toto obdobi
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jeSt&: dalsi syntheticky pfehled Alb. Prafika »Duchovi podsta-
ta slovenské slovesnosti« (1938, sbirky »Postavy a dilo« sv.
XVIII. a XIX.); Kréméry »Prehlad dejin slovenskej literatiary a
vzdelanosti« (1921, T, vyd.); studie Mrazovy »Prehlad sloven-
skej romanovej produkcie od prevratu« a »Povojnové slovenské
dramac« (obé ve sborniku »Slovenska pritomnost literarna a ume-
lecka« 1931), téhoZ »Povojnovy slovensky roman« (1938, sbirky
»Postavy a dilo« sv. XV.) a svrchu uvedené soubory studii
Kréméryho, Hamaljara a Bora. Anthologie L. N. Zvéfiny »Slo-
venska literatura poprevratova« (1932, sbirky »Kytice« sv. IX.),
»Ukéazky novodobej prézy« (1931, »Citanie Studujicej mladeze«
sv. XXX.) a »Slovenska préza« (1931, IX. sv. »Vyboru z krasné
prozy Ceskoslovenské«, ivod P, Bujnaka v I. sv.) obsahuji vedle
instruktivnich ukazek take cenné uvody a informadéni po-
ustrnuti.

Ceské duchovni védy po pFevraté.

Obnovenim &eského statu a jeho vybudovanim v Ceskosloven-
skou republiku dostalo se po r. 1918 v&deckému Zivotu v Ce-
chach, na Moravé i na Slovensku novych, nebyvale pfiznivych
podminek, a to jak po strance badatelské, uditelské a publikaéni,
tak i v oboru naukové lidovychovy a popularisace; tento orga-
nisadni rozkvét daleko pfevySuje v poslednim dvacetileti vlastni
védeckou dinnost tvaréi.

Nejpronikavéii do védeckého Zivota zasadhlo zfizeni novych
vysokjch §kol, zvlas§té dvou universit. Splnén byl davny poZa-
davek druhé ceské university se sidlem na Moravé, ozyvajici
se naléhavé od hnuti pokrokového: r. 1919 zakon Narodniho
shroméazdéni zalozil v Brné Masarykovu universitu o étyrech fa-
kultach, pravnické, 1ékarské, prirodovédecké a filosofické. Po
pil roce doSlo v Bratislavé k otevieni university Komenského,
obsahujici fakulty t#i, pravnickou, lékatskou a filosofickou a
obsazené zprvu z vétSiny profesory Ceskymi, kteFi se hlasi k
jednoté Ceskoslovenské a jazykové i nazorové svadéji detné po-
tycky se slovenskymi autonomisty. Jak universita Masarykova,
tak Komenského soutéZi osobnostmi svych uditelli a metodou
pracovni se starobylym vysokym uéenim Karlovym v Praze, kte-
ré po pfevratu zmnononasobilo nejen podet svych posluchaéii,
ale i svych profesorii a véderkych dstavil, ale nevyhnulo se
vidycky uskali statné védecké oficialnosti a s tim spojeného
ustrnuti.

Nové piibyla také r. 1919 Husova evangelicka fakulta boho-
sloveckd v Praze, ua niz se vzdélavaji téz knézi mladé cirkve
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