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. O nebe, rozhlu¢ uraganem

téch zvonit rety kovové,

af znovu svatym ohném vzplanem’
v jich staré pisni hromové,

af v Cela vrdti hrdé vzdory

a zdpal zhasly v chabé zory,

at silu paZim vdechnou mdilym,
at k novému se vypne vzlelu
duch cesky, z néhoz bleskli svétu
Jan Hus, Jeronym ,*

.Dva zvony*. 1§87.

Nad3eni. Svatopluka Cecha. pro husitstvi, které po prvé umélec-
kého vyrazu doslo v mohutné mladistvé baladé o »Husitovi na Bal-
tu« a pak opétn¢ problesklo v predposleduim vidéuni »Sni«, nebylo
nikterak uspokojeno ztélesnénim, jelioZ se mu dostalo v prvni velké
epopeji basnikove, v »Adamitech«. Tam zachycena byla z celého nibo-
Zenského, narodniho i socialniho hnuti episoda pouze podruZna, a i ta
zmizela pod prudkyin naplavem novovéké problematiky filosofické
a erotické; vlastni valeCnici tdbor$ti se Zizkou v <&ele ustupovali
nad NeZatkou nadobro do pozadi. I zabyval se Sv. Cech po cely Zivot
soustavnym a oblibenym pldnem zvladnouti sldivu a pad husitského
hrdinstvi rozsahlou epopeji, jeZ, soudic podle nejednoho nadrtu, méla
vrcholiti tragedii lipanskou. Na rozdil od »Adamitfi«, v nichZ mu na-
dobro neslo o propracovany a ové&feny kolorit dobovy, zbrojil se nyni
diikkladnymi studiemi d&jinnymi, snaZe se zfejmé, aby do udalosti XV,
véku nevnasel novodobych my3lenek, nybrZz aby postihl, kromé& obrysii
a vyvoje historickych udalosti, také jejich ideovou podstatu. K tomu
viemu vidak bylo tfeba soustfed&néjsi prace a volné&j§iho Casu, neZ
kolik mohl basnik v&novati svym dilim aZ po »Evropux, itnproviso-
vanym po C&astech v hodindch urvanych nemilé praci v advokatnich
kancelafich; vyhodné&jsi podminky ty naskytly se teprve, kdyZ po otco-
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v€ smrti prestal byti r. 1879 koncipientem advokatnim a v&noval se
uplné literatufe, zaloZiv s davnym pfitelem Servicem Hellerem velky
beletristicky mésinik »Kvéty«, s nimZ jako pellivy redaktor a hor-
livy spolupracovnik zfistal spiat téméf do smrti. Prvni vét3i basnické
dilo, které otiskl v »Kvétech«, ukdzalo se skutené splatkou na milo-
vany zamer husitské epopeje. Byla to velkd, ale uzaviena episoda z dé-
jtt tiborského bohatyra, vypravena s velkyin nakladem Zivii maleb-
nych i feCnickych, »ZiZka«, psani na sklonku r. 1878 a vyti§ténd na
pocatku roku nasledujiciho; presla pak do riznych vydani »Nové sbir-
ky verSovanych praci«, kdeZto v definitivnim souborn svych spisti za-
fadil ji Sv. Cech do druhého, nejcennéjiho oddilu »menSich basnic.

Umysl, zobraziti velikost husitskou se ZiZkovou postavou v po-
pfedi, nebyl v Ceskéin bdsnictvi novinkou. Setkavame se s jeho na-
zvuky jiZ na polatku basnického obrozeni naSeho od obranné 6dy
Puchmajerovy aZ k mladistvému Hankovu planu »ZiZkyady«, ktery
v8ak nepostoupil nad nuzny vstup; Ze se ho nespustila ani vlastenecka
romantika, pozndvame stejné z hutné balady o Prokopu Holém v
»Ohlase pisni ¢eskych« Fr. Lad. Celakovského, jako z rozsahlého cyklu
» Mstitel« Vocelova »Mec€e a kalicha«; ano, eskymi popudy se dal k po-
kusu o epos ZiZkovské pobidnouti i Adam Mickiewicz. Nové vzbuzen
byl tento zdjem svobodomyslnym ruchem r. 1848, kdy soucasné oba
viid¢i dramatikové, Josef K. Tyl a Josef Jiri Kolar, pokouSeii se o tra-
gédie ze ZiZzkova hrdinského Zivota a rekovné smrti. Ale viecky tyto
nibely, svédCici o stateCné reakei proti pfedsudkiim a pomluvidm ob-
dobi protireformacniho, uvazly na povrchu husitského hnuti a nepo-
stoupily od apologie osobnosti ZiZkovy k jejimu psychologickému
proniknuti. Pfi tom namnoze se snaZili ¢e$ti romantikové vyloZiti Ziz-
kovu neobycejnou, ba vystfedni povahu sentimentalnimi pfib&hy ro-
dinnymi, jeZ jsou zdiraznény zvlasté v cyklu romanci Vocelovych a
v rachotivé truchlohfe Kolarové; tak si prostodusi basnici vysvétlovali
mstitelsky a bezohledny rys v karakteru ZiZkové, ktery v n&m dusil
vSeckn shovivavou lidskost a ménil jej chvilemi v ukrutného krvelac-
nika a stra¥ného pustoSitele rodné zemé — temné tyto fysy snaZili se
basniCti vyznavadi vlidné humanity vyvaZiti tim, Ze dirazné€ velebili
ZiZku jako slavného obrance narodnosti, netinavného Sifitele Ceského
jména a vérného vyznavacte Husovy pamatky; vSickni citili vanuti d&-
jinné velikosti z hlaholu husitského chorilu o boZich bojovnicich, ac-
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koliv neuméli si pfesné¢ formulovati, v &em velikost ta spo¢ivd. Bylo
nezbytn€ potiebi, aby bezpeCny soud a ov&feny vyklad déjepisce-
filosofa odhalil ideové jadro husitstvi a ndboZensko-mravni heroismus
Zizkiv, které zlistivaly nesrozumitelny i mikrologickéniu staroZitnictvi
pro Ceské basniky byl velikym darem Ctvrty, husitsky dil Palackého,
vydany jako poselstvi uvolnénych tiskovych a politickych pomgrir
r. 1860; z n&ho i Svatopluk Cech od studentskych let Eerpal své na.
zory o husitstvi a jeho viidCim reku. Jest v8ak ukazati je$t8 na druhy
vlivny zdroj nového hodnoceni nabozenskych déjin ¢eskych, na Cesko-
némecké svobodomyslné basniky, prosycené emancipanimi zasadami
zapadni Evropy mezi obéma revolucemi r. 1830 a r. 1848. Popularnimu
a mélkému romdanopisci Karlu HerloSovi, jehoZ romaneskni pfibéhy
z vilky husitske i tficetileté se zatajenym dechem cCitala Ceska i né-
meckd mladez, stejn€ jako politickému improvisatoru Mofici-Hartman-
novi, ktery se r. 1845 tdzal v »Kalichu a medi« vyznamné, zda ZiZka
jest hrdinou prokletym ¢i spie poZehnanym, a jako ohnivému pateti-
kovi Alfrédu Meissnerovi, jenZ r. 1846 vénoval »ZiZkovi« celé epos,
byli Husité bojovniky za volnost svédomi, za osviceny demokratismus,
ne-li pfimo za republikdnské zasady; takto naboZenské dé&je XV. sto-
leti pfibliZeny modernimu cité€ni a smysleni a $§fastné, byf s jakousi div-
kou anachronismu, zasazeny do vyvojového ret€zce postupujiciho po-
kroku a zrajici svobody. Skutedné Palackého Dé&jiny a Meissneriiv
»Zizkac, ktery oplodnil jiZz Cechovu obraznost pfed koncepci »Adami-
tii«, piisobily nafi neimocné&iji, kdyZ koncem let sedmdesatych odhodlal
se zpracovati dramatickou episodu hrdinské drahy ZiZkovy, kterd se
odehrala v poslednim obdobi jeho Zivota pfed branami obleZené Pra-
hy: mimod€k vstoupil i tuto Svatopluk Cech do opusténé §lépdje bis-
nického svého predchiidce Vaclava Stolce, jehoZ mohutni improvisace
»BoZi bojovnici«, nesena ttoénym duchem protifimskym, ziistala zlom-
kem, dlouho neznamym.

Udalost ze,dne 14. zaFi 1424, jiZ si Svatopluk Cech vybral za vlast-
ni nAmét své basné o ZiZkovi, nenaleZela podle podini Palackého k dé-
jiim zvlastntho dosahu historicky politického; byla to pravé jen epi-
soda. Ale pravé z ni vysvitalo nové pojeti ZiZkovy povahy, jehoZ se
dobral Palacky peclivym studiem i nepokrytou sympatii: stary vélec-
nik, ktery krut® rozhndvan stoji pfed hradbami proradné Prahy, spo-
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jenkyné Slechty a obojaké odpilirkyné §ifeni zikona boiZiho, a hrozi ji
vyvratiti z koFen, neprojevi se nesmifitelnym- a krvelanym mstivcem,
nybrZ jako vérny muz evangelia da sluchu hlasu lidskosti a fivahdm
viasteneckym; disledny v presv&ddeni svém a neoblomny v obrané
poznané pravdy, neni pfece divokymr fanatikem ani bezohlednym
zhoubcem kulturnich statkid, nybrZz pravym rekem ndrodnim, v jehoZ
drsné a ryzi hrudi bije srdce pro celou: Ceskou zemi a jejf duchovni
hodnoty. Stridmé a hutné vyliCenf Palackého, jeZ velini opatrnd uZilo
nevydatnych prameni souvékych, napovédilo Sv. Cechovi také Fadu
jinyeh motivi, basnicky velmi vdéénych a nad to dobfe hovicich jeho
vlastnimu naturelu. Proti rozhoréenému ZiZkovi, ktery zprvu stij co
stij mini proveésti své hriizné rozhodnuti, postavil Palacky jeho bojov-
niky a viidce, odporujict ze strategickych i mravné vlasteneckych di-
vodii nepovolnému kmetu; tuf nadhozen plodny dramaticky konflikt,
pro hlavni scénu ziskano rudné pozadi, v udalosti nalezen prvek kon-
trastni, vitany praveé Cechovi. JestliZe Palacky na tomto mistd pouZil
vHodné pfileZitosti, aby seznamil Ctendfe s miladym mistrem Janem
Rokycanou, ktery pozdéii tak mnohonasobné zasahovati mid do dé&jin
ndboZenskych i narodnich, bylo to pro basnika pohnutkou, aby si po-
stavu Rokycanovu dikladng promyslil a aby propracoval miadistvého
plamenného FeCnika jakoZto antitesu proti zamiklému, ¢inorodému star-
ci; tento u Palackého dava jesté po uzavieni’ smlouvy s-PraZzany nedti-
vé&fe své priichod sarkastickou pozndmkou, Ze novy mir sotva bude
trvati déle- neZ lofiské pfim&ff' u Konopidté, kteriZto podrobnost jasné
osvétlila Cechovi lidskou zviaStnost nedivéfivého a zatrpklého reka.
Mravng viastenecké dfivody, jeZ mély ZiZku odvratiti od neslychaného
dfla zhouby, Palacky vloZil do 1tist nikoliv Rokycanovi, nybrZ hejtma-
nim taborskym; jest v nich obsaZena oslava Praliy jakoZto »hlavy a
matky vSech mést zem& Ceské, pfedniho sidla moci a osvéty naroda«;
Sv. Cech nemohl neuvitati téchto vyte&nych rétorickych prvkii a uhodt
rizem, Ze, rozvedeny a vykrasleny, budou se lépe hoditi do feCi $ko-~
leného kazatele tynského neZ do reptajicich projevit drsnych véle¢niki
necvi¢enych u vymiuvnnsti.

Kdezto zpravy Palackého daly hlavni obrysy epickému podéni
Cechovu, neposkytl mu mnolio druhy vyznammy déjepisec, ktery po-
drobngji neZ patriarcha historie &eské zpodobil ZiZku pfed Prahou.
Jest to Vaclav Viadivoj Tomek, jenZ dvakrate vypravuje tuto udalost
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podanim skoro sou€asnym; vySelf jeho Zivotopis Jana Zizky r. 1879
ziroveii se Gtvrtou knihou »Dé&jepisu mésta Prahy« a vzbudil Cechovu
Furnalistickou pozornost, takZe Cech mohl obou praci je$té uZiti, ne-li
pri koncepci, tedy alespofi pfi revisi své basn€. 1 zde poznavame ve
V. V1. Tomkovi historika vyhradné politického s pravnickou vyzbroii:
hleda piivodce mirového jednani a oznaCuje jako rozhodujici osobu pfi
ném Sigmunda KorybutoviCe; zkouma pohnutky odpfircii vyvraceni
Prahy v tabofe husitském i prazském a ukazuje k vileCné politickému
prospéchu jeho pro nepfitele spoleCného; vySetiuje zevrubné podminky
mirové, Toto vSe vymykalo se nadobro z ramce rétoricko malebné
koncepce Cechovy, do niZ se hodily leda nékteré podrobnosti o p¥ipra-
vach k obléhani mésta, jeZ podava Tomek navic; ani pro povahokresbu
Rokycanovu nevytéZil Cech nic z Tomka, ktery pfesué stanovi mi-
sto mladého duchovniho v ndboZenském tabofe Husovych stoupenci.
I kdyZ Sv. Cech r. 1879 sahl po obou knihdch Tomkovych pravé vyda-
nych, nalezl tam nanejvySe dikladnéiSi pouleni, nikoli vsak dalsi in-
spiraéni vznét; i moZno dale k t€mto eventudlnim pramenim nepfi-
hliZeti.

Tim pozornéji vSak tfeba prodleti u Meissnerova cyklu romanci
»ZiZka«, Svatopluku Cechovi odeddvna znamého. Je§té dfive, neZ ve
tfeti knize rapsodické své epopeije Alfréd Meissner pfikrolil k udalo-
stem r. 1424, napovédél jeden z motivi pro Cechovo podani dileZitych,
Zizkovu hotkon nediivéru, ba ijizlivou nendvist proti Praze, kterou
stale stavi rozhnévany bohatyr v pfikry protiklad k milovanému Ta-
boru, vérnému strazci pravdy boZi. Jmenovité ve 13. zpévu Meissne-
rové, kde se li¢i Zizkova jizda do Tabora, odsuzuje poloslepy viidce
Prahu jakoZto »&erné, tiskoCné, hanebné mésto,« vytyka ii jeii »smiinou
zbabélost« a »op&tovné miliskovani se s bludem« .Opovrilivé ty vytky
stupfiovany jsou pak v prvni z historickych romanci, vénovanych
mravni zkou3ce Zizkové pfed Prahou; na konej$ivé navrhy svych pod-
hejtmand, hlavné Prokopa, odpovidd pfikry fanatik celym pfFivalem
obvinéni na praZsky Babylon a Gomorrhu, na zboZiiovatelku mamo-
nu, na ruSitelku smluv, na posmésnou zradkyni kalicha. JeZto vsak
Meissner, jehoZ liberdlni skladbé zhola chybi posvéceni naboZenské a
kultura biblicka, vyklada Ciny ZiZkovy spiSe z pohnutek svétské poli-
tiky, hledd vlastni pFifinu trestniho taZeni tdborského nehistoricky
v tom, Ze Praha zradila zasady republikdnské a zvolila si Zikinunda
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Korybuta za krale; nadto urazila nirodniho viidce, pohnavsi jei do
svého stfedu k odpovidani. Rozhorleni ZiZkovo na to v8e zjednava si
priichodu v prudké Fedi Zizkove, tvofici jadro tohoto zp&vu »Zizka do
Prahy«; motiv plamenné a nesmifitelné promluvy ZiZkovy, kterym
Meissner obohatil d&jstvo historické, pfevzal odtud Svatopluk Cech,
vitaje nabizejici se tu prvek rétoricky.

V druhé romanci »ZiZka pfed Prahouc, ktera na rozdil od umng
rymovanych SestiverSovych slok ve zpévn pfedchadzejicim svymi krat-
kymi versi, stfidajicimi bez rymu jamby a trocheje, plisobi skutené
doimem rapsodickym, nalezl Sv. Cech opé&t sloZku jinou, Zivel visio-
nafsky. V hofeéném spanku, v kterém na ZiZku ttoci varovné hlasy
vnitini, ma rozechvély kmet tchvatné vidéni stovéZaté Prahy, iiZ iiZ
za natku sveho obyvatelstva obléhané husitskymi bojovniky, kdyZ ta-
jemny priivod narodnich panovnikii a svétcii na konich hrozivé pro-
klina niCitele Libudina mé&sta. Dojista Sv. Cech poznal rdzem, kolik hru-
bého anachronismu obsaZeno jest v tomto romantickém snu insceno-
vaném po zpiisobé Brentanova neb Ebertova vlasteneckého staroZit-
nictvi, od Carod&jné Libuse aZ po CtyFicet blanickych rytifi se sv. Vac-
lavem v &ele, ale sotva mu uslo také, Ze motiv no¢niko vidéni dobfe
se hodi pro vojeviidce rozileného pfed rozhodnym Cinem; a patrné
i pFedchazejici zosobnéni Prahy (jmenovité hradCanského dému, ktery
kleZe jako hnédy kndz na kolenou vzpina kamenné lokte k nebi) ocenil
jako vd&&né obohaceni latky. Také v Rokycanové feli, ktera nasle-
duje skoro hned po Zizkov& procitnuti, obsaZeno jest u Meiss-
nera leccos, ¢im se basnicky prohlubuje podani Palackého; vystupujet
tu Rokvcana pfedevsim jako mluvéi lidového poveEdomi sjednoceného
naroda, ktery uznava ZiZku za svého povolaného a oded4dvna milo-
vaného viidce proti spole¢nému nepfiteli zemskému; zato neproniklo
u Meissnera do Rokycanovych slov nic z apoteosy Prahy. ZiZka se
rozhoduje uSettiti Prahy proto, Ze se ho hluboce dotkla Rokycanova
vyzva k ndrodni jednot& a svornosti, chvali slova knézova, zalibn¢ se-
dotykd rukama jeho oblifeje a rozkdazav navrSiti kamenny oltdf na
znameni siniru s PraZany, veli tahnouti na Moravu proti Zikmundovi.
Takto némecky basnik rozhojnil d&jstvo znalné Zivlem feCnickym i vi-
sionafskym, postihl ndladové hore¢nou hriizu neklidné noci i osvétlujici
okamZik pfi feli kazatelové, kde apelnie na politické sjednoceni na-
roda, posunul v3ak anachronisticky motivy ZiZkova jednani z oblasti
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naboZenské do okruhu politického — tim v$im dal Sv. Cechovi plodné’
a mocné podnéty a ukazal mu, kterak jednotlivou episodu, vyCerpanou
u Palackého struCnym odstavcem, mozZno rozvésti v napinavé pasino
basnicky historické.

Vedle pramene d€jepisného a popudit poetickych, k nimZ moZno
snad pfipo&isti také epickou skladbu Cechova pfitele a vrstevnika Ota-
kara Cervinky »Jan Zizka z Kalichu« z r. 1875, mé&l Svatopluk Cech,
skladaje »ZiZkuc, je$td pomiicku vytvarnou. R. 1870 nalezl v Halkovych
»Kvétech« celostrankovy karton Karla Svobody »ZiZka pfed Prahou,
chtéje ji vyvratit z kofene«, jednu z poslednich praci svého auktora,
ktery byl v Cechach stejné obliben pro vlastenecké naméty svych
obrazli a kreseb jako pro rdzné smySleni neohroZeného narodovce.
Vérny Zak némecké Skoly historické, jenZz se u Genelliho vyudil v pev-
né¢ a muzné kresbé, zpodoboval rad jasnou, nerealistickon komposici,
chladnym koloritem, ale ne bez patetické obrysové mohutnosti vyznal-
né udalosti doby husitské a b&lohorské, coZ mu zajitovalo vd&cnou
pozornost u mlddeZe v 60. letech, ackoliv jeji dekoratni smysl pohfe-
Soval u ného bohatsi staroZitnické rekvisity a syté&€j$i barevné a své-
telné ladéni. I kartén v »Kvétech« trpi jakousi asketiCnosti v pojeti,
ktera se vsak dobfe snasi s energickou padnosti jednoduché komposice.
Jen zb&€Zn€ naznacCena jest scenerie: na skalnatém pozadi rysuii se Seré
vojenské stany, nad kterymi vlaje prapor kali$nicky, do popfedi kromé
bubnii, cepd, kuli tlaci se délo, u néhoz jiZ zapalen doutnak. Jde o vrchol-
ny vyiev feCnicky: stojici, ponékud sklonény Zizka, pfisny, vékzm a
namahou zvétraly stafec, nasloucha nehnuté fec¢i mladého knéZského
krasavce Rokycany, jenZ, vztahuje k viidci ramena v Cerném talaru,
skute¢né vzbuzuie dojem, jako by touZebné a naléhavé rozepinal temna
kfidla; zastup PraZanii jest kresbou sotva napovédén. Protiklad oso-.
by Zizkovy a Rokycanovy steiné jako mocna vymluvnost sli€ného mi-
stra pronikaji pilisobivé ze Svobodova karténu, ktery velmi pravdé-
podobné pohnul Sv. Cecha, aby, na rozdil od Palackéno a Meissnera,
poloZil lilavni diraz na fe¢ Rokycanovu pfed Zi'Zkou.

Nemén& neZ z obrazu samého naderpal Svatopluk Cech z vy-
znamného doprovodu redak&niho, z pera patrné Halkova. Vymluvny
pisatel neomezil se ani na parafrazi kresby ani na vytah z Palackého,
nybrZz samostatné propracoval sviij tekst. Dvou véci si pfi tom vSiml
s pozoruhodnou ob&irnosti. S upfiliSenim basnického patetika ponofil
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veN

své liceni ZiZkova hnévu do barev nejtemnéjsich a pfedstavil slepého
viidce pfed Prahou jako pomstychtivého vasnivce, necitelného na-
dobro k radim a domluvam druhi. Aby byl vyléfen z vasné tak
prudké, bylc tfeba vymluvnosti zcela jedinetné, a propracovani Ro-
kycanovy feCi vénovana proto v doprovodu péle zvlastni, jaké ani
a1t Meissnera nenachazime. Rokycana dotykd se ve své promluvé tfi
piisobivych motivii: obraci mysl Zizkovu k jeho nekdejdim vitézstvim
na obranu a oslavu vlasti, jichZ pamét by ztroskotinim Prahy sam
vyhladil; velebi Prahu jako matku celého kralovstvi; ukazuje posléze
k nebezpelenstvi hrozicimu pravdé boZi a v8emu narodu slovanské-
mu od vzmahajiciho se nepfitele. Zde podina ve zkratce osnova
Rokycanovy fe&i u Svatopluka Cecha, jenZ motivy v »Kvétech« na-
znalené myslenkové rozvedl a obrazné€ vykraslil. Piisobivé dodava
pak pisatel doprovodu: »Tu konecné kiira jeho srdce se natrhla, v dusi
starého vildce se rozsvitilo« atd.; dramaticky zadpas v mysli Zizkové
napovédén tu vyrazné.,

Ani posledni slova tohoto pfileZitostného tekstu nejsou bez vy-
znamu, di-li totiZ autor, Ze rek ziistal Coriolanem i co do vzneSenosti
i do lidskosti. Pfirovnani Zizky ke Coriolanovi prones! po prvé
Meissner, ktery romanci »ZiZka do Prahy« zakon&il pregnantnimi
slovy: »tak tahl Coriolanus pfed v&&né mésto a téZ Rim zdal se byti
ztracenyme; pisatel ¢laneCku v »Kvétech« v8ak podtrhl obdobné
etické rysy v rozhodnuti hrdého patricia fimského a pohnévaného
husitského viidce. Jest velmi pravdépodobno, Ze Svatopluka Cecha
tyto obdoby upoutaly a Ze nahlédl do basnického dila, odkudZ moderni
¢tenaf zpravidla Cerpava svij obraz o hrozivém Fimském veliteli
volskych vojsk, do Shakespearovy tragedie o Coriolanovi. Re¢ Vo-
lumniina ke Coriolanovi pfed hradbami Rima zesilila v jeho pfedsta-
vach obraz o fe¢i Rokycanové k Zizkovi pfed branami praZskymi za
situace velmi_podobné: Volumnie u Shakespeara promlouva v stejny
asi smysl jako Rokycana v stati »Kvéti«, varujic Coriolana, aby
neposkvrnil svého iména skutkem, jenZ byl by v rozporu s jeho &iny
dosavadnimi; jimava osobnost stafické matky, doprosujici se slitovani
na synu, pohnula patrn€ Ceského basnika k tomu, aby dal tisty kazatele
tynského takika promlouvati vékovité matefi Praze; posléze i vyrok
volského viidce Tulla Aufidia v tragédii, Ze se Coriolanus ocitl v roz-
poru soucitu a cti, ukazoval mu smér. Promysliv takto s pomoci
8



Shakespearovou nabizejici se analogii mezi Coriolanem pfed Rimem
a ZiZzkou pfed Prahou, Svatopluk Cech prohloubil mravni obsah histo-
rické latky, kterou si postupné vykraSloval feénicky a dodal ji nejen
myS&lenkové vahy, ale i dileZitosti osobni.

Stdvala se mu vyznamnym soudem o taborském hrdinstvi vtéle-
ném v kmetného Trocnovana: nad brannd vit€zstvi husitskych va-
leCnikui stavél etické sebeovliddnuti, vnitfni kazef, kterd pfekonava
fanatism myslenky i pomstychtivost srdce, pokoru geniilni osobnosti
pfed statky nadosobnimi. Které jsou to hodnoty, jimZ zde basnik
podfidil taborsky zapal pro evangelium, sluZbu poznané pravdég, ne-
tichylné bojovnictvi boZi? Duchovné uzraly Svatopluk Cech nachazi
ie v narodni jednotg, v kiesfanské lidskosti, v osviceném CeSstvi. Tak
ocitd se v nejtésné€jsi blizkosti FrantiSka Palackého, od n€hoZ Cerpal
prvni poueni latkové, zaroveil vSak vraci se k zdsadim, vyifenym
nedavno tak vymluvné v »Evropé«. Jako tam horoval pro sociaini
obnoveni ClovéCenstva, tak zde pé&je chvalu naboZenské obrodé kie-
stanstvi v duchu evangelia. Jakmile vSak by se méla spoleCenska
evoluce zvrhnouti v krvavou revoluci a evangelickd dislednost v na-
silny fanatism, ihned pronasi své rozhodné veto stejin& protestem
Gastonovym jako Feci Rokycanovou.-LeC bylo by zhola nespravno,
kdyby pomér umirn€ného kazatele kali§nickélho k Janu ZiZzkovi byl
Gpin€ stavén na roveii postaveni mirumilovného utopisty Gastona k te-
roristickému Rolandovi na revolu¢nim korabu. Jan Rokycdna prosté
probudi hlas dfimajici na dné tdborského hrdiny a uvolni nejuslechti-
lejsi stranku jeho bytosti, ktera se iiZ pod drsnou korou k¥eéovité vzpi-
nala za vederniho a noCniho konfliktu v du8i rozpolcené: ¢tenaf s napétim
olekdava od zacatku basné toto mravni rozhodnuti hrdiny, kterého
basnik mu lidsky dovedl velice pfibliZiti, I neni historickd tato skladba
nahodilou vypravnou episodou zbasnénou prosté objektivné, nybrz
pfi veSkeré malebné striiji a feCnickém podani dalSim Cldnkem osobni
zpovédi Cechovy o nejzavaznéjSich otizkach lidského a narodniho
svédomi. — «

Stastnou naladovou exposici uvadi basnik &tenafe razem do si-
tuace v ZiZkové tabore pfed Prahou za tfetiho obléhaciho dne; i ver-
Sova forma zvySuje 1cinné dojem, Ze se ocitame v dé&jstvu, jehoZ
nejvyznacnéjidim znakem jest muZna padnost, prudkd rozhodnost.
KdeZzto ve vétSiné soulasnych skladeb, zafazenych pak do »Nové
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sbirky verSovanych praci«, dava na rozdil od mladSich basni pfevahou
trochajskych zfetelnou pfednost chodu iambickému, rozhodl se v »ZiZ-
kovi« pro energické pétistopé trocheje, jejichZ dilraznost jest stupiio-
vana rymy vétSinou Zenskymi, seskupenymi z valné Casti sdruZené.
Vlastni dé&jové exposici predeslan jest plisobivy a barvity obraz ta-
borského lezeni, ktery nasv&dCuje, Ze zrakové a vytvarné kultufe
Svatopluka Cecha nedostagila stfizlivost maleb Svobodovych, nybrz
7Ze Ceské basnictvi zalibou i napodobenim tcastnilo se vyvoje, jeiZ
prodélavalo domdci historické malifstvi pfes Jaroslava Cerméika k
Vaclavu BrozZikovi. Tajemna hra svételna dodava stanu Zizkovu, kam
se k rad¢ seSli hejtmané tiabor$ti, kmitavé dé&sivosti; proudi z plapo-
lajici loucCe, odiva zapraSené a zkrvavené tvafe tiCastnikd neklidnym
nachem a kresli jejich stiny na platéné stén&. Kovovy blesk meci,
brnéni, pfilbic, planoucich zrakit zapasi ve stanu s temnymi chmurami
rozcuchanych vlasfi, divokych brad, kné€Zskych Fiz a misterskych
baretii. Neni to jen vytvarné naziranid hra svétel a barev, nybrZ cosi
hlubSiho: v malém promita se zde to, co taborskému voisku dodavalo
jedineCné zvlastnosti, neustaly zdpas Zivlu vale&nického s prvkem du-
chovnim, mecfe s bibli. Jenom nékolik vyraznych hlav z blizkosti
Zizkovy jest urdit&ji narysovano, mlady bratr vojeviidciiv, Jaroslav,
primykajici se oddané a skromné k slepému kmetu, mienlivy a za-
mraCeny bojovnik Rohal, znajici jen mluvu zbrani, a tiborsky ozbro-
jeny knéz AmbroZ. Raz na raz dopada exposice d&jova, pfi niZ prazské
udalosti posuzovany jsou s hlediska Taboridi; mohutny obraz ZiZky,
ktery ve svém hnévu se podobd rozzufenému lvu, rvoucimu nastra-
Zené sité, se tladi se starozdkonni nazornosti v popfedi. Ale v dile Ivi
pomsty nastala na chvili prestavka; pfivedlf basnik Ctenafe prévé
k dramatickému konfliktu mezi v&rnymi ZizZkovymi, ktery zdrZuje
husitského mstitele pfed rozhodnou ranou, namifenou proti proradné
Praze. Svatopluk Cech tento dramaticky konflikt ostfe vyzna&il, ano
vyiadril téZ prostfedky dramatickymi, vyli€iv, jak hejtmani se stfetli
ve vasSnivém dialogu, Fiticim se prudkym spadem replik u proroki
biblickych. AvSak ani epik nezanedbal toho, co mu napiatd situace
nabizela: propracovanym, téméf homerskym pfirovnanim o sraZce
dvou horskych bystiin mezi skalami zndzornil slovny zapas hejtmanii,
podédvaje pfi tom prvni pfiklad virtuosni zvukomalby, v niZ si pravé
basen »Zizka« libuje.
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Dramatické napé&ti se vyvrcholi nahlym vystoupenim ZiZkovym,
jehoZ tvaF, oznalena vyslovné jako »bleda a temni«, prozrazuje vnitini
zapas; i stupfiovani hlasu v ZiZkové vadnivém dialogu vyvérd z pre-
péti poboufené mysli viidcovy. Situace, za niZ miuvi Zizka u Svato-
pluka Cecha, pfipomina znatn& okolnosti jeho Feci u Meissnera; i
akcenty rozhorleni na Prahu jsou si u obou basnikii velmi podobny;
podstatny rozdil vSak spoCivd v tom, Ze ndboZenské pojeti poslani
ZiZkova u Svatopluka Cecha projevuje se sytym koloritem biblickym,
jenz dfislednému liberdlovi Meissnerovi ziistal tipIn€ odepfen: nikoliv
zradkyni zasad demokratickych a republikdnskych, nybrZz »nev&stku
pisma Aholibu« zasahuje hnév vznefeného slepce, znovu a znovu vzpo-
minajiciho na odkaz mistra Jana. P¥ese vSecky projevy bezohledné
pomstychtivosti jevi se taborsky rek u Svatopluka Cecha mmnohem
lid$t&isim, neZ u Alfr. Meissnera: trpi sam krutym tiradkem vlastnim,
citi se pfekonavan zpévem prazskych zvonil, slouenych se slavnyni
chvilemi jeho Zivota, vyklada niCitelské své dilo jakoZto poslani obran-
né. Ani zasti, ani pomsta neméni ho také v této tragické chvili v hrozné
kladivo a v drtivy cep; vnutili mu tikol ten pfimo ti, kdo se postavili
na odpor jeho Zivotnimu idealu, boZimu to zdkonu Cistému:

»by v ném bratfi jen — ni rab ni pdn —
v jedinou se shlukli obec svornou
a tvrz boZi pravdy nerozbornou.«

Ale Praha — h¥ima ZiZka dale — musi padnouti, za to, Ze se proti
Ceskému evangeliu smlouvé s cizdky, s Rimem, ano, se samym Zik-
mundem; kdmen na kamenj nesmi zistati. Propracovav se v§i réto-
rickou umélosti Zizkv monolog, naplniv jej Cetnymi rysy povaho-
kresby viidcovy, rozpfed jej proti Meissnerovi do znaéné Sife, Svato-
pluk Cech vytvofil v ném v prvni pili své skladby soumérny pro-
t€iSek k velké feli Rokycanové&. Ale déje jim vlastn& neposunul: pod-
fizujice se villi viiddcove, neménice ni¢eho na svém dfiveEj§im pFesvéd-
Ceni, opoudtéji podhejtmani Zizkiv stan, kde ziistiva slepec sim, aZ
démonicky v zamraleném svém hnévu. ,

Veden neutuchajici svou zalibou pro mysienkové, vyrazové i zvu-
kové antitesy, Svatopluk Cech poloZil hned za hfimavou fe¢ Zizkovu
sugestivni liCeni tdbora, ktery ve tmach se hrouzi do mlleni a sna.
JeZto dojem noci soustfedi se vylhradnd k osob& ZiZzkovd, naznail
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basnik toliko tfemi ver$i svételné jevy v usinajicim leZeni, kdeZto
malba uhasinajicich a tlumenych zvukd kolem osamélého kmeta pro-
vedena jest s virtuositou, ktera pravé v této skladb& Castéji pronika.
Umély antiklimax, sestupujici od dunéni koles, rachotu fet&zii a lomozu
zbrant aZ k pouhému klidu rozloZenému po tabofe, jest arcidilem forma-
lismu co nejpedlivej§iho, a pfece neni tu umeéstén samotidelné, Vytvari
plisobivé pozadi k dramatickému mnapéti v dusi bdiciho kmeta, které
promita se dvojnasobnou visi: prvni pfepada Zizku ve stavu bdélém
jako zosebnéni jeho myslenkovych a mravnich nejistot, druha oZivuje
snem neklidny spanek hrdiniv. Zde i onde mé&fi Zizka p¥isn& své sily,
aby se sam shledal slabym a nestate¢nym; takto pronikd téZ do
visionafskych Casti basn€ ona mocna inspirace eticka, jeZ ji dodava
takové diisaZnosti. Ale o¢ mdleji zrcadli se ZiZkovi ideové jeho tizkosti
ve bdéni neZ ve snach! Onde v alegorii dosti béZné vidi se pfemahana
v zdpase se zosobnénou nesvornosti lidu Ceského, tuto vyvstava pred
nim sloZity pfelud, pfipominajici vzneSenou hriizu prorockych vidéni
Ezechielovych, tiplné zastifiujici romantickou a znalné€ anachronickou
visi Meissnerovu, vloZenou na obdobném misté. Symbolicky smysl ne-
zcela priizratného sna, nadaného vSemi znaky snéni v horeCce, vyloZil
Svatopluk Cech dodate&né sam: hvézdou v dali, k niZ se vali bitevni
viz Zizkliv, mini se pry volnost svédomi, svoboda piesvédCeni, za
kterou husitské vojsko bojuje jako za idedl dotud nedostizny; riizno-
rodé vnika do basné, zachovavajici jinak spravné naboZenské ovzdusi
XV. véku, novodoby prvek liberalisticky a ru$i ponékud. Pfipustime-li
vSak, Ze kone¢ny cil kazdého dé€jinného reka se oblas jevi jemn sa-
mému jen matné a zahadné, nezamitneme zhola tohoto motivu. Ale
podivuhodno jest detailni provedeni no¢ni vise; v désivé sebeobZa-
Iob&, ktera ponékud souvisi s ortelem umirajicibo husity v soulasné
béasni »V bufanu« nad sebou samym, Zizka spatfuje se viidcem ozbroje-
nych kostlivel ovivanych mraznym vichrem; jak tichvatny to rub
heroismu husitského; jaké kruté patos pFediiinajici na Ceské pidé
VeredCaginovy vytvarné invektivy na hromadné vraZdéni, nazyvané
eufemisticky »svatou valkou!« StraSnou touto disonanci zavird se
prvni piile basng, kde ZiZka stale stoji v popfedi; bez jakéhokoliv pre-
chodu zahajuje se druhy dil skladby, soustfedény kolem postavy a Feli
Rokycanovy.

Jest okamzZit& patrno, Ze Svatopluk Cech dbal ve vyjevu o pro-
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bouzejici se Praze a leZeni velmi tizkostlivého paralelismu; jeZto v3ak
mu nyni nejde jen o ZiZku, nybrZ i o stranu PrazZanii, propracoval vedle
zvukové oblasti i partie malebné. Zlato a purpur ovlddaji hrdé mésto,
které se probouzi v jitfnich Cervancich; gotickd krasa dvojvéZatého
Tyna kraluje vzruSenému obrazu; misto Seré diraznosti Karla Svo-
body hlési se barvita nadhera broZikovska. NeZ, pojednou basnik sim
se preruSuje v zdlibném polinani malifském, jako by si fekl kirave:
&im jest tatc v8ecka planouci skvostnost pro ZiZku, zapredeného do
Serych pavucin pfisnych myslenek a reagujictho leda na dojmy zvu-
kové? Proto ihned se Svatopluk Cech p¥endsi k jemné zvukomalbs
procitajiciho tdbora, jak slepy viidce vnima stupnujici se ruch a hluk,
aby vyvrcholil bohatou tu Skalu strhivjici hudebni fugou vaile&ného
choralu husitského. Celakovsky dosahl ve svém »Prokopu Holém«
znaéného ucinu, kdyz dal nad postupuiici hradbou vozovou prost&
rozhlaholiti se pisni »KdoZ iste boZi bojovnici«; Vocel v druhém zp&vu
svého »Mstitele« uznal' za: viiodné parafrazovati didakticky jeji na-
boZensky obsah; Svatopluk Cech pouZil umné vypracovaného a vir-
tuosné odstinéného pfirovnani homerského, aby wvystihl tichvatnou
gradaci, s jakou se leZenim a odtud celym krajem S$ifi hfimavy ten
zp&v. Ale opét Svatopluk Cech chtél podati néco vice neZ skvély $perk
uméni verbalistniho. Piseii probouzi Zizku z t&€Zkych a temnych jeho
chmur, vraci jej takfka Zivotu- a {ini nové vnimavym pro udilosti
mimo stan. ‘

Tam odehrava se vyiev plny rusné malebnosti; ze zpravy bratra
Jaroslava zvidd slepy viidce o skvélém poselstvi praZzském, které se
s barevnou nadherou bliZi a jiZ pfedstupuje pred ZiZku, aby mu na-
bidlo mir- jiménem mésta i kniZete Korybuta. JestliZe hlas mluvéiho
jest pfehlu$en prudkou hadkou poslii praZskych a hejtmanii taborskych,
nedosahl tim Svatopluk Cech pouze drammatického vzruSeni, propu-
kajiciho paddnou stichomythif, ale: vyhnul se téZ oslabeni dojmu, k némuz
by bylo doslo, kdyby byly hned za sebou podany hned dvé& rétoricky
zaokrouhlené feli praZského parlamentife a tynského kazatele: Do-
bral se tim i dal$iho efektu: mistr Jan Rokycana svym diistojnym vy-
stoupenim nekonej$i pouze hnév Zizkiiv, nybrZ zaroveii stoupajici: vadu
mezi PraZany a Tabory, jiZ jiZz hrozici prejiti ve viavu: bitevni. UZiv
podnétu ze Svobodova kartonu, zaloZiv pedobiznu Rokycanovu na
kontrastu u$lechtilé bledosti s pfisnou Cermi kn€Zského roucha: a- ha-
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vraniho vlasu, vrhnuv do tvare mladého knéze seZehujici plamen po-
hledu, sestilisovav konelné€ pohyb kazateliv v gesto steiné piivabné
jako dirazné, doprovodil Svatopluk Cech idealisovanou fe¢ idealiso-
vanym portrétem a postavil zaroveil proti tvrdé pfisnosti hrozného
kmeta lahodnou harmonii mladého muZe — jest to stfetnuti ryze dra-
matické.

Veliké vykony fe¢nické nebyly nikdy vzacnosti v Cechové basnic-
kém dile; v »Adamitech« zavodil Adam s llenochem a MojZiSem o
mistrovstvi rétorické, biblické mysterium davalo jak Andélu tak Sa-
tanu pfileZitost k umnym turnajiim slovnim, na revolué¢ni lodi »Evropé«
bylo dosti mista pro Rolandovy, Gastonovy a Pavlovy rozsahlé pro-
jevy zalib a schopnosti FeCnickych. Ale slavnostni promluva Roky-
canova jest prece ¢imsi novym v Cechové poesii. Nema za tiel ani
kresliti povahu Rokycanovu, ani zobrazovati v myS$lenkové dialektice
jeho nazory; nevyhovuje pouhé potfeb€ d€jové ani neni zasazena do
skladby jen podle basnikova sklonu antitetického; nechce odhalovati
poetova nitra ani poskytovati priichod dobovym tendencim — takové
byly asi zaméry dotavadnich vyznamnych rétorickych vloZzek u Sva-
topluka Cecha. Tentokrate po prvé jde Svatopluku Cechovi o samo-
féelny vykon feCnicky, v némZ by slovo propracované se stejnou
laskou jako umelosti vyriistalo v rozvétvenou a zdobnou architekturu,
pnouci se i mimo celek basné k samostatnému Zivotu; epické potfebé
a dramatické ptisobivosti bylo by dostatilo dalekc méné slov, neZ
kolik vynaloZil zde vymluvny Rokycana, aby piesvédCil a pfekonal
Zizku, stfidmého milovnika padné a struCné véty. Av3ak jakd tivaha
byla by zdrZela Svatopluka Cecha, aby se chopil prileZitosti, kterd
se tu nabizela jeho verbalistickému nadani? Nedbal na tomto misté
tmysln€ ani dé&jinné pravdépodobnosti ani tmé&rnosti komposiCni;
staral se pravé tak malo o dochované doklady Rokycanova kazatel-
ského uméni jako o vérnost pojeti Prahy ve v&ku patnictém; timysin&
nerozlifoval vlasteneckych a naboZenskych prvkid v plamennych
fistech utrakvistického knéze — basnicky rétor zavelel, a »slova srdce-
jemnéa« zaznéla nikoliv sjasnym zvonemec, jak pravi sam, nybrZ pfimo
slavnou souhrou zvonti, kdyZ se mnoliohlasné rozezvuci na prazskych
véZich za pfileZitosti posvatnych.

Rokycanovo prosloveni k ZiZkovi, které zaujima osmdesite tro-
chajskych ver$ii s muZskymi i Zenskymi rymy, pfipomina celou stav-
14




bon kritkou hudebni symfonii o dvou nezcela stejnych vé&tach; fed-
nické otdzky i apostrofy, basnické stupiiovani i syntaktické protiklady,
lesk metafor i hra obrazii zpisobuji Zivou rozmanitost vyrazovou,
Prvni z obou vét, ponékud delsi, rozvadi do Siroka pfekrasnou apoteo-
su Prahy jakoZto srdce Ceské zemé a Ceského nidroda. Bolestné osob-
nim sarkasmem, jaky ve vstupu Fe¢i se nemiiZe minouti cile, vyznava
Rokycana, Ze tato Praha je mu draz3i vlastniho Zivota, i nabizi své
Celo rozhnévanému reku, aby je roztfistil dfive neZ pfistoupi k vy-
vraceni Prahy. Pak se jiZ v mohutnych kadencich vali jasava oslava
Prahy, arcif spiSe v duchu vlasteneckého a umeéleckého nad3eni deva-
tendctého veku neZ po smyslu narodné€ naboZenské politiky stoleti
patnictého; jest to podobné€ umyslny anachronismus, s jakym se za
nedlouho setkdine v »Dagmafe«, kdyZ za priivodu praZského biskupa
Zasnou v romanské dobé dansti poslové nad krasou Prahy, jiZ si
historik dovede takto predstaviti teprve za karlovské neb vladislavské
gotiky. Cechova Rokycanu provazi pfi oslavném pojeti Prahy jakoZto
hlavy i srdce kralovstvi ryze novodobé uv&doméni, Ze d&jinni i na-
rodni kontinuita spinA v pevnou jednotu veSkery Zivotni projevy
hlavniho mésta od pravéku aZ do pfitomnosti. Proto poukazuje s dfi-
razem stejné vymluovnym k tomu, Ze Prahou cely narod citi, jako na to,
Ze do ni snesl umélecké své skvosty, a Ze se zde tyC¢i kamenna sv&d-
kyné zéapasi, vitézstvi i ndmah celého Ceského kmene. Ale vlaste-
necky historism Cechtiv neni staroZitnickou romantikou Meissnerovou,
ktera pro motivy z biji a povésti pravékych tvrdosiiné zapominala
na vlastni podstatu niarodnich d&jin. Obraceje se k viideci Tabori zdii-
raziiuje mluvéi kaliSnicky velké chvile Ceské reformace: Husovo vy-
stoupeni v kapli Betlémské, prvni praZzské obéti za novou pravdu,
Zizkovo vitézstvi nad Némeci u Vitkova; jesté ndinndji stavi proti
Seskému husitstvi, k némuz naleZi stejné ZiZzka jako PraZané, ob& hlavy
starého bludu, Zikmunda a Rim, tento dom Antikristiiv. PFi zmince
o Zikmundovi, ktery Prahy uSetfil, 'ozve se bolestny motiv coriola-
novsky o synu, jenZ pfece nezdrti hlavy matliny, a rdzem rozvede
Svatopluk Cech motiv ten ve velkolepou gradaci dojmu, jaky by za-
tfasl celou vlasti, hmotnou i dusevni, kdyby snad ZiZka odvaZil se

sdhnouti na Prahu.
Druhg véta Felnické symionie Rokycanovy uvedena jest strucnou
tivahou politickou. § opatrnou stru€nosti dotyka se obratny knéz viny
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PraZanii; s promy3lenym dirazem poukazuje k vileCnému nebezpeci
na Moraveé; sviidné nabizi prazskou pomoc pfi ZiZkové nutné vypravé
na vychod. Pak vSak vyvrcholuje cely sviij proslov naléhavym apelem
mravnim: nemluvi jiZ k Zizkovi hrdinovi, nybrz k slitovniku, klade mu
na srdce vzneSené vit€zstvi nad sebou samym, jako by védél, Ze témto
vyzvam slepy rek nemiiZe odolati — etos coriolanské, humanitni zhod-
noceni postavy Zizkovy ukazaly na tomto zdvaZném misté basné Ro-
kycanové argumentaci pravy smér. Na chvili pfejima od basnického
rétora milovnik malebnych scenerii vilohn, kdyZ v klasické prosopopeii
se pfed Zizku pfimo stavi kralovska Praha v purpuru jitfnich Cer-
vankii, ale hned uvédomi si basnik, Ze k srdci slepcovu ma pouze slovo,
nikoliv obraz, a Rokycana konéi svou plamennou fe¢ slavnymi Sesti
ver$i mistrovské apostrofy, v niZ stejné struCné jako plasticky vymo-
delovan jest v duchu Palackého onen obraz Jana Zizky z Trocnova,
ktery se poCechovskym generacim trvale vtiskl do paméti:

»Jsi-li Zizka, jak jej v srdci mdme,
jsi-li boZi hrdina, jenZ zbrafi
neprdtel jen vlasti, viry ldme,
jemuZ nadSeni jen tyci skrdrn

pro ndroda Cest a svaté snahy —
vstup co pritel do plesavé Prahy!«

Re&i Rokycanovou jest basnicky zajem Svatopluka Cecha o udalost
na Spitalském poli tém&f vycerpan, takZe mohla by se ozvati i na-
mitka, Ze praZsky kn&z zastinil v druhé polovici basné hrdinu tibor-
ského. Zcela strucné smé&l nyni epicky ver§ Cechiiv shrnouti dgjovy
zavér, ktery se odehrava tplng v dusi ZiZkové. Zde jest zvlastd patrno,
o& hloub Svatopluk Cech pronikl bohatyrskou povahu Zizkovu neZ jeho
predchiidce Meissner. U tohoto po feli Rokycanové nisleduje jesté
zna¢né dlouhy vyklad Zizkiv, opakujici zcela zbytetn& leckterou
myslenku kazatelovu a nafizuiici, sice vérné podle historie, avSak "po
strance basnické dosti mdle, zbudovani kamenného oltife tumluvy,
jemuZ ovSem némecky patetik podloZil jiny smysl. NeuloZil-li Svato-
pluk Cech ve své basni ZiZkovi del$i odpovédi na promluvu Roky-
canovu, ucinil to netoliko z potfeby basnické hospodarnosti, ale i ze
spravného poznéani, Ze tdborsky viidce byl hrdina Cinti, nikoliv slov.
Slo mu hlavné o to, aby vyjadfil ndzorng »divnou citl proménu« v lici
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i v srdci Zizkové, tedy o problém v podstaté dramaticky; nemind
hromaditi slov, naznacil vnitfni konflikt Zizkdv mimicky. Misto vy-
haslych zrakii mluvi §kubajici se brva o ponurém tuseni dal$ich prorad
prazskych; nato duSevni oko hrouzi se do propasti budoucnosti; téZka
mdloba odpov&dného okamzZiku zastira lice; znovu propukne na vtefinu
staré zasti a stara zloba, aZ posléze rozestfe se po tvari iasny pablesk
smirného rozhodnuti. Je$té nékolik mimickych pohybii: zachvéni rti,
zastifeni lice dlani, nahlé vypéti Cela, prudké méachnuti palciatem kol
hlavy, a teprve pak pouhych pét diiraznych, pfisné vécnych slov va-
leCného povelu taborského: »Jménem Pang, ditky, — do Moravy«.

Tato tichvatnd akce niterna, nasyceni dramatickym napé&tiin,
tvoFi co nejpiisobivéjsi protiklad k zevni nadhefe slov Rokycanovych,
nadanych samoti¢elnym vdékem rétorickym: nerysuje se tu jen va-
le¢unik proti kazateli, muZ Cinu proti mistru bohoslovi, Jan Zizka proti
Rokycanovi, nybrz vSecek pfisny a &inorody svét muZného naboZen-
stvi tdborského proti leskié a kompromisni kultufe praZanské. Ale ne-
bylo by spravno shieddvati v tomto kontrastu pouhou obm&nu pfi-
buzného dualismu z »Adamitii«, kde nahému rozkoSnictvi adamitskému
krajné& Celil Sery asketism netdprosnych Tabord. V »Zizkovic, dile mla-
dého mistrovstvi basnikova, dobral se zraly duch Cechiv vy$si
spravedinosti pro o b & skupiny. PraZané, i pfi vSech svych bludech
a nestateCnostech, zaslouZi si shovivavosti jako straZcové spoleéného
paladia celého narodu a celé zemé, jimZ jest Praha stejn¢ velkd minu-
losti i krasou. Taborstvi pak, vtélené do nadlidské postavy ZiZkovy,
neznaci jiz pouhy reformacni fanatism, bezohlednou askesi, pFisnou
Zizeit spravedlivé pomsty — jeho posledni slovo znamena slitovani,
lidskost, sebezapiravé milosrdenstvi; JeZi§ evangelii pfekonava tvrdého
Zebaotha Starého zakona. Ziistane pro vZdy zasluhou Cechova »ZiZky«,
Ze tento obraz husitstvi, védecky vytvofeny Palackym, upevnil v
Ceské literatufe krasné, jes§té€ dlouho pfed déjepravnymi epiky nasi
prosy novodobé.

NadSeny a obecny souhlas, jehoZ se dostalo basni »Zizka« v Ceské
kritice, kdyZ vysSla knizné r. 1880 v »Nové sbirce verSovanych pracix,
aCkoliv sem tam litovano jakési fragmentarnosti jeji, neni jedinym
dokladem velkého tispéchu, jehoZ mezi vrstevniky doznala tato sklad-
ba, Casto otiskovana v Citankdch i ve vyborech, s nadSenim prednéa-
Seni a hojné citovana. Jejimu mocnému vlivu nepodlehl nikdo mensi
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neZ Jaroslav Vrchlicky, a to tfikrate v riiznych obdobich svého bas-
nického vyvoje: po prvé r. 1880, kdyZ se v »Pantheonu« ponejprve
ptibliZil sviidnému problemu oslavy Prahy, po druhé r. 1883, kdyZ do
vstupni basng dila »Cechy« vkladal malebn& fe&nické sloky o d&jinném
vyznamu srdce Ceské zemé, po tfeti r. 1898, kdyZ rapsodicky opé&voval
»ZiZku pfed Prahou« a zpfitomiioval si icin zjevu i slova Rokycanova
na Zizku. Ani jedenkrite nevyrovnal se v8ak Svatopluku Cechovi,
vitdi jehoZ propracované a jemné ciselované skladbé jevi se jak prvni
kanzona pfileZitostného »Pantheonu« s nasilnym svym anachronismem,
tak kronikaisky zlomek epopeje z knihy »Bozi a lidé« jen chvatnou
improvisaci. ,

Svatopluk Cech vratil se za nedlouho sam k hlavnimu tématu
fe¢i Rokycanovy, kdyZ ho r. 1884 poZadala redakce Ottovych »Cechc,
aby tfeti svazek vlastivédné encyklopedie, vénovany popisu a dé&jin-
nému vyliCeni Prahy, uvedl patetickou basni. Podoba se, Ze plivodnim
timyslem Cechovym bylo dati vSem jedenacti slokAm basnické této
apoteosy volny a Siroky chod deskriptivni, avSak jiZ ve tfeti strofé,
vénované VySehradu, zabranil mu v tomto plinu jednak nedostatek
Zivotné srostitosti, jimz trpival vZdy, kdykoliv stanul pfed piitomnou
realitou, jednak Felnické patos, které si naléhavé vyZadovalo vy-
znamnych naraZek a piisobivych point. 1 proménila se Cechova
»Praha« ve vzletny pfehled narodni minulosti podle jejich nejvyznacnéj-
$ich d&ji, pokud se odehravaly v obvodu prazském; basnik »ZiZky«
se hlasi tim, Ze se v popfedi sunou udalosti Ceské reformace, Husovo
vystoupeni, vitdzstvi pod Vitkovem, Rokycanova &innost v Tyné spo-
jend s poZehnanou vladou Jifikovou, posléze pak krvavid exekuce na
Staroméstském namésti. Od jeji hriizy obraci se bdseil pointované
k Cervankiim obrozeni narodniho, takZe posledni sloky zase mohon
vyzniti plesnou nadéji do budoucnosti Praliy i celého Ceského domova.
Tato zavéretna fuga silného dechu takméf parafrazuje prvni oddil
Rokycanovy promluvy slavnostni; chtél-li SvatoplukCech velebiti
sdomoviny hlavu, v niZ se zZihd zaf mysSlenek, jas uméni a véd,
chtél-li se pokloniti svelkému srdci, v némZ se stile sbihd krev na-
roda, kde citii jeho stfed«, nezbyjo mu, neZ voln€ opakovati to, co
pred Sesti 1éty povédél vyrazem definitivnim.

Agkoliv basefi »ZiZka« Svatopluku Cechovi v plné mife ukazala,
kterak jeho zaloZeni vyhovuje latka vyvaZend z nejslavnéjSiho roz-
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kvétu Ceského husitstvi, pfece neodolal ani v této dob& vErné zalibé,
jeZ jej po cely Zivot, od »Husity na Baltu« aZ po »Rohace na Sioné«
vedla k tragickym konciim husitského valeCnictvi, a skoro soucasnd
se »Zizkou« uvefejnil ve »Kvétech« r. 1879 s pseudonymem Fr. Palata
kréatkou improvisaci historicko-politickou »V bufanu«. K Zivému zajmu
o0 hynouci Ceské taborstvi poji se zde dva osobni motivy dalsi: ce-
stovni vzpominka z pouti k bfehfim Sernomofskym a ruské nadgje
nadSeného slavijanofila, ¢imZ basef znadi pfechod od »ZiZky« k »Zimni
noci« a k »Slavii«. Stru¢né liCeni ukrajinské stepi vlnici se pod blan-
kytem tiSe kvetoucim bufanem, tvofi kraiipny ramec, do n&hoZ basnik
vklada de€jinnou visi, velmi blizkou »Husitovi na Baltu«., Ve shod&
se zpravami ¢tvrtého dilu »Dé&jin« Palackého, kde se vileSné vypravy
husitské na sklonku XV, véku sleduji az pa nejzaz$i pomezi polské
a do Ukrajiny a uvadéii v souvislost s organisaci kozakil na iisvité
XVI. véku, Svatopluk Cech pfedvadi uprostfed nekone&ného travna-
tého mofe maloruského posledni vyb&zky bludného vojska Sirotkd,
které dobrodruZny osud vale¢ny po pordZce v Uhrach vrhl daleko
na vychod. SeSli a unaveni bojovnici na bitevnich vozech i na konich
dospéli sem s Zenami i s détmni, aby se rozptylili a zvolna pohynuli.
Pateticko-realisticky zptisob drsné a vzruSené nizornosti, s nimz
basnik vyvvolivad obraz Zalostného zastupu zbédovanych Sirotkii ve
vetchém Saté a ve zrezivélé zbroji a s nimZ jej dopliiuje postavami
osmahlych Zen i vd&kuplnych dé&ti, pfipomina Siroky S$tdtec Jana Ma-
tejky, mistra to, ktery mezi své mohutné podobizny polskych a litev-
skvch bohatyrit zafadil také Ceského hejtmana husitského, Vaclava
Vigka z Cenova. Ryze mateikovska jest i tstfedni figura Cechovy.,
chmurné skupiny Sirotkd, zbloudilych po kvetouci stepi ukrajinské,
kmetny, smrteln€ ranény viidce, jenZ pfiSel sloZit unavenou hlavu
navzdy pod pestry bufan. Jako vileCnici v znesvafeném Zizkove
leZeni pfed Prahou, sluCuje i tento stafec vasnivce ndboZenského a
vojenskélio; jef s meCem bible jeho nejvérné€i§i priivodkyni. Dvoji
ten rys vraci se téZ v jeho fedi na rozlouCenou, spojujici po zpiisobé
»Husity na Baltu« zav&f s véstbou, avSak pfFipojujici k tomu nové
mravni soud o ving a trestu zpronevéfilého tiborstva. P¥isné lame,
v duchu zralé humanity Sechovské, skonavaijici viidce hil nad samo-
tiCelnym bitevnim a dobrodruZnym Femeslem svych Cet, které pro zisk
a z krvelaGnosti stali se bojovniky z povolini a uvalili na sebe hnév
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i pomstu Hospodinovu. Pro sviij dav stary husita doufid v pfijeti od
pokrevencii na vychod®; pro sebe v3ak nafizuje pouze pohiebni pocty
a Cestnou tipravu hrobu; znovu tu obméiuje Svatopluk-Cech motivy,
pievzaté z Heinovych »Granatnikii« do »Umirani« a do »Husity na
Baltu«. Novymi tény zni vSak vé$tba, kterou prondsi stafec, kdyZ
mu smrt odestirda ndrodni budoucnost: zkdza a poroba Ceského lidu
teprve tenkrate veziie za Své, aZ priide brannad pomoc ze slovauského
vychodu a aZ s vit€znymi kozaky vrati se do vlasti potonici husit-
skych &et, pfeliv8ich se do valeCnych sborii ruskych; ti pry vezmou
i popel jeho na podkové svych koni po staletich do otliny. Takto,
v odvaZzném anachronismu basnickém, pokusil se Svatopluk Cech,
ktery odmital tludné cyrilometod8&istvi Ceskvch i ruskych slavianofild,
o velmi rézovité smifeni reformadlnich tradic domacich s tuzbami ruso-
filskymi a mnohem lépe neZ ti, kdoZ odvozovali pravoslavi od Husa,
vybudoval spojovaci most mezi husitstvim a politickou mySlenkou
ruskou, jejiZz vtéleni od doby pouti kavkazské shlediaval pravé v ko-
zactvu. Mimochodem podafilo se zde Svatopluku Cechovi je¥té cosi
jiného. Barvitou svou improvisaci ukazal, kolik déjinné tragiky obsa-
huje rozvrat valeCnych Cet taborskych na cizi piudé, jejichZz osudu si
téZkopadnym a nevyraznym svym zpisobem povsiml jiZ J. E. Vocel
v zaveéru >Mede a kalicha« — je-li obecn& prosluly »ZiZka« priipravou
husitské epopeje Jiraskovy »Proti viem, vede od zapadlé basng »V
bufanu«, které Cech nepojal do Zadné ze svych sbirek basnickych,
cesta ke tfem rapsodiim »Bratrstva« Jirdskova. —

Sotva Svatopluk Cech zt&lesnil alespoii &astecnd davnou touhu
své mladosti po epické oslavé Ceského husitstvi, procitl v ném jiny
oblibeny plan iino$skych dob, aby ve vypravné skladbé $ir§ilio roz-
sahu zachytil tragickou velikost narodniho utrpeni a padu po Bilé
hofe. K cili tomu neneslo se pouze jeho osobni ftisili, nybrZ snaha
vetSiny jeho vrstevnikii. Teprve za obmnoventho Zivota ftstavniho
bylo moZno proméniti v basnicky Cin dvoji podndt doby pFfedbfeznové,
Méchovu vyzvu, aby basnik proZival za narod tihu b€lohorské elegie,
a Havlicktiv povel, aby Cechové prekondvali politicky bé&lohorskou
hanbu. Ale to, co k tématu pfinesli R. Mayer a V. Solc lyricky,
B. Janda a J. V. Jahn v drobné epice, J. V. Fri¢ a V. Ndlek v lyrisu-
jicich dramatech, nemochlo zdaleka vyhové&ti umé&leckym poZadavkim
Cechovym. Na rozdil od star$ich vlasteneckych romantiké, ktefi lile-
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dali vlastni t€Zisko Ceskych déjin v pfemyslovském a lucemburském
stfedovéku, rozeznival horlivy Ctenaf a stoupenec Palackého v minu-
losti ndrodni tfi hlavni obdobi: husitskou reformaci s ZiZkovymi
vitéznymi ¢iny a s Ceskobratrskou praktickou filosofii lasky, bélohor-
skou porazku se zkazou zemeé, naboZenstvi a jazyka v zapdti a posléze
obrozeni na rozhrani XVIII. a XIX. v€ku; v prvnim oddile hodnotného
»Divadelniho proslovu k 25letému jubileu Akademického &tenafského
spolku« z r. 1873 zvlast€ jasné se hildsi toto poieti. Episodickd bdseri
o Zizkovi ukéazala, Ze v mysli Svatopluka Cecha, jenZ rozhodna léta
jinoS§ska i cely muiny vék proZil v Praze, jest husitstvi t€sné spiato
s matkou Ceskych mést, sv€dkyni to Husova pilisobeni v Betlémg,
prvniho velkého vitézstvi ZiZkova, Rokycanova tynského vdhlasu,
takZe oslava Zizky se zaroveil stala apoteosou Prahy. Stejnou mérou
sdruZena byla v basnikovych pfedstavach pobélohorska tragedie
s prazskymi dé&ji§ti, a jmenovit€ prostory Starého mésta od mostecké
véZe pres Klementinum aZ k Velkému rynku splyvaly mu trvale
s hlavni udalosti nasi narodni zkazy, kterou se min od chiapeckych let
jevila krvava exekuce Cervnova; proti Tynu, jenZ, invenci dosti umélou
a nasilnou, zosobiioval v »ZiZkovi« hrdou vzneSenost husitskou, tycilo
se pred duchovymi pohledy basnikovymi nyni v symbolické mohut-
nosti hriizy krvi zbrocené leSeni u samé radnice. Vedle ného v8ak
tladil se v popfedi vzruSeného zajmu Cechova jiny hmotuy obraz véku
XVIL, barvita, zAfiva a honosna architektura jesuitskych svatyii, uci-
li3t a refektafi, vytvafejic prudce jitfivy kontrast k muCednické Sibe-
nici pfed rynkem — tento protiklad vytvarny, kulturni, myslenkovy
byl tak naléhavy, Ze vznécoval jako piisobiva inspirace obraznost
Svatopluka Cecha.

Jests ve véku rauzném nemohl se Svatopluk Cech hliZiti k této
nejosudngj$i antitése d&jin Ceskych s neosobnim klidem pozorovatele
zaimtt ryze narodnich, uvadélat tu vzpominka ditklivé na mysl bo-
lestnou zkuSenost vlastniho jinoSstvi. Mladistvy chiovanec klementin-
ského konviktu proZival mezi oslnivymi kulisami jesuitského baroka
své bolesiné rozpory myslenkové a mravni: potomek demokratického
rodu a syn lidoveé smyslejiciho svobodomysinika pfijimal po léta do-
brodini z kn&Ziské ruky a musil se pokorné prizplisobovati formam
téchto poniZuiicich dard; stoupenec liberdlniho deismu a dychtivy &te-
naf védeckého a filosofického popularniho pisemnictvi sméru krajn€
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protinaboZenského, byl fkolou i konviktem vychovivan ve zkostna-
télém dogmatismu, v liturgii povrchné pozlitkové a v mravouce
stifedovéce asketické; mladistvy obdivovatel husitstvi a bratrstvi ve-
den byl uciteli a dozorci, v nichZ stale je$té trvaly tradice niboZenské
a statni reakce, k tomu, aby v nejslavné&iSi dobé svého naroda spatfo-
val nejen omyl, ale pfimo osudné nestésti a aby potlaeni vzpoury
proticisafskych kacifit pokladal za Stésti své vlasti. Ze spolehlivé a
uptinmné zpovédi, jakou jsou vzpominky na klementinské 1éta v pozdni
autobjografické skladb& »Druhém kvétu«, poznaviame, jak hluboko
zasahovaly tyto krise, jeZ znamenaly mnohem vice neZ pouhé otfesy
puberty, probirajici se naboZensky. Doritistajici hoch postiehoval se
zahanbenim, kterak jeho milovany otec, nenavidéjici tolik nasili statni-
ho a cirkevniho, nuti syna z didvodu hmotuého prospéchu, aby se
podfidil v miCenlivé pokofe svym knéZskym chlebodarciim a vycho-
vateltim a poslouchal jich podle starého poZadavku jesuitského. Roz-
hliZeje se kolem sebe, pozoroval bystry jinoch, Ze narod, py3nici se
zevné politickou nezéavislosti svych dé&jiin a husitskym hrdinstvim
svych pfedkd, Zije po otrocku ve sluZbach Vidn&é a Rima a zapira
krok za krokem slavnou svou minulost. Vytykal sam sob&, Ze nemd
odvahy byti diislednym) ‘a stateCnym a Ze neumi osv&dcCiti svého
pfesvéd&eni ani odchodem z konviktu jako né€ktefi ze soudruhii; stihal
se sam vyclitkou, Ze ohled na rodiCe, zfetele hmotné, mravni neod-
hodlanost prevy3$uji v ném presvédCeni zaloZzené na poznatcich z na-
rodnich dé&jin, na pfemySleni filosofickém a na etickém sebezkumu.
Snad pristoupil jedté dalgi motiv rodinny. Zivotopisec basnikiiv alespoii
upozoriiuje, Ze v dobé&, kdy koncipovan byl »Vdclav z Michalovick,
byl Cechiiv bratr Milo§ vysv&cen na kndze, ale zahy mimo otcovu viili
pfestoupil na viru starokatolickou; proZil patrné mnohem realnéji a
prud&eji naboZenské konflikty, které Cechovym nitrem zmitaly v kle-
mentinském konvikt&. Takto se pfidruZil k tragickému protikladu dé&jin-
nému, proZivanému pred obrazem Prahy protireformacni, stejn€ mocny
konflikt kotfenit osobnich a nutkal jakoZto bolestna inspirace, aby mu
basnik dal tvar, a to nejradéii z latky, prosycené Ceskym Zivotemn
v dobé pobé&lohorské.

K latce samé ptistupoval Svatopluk Cech zcela jinakweZ k dg&iinam
husitskym. Misto velkorysého podani dalekych rozhledii; ale zaroven
s kritickym prohloubenim, jaké pro dobu ZiZkovu a RohaCovu nacha-
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zel v Déjinach Palackého, opirali se pfi védomostech a pFedstavach
0 pobélohorské tragédii o pomiicku razu tplné jiného, o spis spiSe
propagalni nez védecky, ktery nalezl jiZz jako chlapec v knihovng&
otcové, o »Historii o t&Zkych protivenstvich cirkve Ceské«. Humani-
sticky vymluvnd a piisobivd kniha XVII. v&ku, kryiici se nezcela
odfivodnén€ autoritativnim jménem samého Komenského, zrodila se
v dobé Vestfilského miru z lina Jednoty, kde nejvice ziifastnény
spolupracovnik a redaktor spisu, betlémsky kazatel Adam Hartmann,
zaujimal postaveni vynikajici; pravy bratrsky duch vane kratkymi
a nazornymi kapitolami Historie, stejné ucinné v latinském origindle,
jako v Ceském Casném prekladu. P¥i Cetbé téchto vécné tichvatnych
akt muCednickych chlapec dojista méné byl strhovan stateCnym biblic-
kym smySlenim bratrského apologety, neZ citovym patosem bolesti,
soustrazné a pohnuti — a také pozdéji nedovedl vybaviti se ze senti-
mentdlniho pojeti pob&lohorské katastrofy.

KdeZto se viak ve studentskych létech Svatopluku Cechovi ne-
dafily pokusy o basnickou skladbu z ovzduSi pobélohorského, pialo
mu $tésti inspirace tviréi, kdyZ se jako muZ tfiatficetilety znovu
zabral do tohoto obdobi. V nové intensité mluvily k ndinu staré roz-
pory tragické. Pronikal-li nyni bystfej$im zorem d&jinmou a myS$lenko-
vou podstatu Ceské reformace a jeji politiky, pFistupoval zaroven
s kultivovanéj$imi smysly a s jemnéjSim uméleckym vzdélanim k vy-
tvarnym pamdatkam protireformace jesuitské, a tak nabyval tento staro-
prazsky protikiad neodbytné naléhavosti. Politicky soudce své doby
a spolu pfesvédCeny svobodomysinik uvédomoval si nyni tim palci-
véji, jak cely narod uchylil se od slavné cesty husitskych a bratrskych
svych pfedki nejen proto, Ze pozbyl jejich odvahy vzdoru a netichyl-
nosti, nybrZ i naprostym svym odklonem od naboZenskych zdsad re-
formalnich. V pfisném soudé, jaky Casto kondval v muzZnych letech
nad sebou samym, nevyiimal sebe z této obZaloby; naopak, zvI1asté od
smrti milovaného otce, vinil se, Ze neni véren drize energického za-
stance prava a karatele kfivd, kterou mu vytklo nadS$ené srdce otecké:
uprostfed naroda odpadlého od tradice pfredkfi citil se synem zprone-
vEfivsim se odkazu otcovskému; takto nosil Bilou horu ve vlastnim
zahanbeném srdci.
mél stati odrodily syn pobélohorskéno hrdiny, procitajici z poblouzeni
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a vzchopujici se k novému Zivotu v duchu a v pravdé¢; jeZto vSak
podnika sviij odvazny pokus uprostifed v€ku beznadéjné spoutaného,
bez prostfedkili a pomocnikii, za poméri krajn€ nepfiznivych, hyne
pfi ndm tragicky. Kde mohl Svatopluk Cech hledati typického Seského
bohatyra XVII v8ku spiSe neZ mezi mucedniky Staroméstského na-
mésti, v tomto vykvétu Ceského panstva, ienZ hrdinsky podstoupil
odboj a krvavou smrt pro svatou v&c ndaroda a viry? A kam mél
umistiti jeho marnotratného syna pfed navratem k zisadain oteckym
jinam neZ do samého stfedu protiCeského a protihusitského tabora,
v druZinu Tovary$stva JeZiSova? Namét takto zaostfeny poskytoval
basnikovi dvoii vitanou moZnost. V jasné osobnosti ¢eskélio husitského
§lechtice mohl ztélesniti svou oblibenou pfedstavu staroCeského Zivota,
vybudovaného na zdkladech demokratickych, ve shodé s pfirodou a
v lasce vespolné; samy sebou vnikaly do tohoto tiseku d&jového,
ktery mél vyvrcholiti désivym obrazem Staroméstské exekuce, prvky
idylické. Naopak kolem postavy jesuitského chiovance seskupovala se
bezdeky v3ecka smyslnd nadhera Praliy barokni, uprostfed niZz vy-
riistalo mladi Cechovo v konvikté klementinském; jaka to pastva pro
slovniho malife, pro zalibného koloristu historického! Tu vSak pro-
hloubil si litku tim, Ze pfevzal velmi vdélny motiv z mladické své
skladby »Bila hora¢, kde aZ na samém zavéru mnohoslovného a roz-
tfiSténého celku ozyva se konflikt v srdci hrdiny Jana mezi laskou
ke krasné katoliCce Zdence a vérnosti k otci, pronasledovanému pro
husitskou viru — basnik mohl jesuitstvi, jehoZ moc a sv&tové kouzlo
dei gloriam«, pojimati nejen juko svod smysli, ale i jakoZto pokuSeni
citové. Kone¢né rozhodny obrat hrdintiv od naucené 1Zi k rodové prav-
dé€, ktery pFimo nutkal, aby byl rozveden v hlasity a piisobivy protest,
uvoliioval vSecky rétorické schopnosti basnikovy, vabg, aby do
ohnivych slov svého reka, procitnuvsiho k pravdivému poznani, vloZil
plamen vlastniho nadSeni a vzdoru. I hovéla ldtka v3estranné jak
osobnim, tak basnickym sklontim Svatopluka Cecha.

Na rozdil od »Adamitii« i od »ZiZky« neminil Svatopluk Cech v
nové skladbé namalovati do Siroka velkoun udalost d&jinnou s hlavnimi
jejimi predstaviteli, nybrZ spokojil se tim, Ze na propracovaném po-
zadi narodniho osudu po Bilé¢ hofe pfedved] osobni tragiku historicky
bezvyznamného jednotlivce, jehoZ ptibéh se v8ak chvilemi /dopind
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typicnosti. Ale cely zptisob koncepce, vSecky vztahy k vlastnim zku-
Senostem badsnikovym, mnohonasobné vyuZiti vzpominkového Ziviu,
zaostfeni konfliktti mySlenkovycli, mravnich, erotickych nasvédduii,
Ze bdsnik v nejlepSich létech muZné své tvofivosti nepodava tragiky
typického ntuzZe, nybrz tragiku typického jinocha. Snad pfisobil
spolu pfi tom mocny viiv proslulé skladby z Ceského nirodniho obro-
zeni, vrcholného dila Jana Erazima Vocela »Labyrintu slavy«. Voceliiv
faustovsky hrdina Jan Kutensky ociti se hned na prahu samostatného
jinostvi v podobném rozporu, na jaky pomyslel Svatopluk Cech. v
pobélohorském svém eposu. Mlady cituplny a rozkolisany bakalar,
syn katolického Slechtice kruté utraceného od Taboru, vyrista jako
chovanec Sirotkii a bezohledny mstitel Prokopa Holého; kona odvaziné
i obdivované Ciny krvavého hrdinstvi na odpiircich slova bozZiho. KdyZ
mu Duchamor odhali jeho pravy plivod a pfedvede vabnymi slovy
r4j blazeného détstvi, jest otfesen v hloubi duSe, proklind hlu¢nym
feCnickym slovem, své vychovatele, odvrati se od nich a na Cas ztraci
viru ve smysl Zivota. J. E. Vocel, jehoZ baseit se pozdé&ji obraci tiplné
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mys$leni, fesi takto totéZ, co zamé&stnavalo Svatopluka Cecha pii kon-
cepci tragické latky pobé&lohorské. Za nejvyssiho naboZenského napéti
v narodé vyristad vinou zvraceného vychovani Cestny, le¢ povahové
nehotovy jinoch k pravému opaku toho, co mu prikazuje pFisluSenstvi
rodu a krve; zv&dév pravdu o svém piivodé a uvédomiv si zavazky
odsud plynouci, jest na &as zhroucen a obraci se odtud zcela jinym
smérem; erotickd zapletka dovr$i pferod jeho bytosti. Ale co Janu
Kutenskému, ktery podle viile basnikovy smi doriisti muZnych jistot,

jest pouhou piedehrou, to hrdinovi Cechovu napliiuje cely osud.
NemitiZe byti sporu, Ze Svatopluk Cech zna&né ztZil typicky dosah
zamyslené své skladby napfed jiZ tim, Ze p¥iklinéje se k osobnim
zkuSenostem a vzpominkam, soustfedil sviij déj kolem postavy ven
a ven mladické. Sotva lze povaZovati za pfiznané zosobnéni Ceské
narodni duse v XVIL stoleti jinocha na samém prahu Zivota, bez zku-
Senosti, ktery, podoben v tom ponékud »Mcyrimu« z drahé basné
Lermontovovy, procit ze lZivého sna a navrativ se k rodovyni
tradicim, podnika vzpouru proti jesuitskym svym vychovateliim a uli-
telfim a hyne, sotva zalomcoval mfiZemi svého Zalife a ledva se
pokusil vyburcovati nepfipravenou revoltou zaslepeny lid. Vyjimecna
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jedineCnost nehistorického pfipadu a vyluCné miadicky raz hrdinova
konfliktu odiialy Cechovu namé&tu jak plnou tragiku, tak dokonalon
typi¢nost narodni. O¢ hloub a o& obecnéji byl by Svatopluk Cech
pojal Cesky osud v dobé protireformacni, kdyby se byl na pfikiad
zastavil u onoho rozporu, pfed nitnZ se od Ferdinandovych mandati
aZ do Marie Terezie stale znovu ocitali vSickni Ce§ti nekatolici svo-
bodnych stavii, konfliktu to domova a viry. Ten vnaSel tragické
prvky do Zivota hotovych a zralych muZii, proZivajicich v8ecky vztahy
s dasaznou odpovédnosti, Zidaje, aby do sazky byly vloZeny zaimy
rodiny, pfisluSenstvi k pidé a k majetku, vztah ke kostem otcil i
k budoucimu blahu déti; ovSem jen duch muZné zkuSenosti a muzZné
sily byl by mohl FeSiti tuto typickou tragiku pobé&lohorskou. Ale
Svatopluk Cech, vrativ se r. 1879 k namétu, ktery jej vabil odedavna,
nepodstoupil této zkouSky, nybrZ spokojil se s uzsi oblasti mladickych
pomysld, citii a rozporii a tak ve »Véaclavu z Michalovic« vytvofil
dilo Zivotni retrospektivy, v niZ jal si libovati dfive neZ byva pravidlem.

Hledaje ve svych pomiickdch d&jepisnych i polohistorickych
vhodného nositele konfliktu vyvaZeného dilem ze zkuSenosti osobnich,
dilem z povahy doby pobé&lohorské, Svatopluk Cech pfipadl nejprve
na rodinu velkého naboZenského politika protestantského Vaclava
Budovce z Budova, i nadepsal prvni ¢ast rukopisu se Vstupem jménem
jeho syna Adama Budovce. Neni nesnadno dohadnouti se, pro¢ basnik
zdhy sam zamitl tento plan. Na pozadi tragédie odpadlika od otcovské
viry mél se ve svatozafi dokonalého narodniho hrdiny rysovati jeho
velky otec, jeden z mulednikii staromé&stskych, a mél v idedlni po-
stavé své ztélesfiovati vSecky rysy pfikladného domdciho Slechtice
z tibora reformaclniho. Ale pfili§ sloZity Vaclav Budovec z Budova
nehodil se do patriarchalniho obrazu, jeiZ si Svatopluk Cech o takovém
panu vytvofil; jmenovité vyznaény diplomaticky um Budovciiv a jeho
mnohondsobné vztahy k cizin€ a jejim proudim duSevnim nehovély
ponékud prostoduché pfedstavé domaciho a selankovitého tradicio-
nalisty. JeSté rozhodnéjsi byl patrné zretel esteticky. Osoba Vaclava
Budovce z Budova, stojiciho po &tvrtstoleti v popfedi niboZenského i
politického déni Ceského a podavsiho mnohonisobné déjepisna své-
dectvi o vlastni vyznamné &innosti, zdala ‘se Svatoplukn Cechovi
dojista pfiliS urCitou, konkrétni a historickou, aby ji 4nohl postaviti
tfeba jen do pozadi skladby ovladané obraznosti basnickou; jeho
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naddni viibec se vyhybalo postavam a dé&jiim pfEili§ jedineénym, indi-
vidualnim a zvlas$tnim a spokojovalo se radé&ji tidaji povSechnymi, rysy
obecnymi, povahami nepfili§ odstinénymi.

. Proto patral mezi muCednickymi ob&tmi krvavého rozsudku staro-
méstského po hrdinovi méné srostitém, jehoZ postavu bylo by lze
tvofiti bez stalé kontroly dé&jepisné, a takovych mu mezi pany a ry-
tifi poskytovala 61.—82. kapitola »Historie o té€Zkych protivenstvich
cirkve Ceské« nemalou fadu. Pfed nim vyvolil si z tohoto okruhu
hrdinu pro jedinou svou pobg&lohorskou povidku Prokop Chocho-
lousek, jehoZz »Hrad« motivicky souvisi s eposem Cechovym: vnuk
popraveného rytife Kaplife Oldfich zamiluje se, pfiSed se Svédskym
vojskem do Cech, do katolické dédicky nékdejsiho otcovského hradu
a v jeji pFitomnosti malem podlehne svodiim katolické nadhery i vy-
mluvnosti protireformacniho knéze. Vybral-li si postavu a rodinu pana
Bohuslava z Michalovic a na Rvenicich, rozhodly pro to snad okol-
nosti tfi. Za doby Cechova mladi Zilv v Praze a dokonce v spoleen-
ském obzoru basnikovE damy, které, isouce rozeny Michalovicovy,
hlasily se za potomkyné stateCného mulednika staroméstského. Sidlo
pané Bohuslavovo, nepatrné mésteCko Ervénice ve znémcelém kraji
severoleském, bylo Svatopluku Cechovi od studentskych let znamo
a bylo zasazeno do drahych jeho vzpominek na milované Stfedoliofi.
Hlavné vSak jal se basunik o osudy pana Bohuslava z Michalovic
a jeho rodiny zajimati, kdyZ v patém dile Riegrova Slovnika na-
uéného nalezl kromé€ suché, ale vyrazné karakteristiky Bohuslavovy
a jeho osudd také struCnou, av8ak v kusosti své pfimo -draZdivou
zminkn o obou jeho synech, star§im, humanisticky vzdélaném Smilovi,
ktery navrativ se z vyhnanstvi, zorganisoval r. 1627 selské povstani
na Koufims$té, a o mlad$im VAclavovi, jen podle jména znamém: zde
skuteCné nabizelo se dokreslujici fantasii pole nejSirsi.

Naleznuv takto Zadouci nit, kolem niZ se v bohatych druzich
mohly krystalisovati dal§i motivy a d&je, Svatopluk Cech ise ponofil
do pripravného déjepisného studia pro svou pobélohorskou skladbu
vypravnou. Ze soustavnych a obSirnych praci domaciho piivodu o tfi-
cetilet¢ vélce a prondsledovani nekatolikii mohl basnik sdhnouti leda
k prvnim tfem svazkim rozsdhlého dila Gindelyova a snad i obsazZnému
¢lanku téhoZ badatele o popravach pobélohorskych, le€ pfilisny rozmér
onéch spisti, jednostranné politicky zajem uéenclv a jeho az mrazivé
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vécné podani nebyly by byvaly basniku po chuti, kdyby byl vztahl
ruku po této pomiicce prvniho Fadu. Ale patrné neudlinil toho. Jeho
potfebé podezditi latku historickymi ddaji pfesné zjist€nymi dostalily
tiplnd spolehlivé ¢lanky, jmenovité z pera Antonina Rybi¢ky, v Riegro-
v& Slovniku nauném. Z nich kromé stati o rodé Michalovicové po-
slouzilo mu nejlépe heslo Huerta, podavaiici, pfes malou slohovou
pohotovost svého mikrologického pisatele, vyraznon, takfka dfevo-
rytovou karakteristiku surového a ziskuchtivého kondotiera z druziny
Maradasovy a zaznamenavajici velmi podrobn¢ ukrutnosti nasilnikovy
viiéi méstiim, vlastnimn nevolnictvu a hlavné proti nekatolickym
vzboufenciim. Pellivy genealog povSiml si tu i rodinnych pomérii
bezd¢étného arrivisty, jenZ starostlivé dbal nevlastni dcery Marie i
déti po svych sourozencich, které se vSak jménem neuvadéji; zde
naskytovala se basnikovi moZnost dokresliti si diim Huertliv a k dcefi
vévodkyné& Multanské Marii pfibasniti sirotka po Huertové bratru donu
Pedrovi. Pfevzav, zvlasté do prvniho zpé&vn skladby, ze svého pra-
mene hojnost d€jepisnych udajlt o pobozZnfistkafském ukrutniku panu
Martinu Huertovi z Velhartic, rozpfadal si zalibn¢ polohistorické mo-
tivy o jeho obou schovankach. Pfi tom postupoval svou p#iznaCnou
metodou kontrasti a antitesi. Ob& divky v domé& Huertové zjevovaly
se mu v protiklad€ télesné krasy jako hrda rusovldska a 1itla bruneta
a zvolna téZ jako dvojice rozdilnych povah; osifeld spoludéditka
pfemocného, cizdckého rekatolisatora Cech urdena byla za milostny
proté&jSek opuSténého a zchudlého syna jednoho z hlavnich tcCastniki
nidboZensko-politického povstani proti cisafi. Hried byl na snadé motiv
dalsi. Vii¢i schovance nobilisovaného zbohatlika dona Martina Huerty
mél se opustény a zapomenuty sirotek po Ceském prokletém povstalci
jeviti jako ubohy plebejec u poméru ke vzneSené dimeé a tim pfejimal
tikol, ktery na zakladé plachych proZitkit svého mladi pfisuzoval Sva-
topluk Cech rad nesmélym zboZiiovateliim $lechtickych pani; i v tom
hovéla latka jinoS$ské retrospektivé, takZe lze dokonce mluviti o jakési
souvislosti »Vaclava z Michalovic« s mladickou byroniddou »Anonym.

Historicka pomoc, kterou basniku poskytl »Slovnik naunys, ne-
zastinila v8ak nikterak jeho hlavniho déjepisného pramene, totiZ ode-
davna oblibené »Historie o t&Zkych protivenstvich cirkve Ceské«, Tam
v tklivém, ba srdcervoucim liCeni popravy, ktefs’fm jest vyplnéno ne-
méné nez tfiadvacet kapitol, nalezl Svatopluk Cech podrobné zpravy
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jak o celkovém priib&€hu exekuce, tak o individuilnim chovani se jed-
notlivych mudednikii, ano mohl se pfidrZeti téZ Hartmannova vzru-
Sen¢ho obrazu rekovné smrti Michalovicovy i s nedotkavym sp&chem
neohroZeného pana rvenického. Svobodomysiné sklony Cechovy
nedopustily, aby z pravovérného pramene bratrského pfevzal hojné
vyroky, ttéchy a tuchy naboZenské, iimiZ jest zvlast€ konec Michalo-
vicliv opfeden; zato jiné jednotlivosti z nejiimavé&idich kapitol »Histo-
rie o téZkych protivenstvich« dosly ve tfetim zpévu »Vaclava z Mi-
chalovic« vd&éného umdsténi. Slikiv, Budovciv a Kaplifiv postoj tvafi
v tvar smrti, hra slunce a svétla pfi tomto dile duSevni tmy, zvukové
efekty dé€lovych ran a hromadného hofekovani zastupi —- to v8e pfe-
vzal Svatopluk Cech ze své predlohy a umélecky rozvedl v Ambro-
Zove¢ vypravovani n€kdejSimu chovanci. JiZ do vstupniho vyievu své
basné zafadil piisobivy ohlas »Historie o protivenstvich«, groteskné to
tragickou sazku mezi Huertou a kralovskym podkomofim Divisem
Jeniskem o pokatoliCeni DomaZlic i se zavéreCnou pointou; ale co 99.
kapitola »Historie« vypravi s v&cnou stru¢nosti, to od&l basnik Casové
pfiléhavym rouchem drsnéh sarkasmu béZného mezi roziafenymi do-
drodruhy valeCnymi.

Le& celkem neznamenaly tyto pomocné studie d&jepisné pro
»Viclava z Michalovic« pfili§ mnoho; rozhodné& méné neZ historicka
priiprava pro »Adamity« a »ZiZku«. JestliZe se pies to Svatopluku
Cechovi podafilo proniknouti tak k jadru XVII. v&ku v Cechach, byl
za to zavazan jednak svému jedineCnému smyslu pro malebnou a ka-
rakteristickou krasu jesuitského baroka, jednak intensit€ svého souci-
té€ni s krvavym utrpenim pfedki: nikoliv mozek pietiZeny historickymi
znalostmi, nybrZz oko nadané vzacnym vnimanim vytvarnym a srdce
zanicené soustrastnym obdivem pro naboZenské i narodni mucednictvi
teského narodu byly mu spolehlivymi viidei v kulturnim a myslenko-
vém bludiSti v€ku pobé&loherského, kde na zdech se blysti smysina
nadhera, a na podlaze rdi se krev nevinné prolita.

Vyznamnym zpiisobem vzdal Svatopluk Cech diky své podnetu-
plné pomiicce »Historii o protivenstvich«. K ni, afkoliv ji nejmenuje,
obraci se pfekrasny Vstup »Vaclava z Michalovick, tento skveély kus
fednického mistrovstvi basnikova, kde mohutn€jdimi k¥idly neZ jinde
v basni bije tragicka inspirace pobélohorska. Pochmurny zpév, ktery
se z t&chto plnozvukych &tyfverdi jako daleka boufe vali k Ctendfi,
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slabne a chabne ve vypravné skladbé dalsi, jak si prizndva sam
skromny basnik v zavéru prologu, ktery i pfesnym svym ¢lenénim
na sloky a iambickym, nevidy pfesnym chodem, jiZ zevné se lisi od
trochajskych odstavcii nasledujicich Sesti zpévili basné.

Podobné jako v prologu mladistvych »Adamitli« odkryl Svatopluk
Cech v tomto »Vstupu« inspiradni zdroje své skladby a koncepéni
postup jeji, ale tentokrate pfedchdzi pfi basnickém vznétu vidina zra-
kova prvek sluchovy. Nad starou knihou, posvécenou protireformag-
nim pronasledovanim a tizkostlivou laskou Ctendfskou tajného kacife
-— nemnoho pozdé&ji oslavil pronasledovanou a pfece vité€znou knihu
Ceskych kacifii v 6d€ »Na oslavu 300leté pamdtky tumrti Jiftho Me-
lantricha« — wvstava pfed basnikovymi zraky désivy pfFizrak Staro-
méstské exekuce s bleskem katova mele na temném namésti za pod-
mraéného dne. Ale v zapéti ttoCi na ucho poboufeného a zdrceného
poety mocny dojem auditivni: sly8i vzdechy tisictt a tlumené kletby,
doléhd k né€mu ditklivy hlas duchil vlajicich kolem spankd, vali se
k nému pochmurny zpév jejich. Na vyzvu pfedki-muledniki, aby
dal basnicky tvar narodni tragédii pobélohorské v plamenné pisni,
spolu hymnické i sugestivnd stra§né, nedovede Svatopluk Cech odpo-
védéti jednoznalnym a ochotnym souhlasem. Neni to jen skromni
nedivéra ve vlastni sily tvirci, co jei svadi k vahavosti viii natlaku
pfizralného zastupu; basnik nepochybuie toliko o sob€, nybrZz i o
viidCich zdsadach a Zivotnich idedch, pro néZ pfedkové bojovali, trpéli
a umirali. Mnohé z nich — pfedev8im patrné mySlenka ndboZenska
-— zdaji se synu liberalistického stoleti pouze »vetchymi trasnémi«.
Zato o jednom ze starych prapori, no3enych v Cele naSich dé&jinnych
zéapasti, Svatopluk Cech nechce a nedovede miti pochybnosti ni nej-
mensich — jest to korouhev plemenného boje, my§lenka narodnostni,
tisili obhajiti vlastni rod proti cizackému navalu. Podobéa se, Ze basnik
sdm nahlédl zcela spravné, jak ochuzuje bohatou ndplii Ceskych déjin
pobélohorskych, uvadi-li je vyhradné na tragédii narodni mysSlenky
provazenou mocnym vzruSenim citovym a jak touto jednostrannou
koncepci kfivdi pravé nejpodstatnéisi naplni nasi minulosti reformacni,
totiZ Zivlu naboZenskému. AvSak nezapiral-li si v pfisné sebekazni to-
hoto zavazZného nedostatku, nedovedl pfece se ho nikterak zhostiti:
od zaciatku aZ do konce zistal »Vaclav z Michalovic« iuspirovan spiSe
vzdornym, dumné bolestnym a temné zachmufenym. narodnim sou-
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citénim s utrpenim pfedkd po Bilé hofe, neZ opravdovou shodou
s jejich mySlenim nidboZenskym. Katoli¢ti $lechtici z druZiny Ferdi-
nandovy a cely fad jesuitsky pojati pfedev§im jako cizaci, ktefi za-
rdousili ndrodni ve&domi a jazyk, znesvétili domaci tradici a dobry
Cesky mrav, rozchvitili statky a jméni vlastnich dédict zemskych,
otevfeli dokofan brany germanisaci. Naopak, hrdinové z nekatolického
tabora povstalci proticisatskych obijevili se basniku jako ryzi a vérni
Cechové, strazci poctivé slovanské mravnosti a laskavého bratrstvi,
horlitelé pro staré pravo a narodni jazyk. Kdo umi &isti mezi fadky,
shledd tuto koncepci jiz ve Vstupu »Vaclava z Michalovic« a po-
chopi zarovefi, pro¢ Svatopluk Cech siam prohlasuje svou skladbu
poithym stinem onoho zpévu, ktery se dalekon bouii vali k sluchu
toho, kdo se zaletl do kterékoliv historie o protivenstvich cirkve
Ceské a zamyslil nad ni.

OcCekava-li &tenafF po napovédech Vstupu snad »velikou pisefi«,
splamenny zp&v«, shymnu mucednické slavy« a viibec vznosné tény
patetické, nemiiZze byti nepiekvapen zalibnou a sytou barvitosti po-
hodlného a ryze malebného lieni postaveného v &elo prvniho, nej-
rozsahlej§itho zpévu skladby. Rozmérné broZikovské platno, na némzi
pfeviada hluboka Cerveii vSech ténii, a kde se rozko3nicky chvéii ko-
vové pablesky, rozpiato jest ‘do Siroka pied &tenafovyma olima.
Na pozadi rudych Calounti zlatem protkdvanych a v pFitmi zpiisobo-
vanémn barevny:ni skly oken rysuji se nad bélostnym ubrusem a stfibr-
nymi pfibory v klementinském refektafi jesuitském postavy dvojiho
spoletenského typu, ijenZ jest pfiznadny pro XVIL v&k v Cechach:
panstvo svétské i duchovni, to i ono ve sluZbach cirkve bojujici, ne-li
vitézné. Se zfejmou dekorativni zalibou vybird basnik kolorista ma-
lebné jednotlivosti z kroje vznesenych hosti, aby se pokochal tim onim
svételnym neb barevnym efektem: hned jest to ohefi purpuru pro-
lamujici se prostfiZenym aksamitem, hned stfibrny Sperk slouzici za
sponu plasts, hned hedvabna riZice na kordovském stfevici, hned
zdobna ostruha na rejtarské boté; drahokamy v prstenech, diamanty
na jilcich a po§vach meci, zlatozelend zafe pohdrt blysti se rozkoS$-
nicky v slavnostnim velefadle asketickych jesuitil. Hosté klementinské
koleje nejsou hrubé individualisovani, alkoliv basnik mezi n& zafadil
takm&f vSecky preddky pobélohorské protireiormace. Ani slovem ani
gestem neprojevi se Vald§tyn nebo Lichten$tein, pouhymi jmény
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pfedstavuji se nam Slavata a Martinic, zcela nepatrni slovni tloha
pridélena Michnovi i Marradasovi; pouze hlu¢na chvastavost obou
bezohlednych soutéZnikit v rekatolisaci, dona Huerty a PFibika JeniSka,
a hlaholny pfipitek rudého Verduga vynikaii osobité&ji z hodovni viavy
téchto »orld, slétnuvsich se k bohatému hodu ze v3ech koncil svéta«.
Ttebaze se Svatopluk Cech nepokusil propracovati osobit&ji téchto pfed-
stavitell pobg&lohorské $lechty v Cechach, prece dovedl jiz v prvnim
zpévn »Vaclava z Michalovic« vzbuditi pro né€ zajem do té miry,
Ze oCekdvame najisto jejich pronikavé zasaZeni do dalSiho dé&je, avSak
krom¢& Huerty, s jehoZ rodinnymi poméry se pozdé&ji dopodrobna se-
znamujeme, mizi vSichni nadobro v priibéhu basné — nikoliv svétsti,
nybrZ duchovni vladafi Cech jsou vlastnimi hrdiny »Vaclava z Mi-
chalovice.

Prvni zp&v pfedvadi tfi pfislus$niky Tovarys$stva JeZiSova, mla-
di¢kého novice a dva Otce Fadové, rektora Beskovia a patera Sidecia.
Neznamy novic tajemného pivodu a plaSe snivého zievu, jemuZ basuik
dodal poutavosti iti€innym kontrastem bledého lice s Cernymi kadefemi,
temnym okem a tmavym rouchem Ffadovym, ma v malebném vyjevu
z refekta¥e tikol Feénicky. Nejde tu vSak o vzrulencu rétoriku pro-
sycenou ohnivou osobni 1ucasti basnikovou, jiZ pozdé&ji jest praveé sam
Vaclav z Michalovic unaSen, nybrZ o vérng historickou pasaz duchovni
deklamace; podivuhodné se podafila Svatoplukun Cechovi tato dgjinna
exorta o vyvoji a rozkvétu jesuitstvi v Cechach se v§im nakladem ka-
zatelského patosu, duchovni politiky i tajemné thaumaturgie, bez n€¢hoz
se neobesSel Zadny jesuitsky mluvci po Bilé hofe; ovSem k individualni
povahokresb& mladistvého kazatele nepfinaSi Michaloviciv vykon ani
jediného rysu. Zato z tust patera Sidecia v $§fastnd propracovaném
ramci proménlivych udalosti druhého desetileti XVII. v&ku poznavame
osudy sliéného novice, kteréhoz jako opu$téného sirotka po neznamém
kacifském S$lechtici TovaryS$stvo JeZiSovo vyrvalo ze surovych rukou
drancujicich, prznicich a vraZdicich Valoni a vychovalo pro své ucely;
Sideciovo dramaticky vzruSené vypravovani dopliiuje rektor Besko-
vius pozndmkcu, Ze mlady Vaclav nema ani tuSeni o svém ptivodu.

Ctendfi méné pozornému mohlo by se snadno zdati, Ze novicova
prednaska i predhistorie ma pouze cenu episody v hodovnim panskéni
ruchu prvniho zpévu, ktery zv1ast€ svym zavérem Zivly malebné, ano
i groteskni zfejmé& zdfdraziiuje na iikor epiky a karakteristiky. Roz-
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marny spor Huertiiv s Pribikem o kacife domazlické, pFekvapujici
rozfeSeni barokni zahady iinotajitelného dortu Marradasova, efektni
vystup Verdugiliv s krvavym piipitkem na polest Ferdinandovu do-
kazuji v rychlém sledu, jak Svatopluk Cech porozumél my$leni i cit&nf
jesuitského baroka i v jeho Spanélskych kofenech, jak si osvojil jeho
smysl pro pitvornost zjevu i situace, jak pochopil jeho zalibu v ducha-
plnychk i duchaplnickych alegoriich, jak se dovedl dokonce vpiti do
rozkoSe z krve, ukrutenstvi, muceni. Neni sporu, Ze mimodék, ano
proti vlastni viali byla jeho smyslové organisaci bliZze katolicko-ro-
manska duSe XVII. stoleti neZ protestansky nazor a cit feskych exu-
lantd pobélohorskych — timto protimluvem strada celd skladba »Va-
clava z Michalovic«. Nikoho ze zastupcli husitského a bratrského
Eedstvi v basni nedoved! Svatopluk Cech zachytiti n&kolika skladnymi
rysy s jistotou tak netiprosnou a s plastikou zaryvaijici se tak hluboko
do paméti jako episodniho Verduga. Takto zpodobovali vlasti a Spa-
nél$ti malifi XVII. stoleti dobyvatelské a panovalné postavy svého
véku: mohutné vzrostlé a kostnaté t€lo s bledou tvari ty&i se jako je-
diny rudy plamen z purpurového Satu nékolikerého odstinu, az prudké
dusevni hnuti soustfedi je v dramatické gesto; to pfipijii Verdugo bru-
natnou ¢iSi méluického, zardé€lého do krvava, nejen cisafi Ferdinandovi,
zbrocenému tolikerou krvi kacifskou, nybrZ celé jeho vladni a valed-
nické soustaveé, ktera oteviela tepny Ceskému narodu.. Ve vzduchu,
ktery se rozvlni kolem viavy opojeného panstva svétského i duchov-
niho, nevoni pouhé vino, nybrZ pfimo sladne krev, jejiz barva od za-
Catku dodavala razu klementinskému refektafi, aZ nyni se v8e zménilo
v symfonii purpuru odpola rozkoSnou, odpola dé&sivou — jakd to mo-
hutna evokace pfiznatné nalady v pobé&lohorské Praze!

Siré obzory d&jinné politické 0Zi se riazem v kratickém zpévu
druhém, d€jové souCasném s hostinou ve velefadle jesuitském a také
mistné s ni souvisicim. Basnik uvadi do osamélych zakouti Klementina,
jednak do zahradni kvadratury s basénem a vodometem, urcené
k meditacim alumnd, jednak do podélné chodby ve vy$§im patfe koleje,
vyzdobené obrazy z legendy ignaciiské a poskytujici pohled pfes Kar-
liv most na Hraddany — zde &erpal Svatopluk Cech velmi vydatng
z dojmii studentskych let konviktistskych pro zalibnou malbu skrytych
atulkd Klementina, spojujicich strohou pfisnost jesuitské askese s piiva-
bem kultury vpravdé renesalni. I jinak sahl tu fispéSné do chlapeckych
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vzpominek, a nepfatelsky partnér Vaclaviv, vyzably, pokfiveny a ne-
duZivy bohoslovec Konrad sluuje zakladni rysy vzaté z némeckého
spolubydlitele a doméaciho mentora v Litomé&ficich s povahovymi znaky
riznych spoluzdkil klementinskych; obraz Prahy, ktery se ze sadu
Huertova rozevie pfed oCima Vaclavovyma, jakoZ i 1i¢eni zahradni
architektury na svahu Petfina, zaklada se na doimech ziskanych pfi
pravidelnych prochizkich chovancii arcibiskupského konviktu po Se-
minafské zahrad€; do milostnéhio zmatku miadiCkého jesuity pfi setkani
se Slechtickymi divkami vloZil Svatopluk Cech mnoho z jino$skych
zkuSenosti svého plachého srdce, osln€ného, ale zaroveil nadobro zne-
klidnéného, kdyZ kraska skuteCné neb domnéle urozena zkfizZila cesty
nevinného panice.

Cely druliy zpév jest vlastné lyrickou zpovédi Viaclavovou, pro
niz si v zavistivém asketovi a v uskofném Némci Konradovi vyvolil
diivérnika pokud mozZno nejnevhodné€jsiho, nebot zavily zufivec pravé
jesuitské natury bezelstnému blouznivci dilem nedovede, dilem nechce
rozuméti. Proto pouhym monologem zflistivd Vaclavovo horovani
0 obou mladych krasavicich z domu Huertova, s kterymi se v zahrad€
iejich otéima a stryce pod Petfinemn nenadale seznamil. Vaclav sam se
opaji vzpominkami na né, hlavné na jiZni, zaroveii ohnivy a snivy piivab
mladsi z nich, Huertovy netefe Ignacie, aniZ si uvédomuje, Ze pronasi
dokonalé vyznani lasky k melodické krasce Spanélské pfed tvrdoSijnym
karatelem, jenZ se v duchu posmiva vytrZeni druha nahle vymiuvného.
Cely vztah Vaclaviiv k Ignacii, aC mezi ob€ma dotud nedoslo ani k nej-
skromnéj§imu dorozuméni slovnimu, jest typickym piikladem senti-
mentélni erotiky Cechovské, kterd vidy zflistiva spiSe blouznénim ji-
no$skym nez uvédomélou laskou muzZnou. Citovd sympatie, vznicena
div€im pilivabem, vzplane pfi prvnim setkdni; oCi se domluvi tam,
kde tsta zistidvaji zapeCeténa plachou stydlivosti; samotdfské sn&ni
pfivolava si znovu a znovu vidinu divky, s niZ se ve skute¢nosti osty-
chavy milenec setkati neodvaZuje; platonicky idealism pfena3i si zboz-
novanou bytost do koncin nadzemskych, nazyvaije ji druZkou andélii;
hudba a kvéty provazeji neustile duhovy obraz milovaného stvofeni.

Konrad, ktery zcela po jesuitsku spojuje supranaturalisticky ndzor
mravni s chladné stfizlivym smyslem pro skuteénost, rozptyluje tsud-
kem co nejnemilosrdnéj§im Vaclavovy piivabné pfeludy a citové sebe-
klamy. Laska k Zen& jevi se mu pouhym pokuSenim, odvad&jicim od
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duchovniho povolani budouciho knéze a jesuity; kult t&lesné krasy dési
asketu jakoZto modlosluzba hmoté hodné zatraceni; na lasku hiedi
kruty sebetryznitel jako na pouhy chti¢. OkamZit€ postihuie diisledny
vychovanec TovarySstva konflikt, v kterém by se Vaclav ocitl jako
bohoslovec poutany tolika svazky jesuitského fadu, jakmile by chtél
porusiti slib panické Cistoty. Zde stoji Ctenaf rdzem pfed jednim z hlav-
nich d&jovych i psychologickych motivii basné, ale jest ponékud zkla-
man, 7e misto dé&jinné tragiky XVIL véku, jakoun sliboval prvni zpév,
se mu nvni dostivd pouze konvenlniho pfib&€hu primérného alumna.

A pfece na samém zavéru zpévuy, kde v tunyslném kontrastu k uda-
lostem vypravénym v refektati pfevladaji vyhradng dfivirné zaleZitosti
jednotlivcova srdce, ozve se alespoil na okamZik kus dé&jinné hrizy po-
b&lohorské. Oba novicové upoutani jsou v priiCelnich oknech Klementina
zépadem slunce zalévajiciho Malou stranu a Hrad&any zlatem a nachem,
a pii tom zabloudi jejich pohled na piiSerné klece s hlavami poprave-
nych Seskych panii upevnéné na staroméstské mostecké vidZi. Konrad,
jenZ se s nenavistnou rozko$i kocha krvavym timto divadlem, upozornt
Viclava jizlivé na Cernou hav&f ptaci, ohlodavajici lebku pana Bohu-
slava z Michalovic. Mlady- jeho druh pozoruje jen se vzdechem a s od-
porem onu nelidskou hriizu, ale jméno, jeZ Konrad vyslovil s posupnou
radosti, al jenom nahodou, zistivd mu pouhym zvukem. Zato Ctenaf
jiZ tusi, Ze tento Cacky mulednik Staroméstského namésti souvisi né-
jak hloub s d&€jem, ktery se snad pfece povznese nad nepatrné obzory,
romanku seminaristova.

Jen velmi vahavé, s odboCkami razu spiSe popisneho a refleksiv-
niho neZ vpravd@ vypravného bliZi se tfeti zpév »Viclava z Michalovic«
k tstfednimu konfliktn, ktery skladb& dodava difleZitosti historické.
Zprvu, iakoby neruSenym pokraCovanim zpé&vu pfedchazejiciho, roz-
pfada se erotické blouznéni mladého alumna a op&t poskytuje mu ma-
lebné pozadi Praha XVII. v&€ku, zobrazend pon€kud anachronisticky;
v duchu baroka velmi vyzrélého, jaké na Ceské piidé zavladlo teprve
na potatku stoleti XVIIL. At li& Svatopluk Cech plavbu jesuitskych
novicii po Vltavé- na ¢lunech do pobfeZniho sadu kdysi pernS$tejnského,
af se, téZe pii tom z vlastnich studentskych vzpominek, kocha v skry-
tych a zdivoCelych pitvabech této jesuitské zahrady, at vyvolava si
zalibn& dvoji hrdinovo plaché, avSak vzrulujici setkani s Ignacii, vZdy,
vznika obraz scénicky, steiné jako soub&Zné nalad&ni duSevni ze souhry,

3* 85



dvou protilehlych prvkh: svétské renesance a jesuitského asketismu;
zcela pfibuzn€ osnoval také Alois Jirdsek o mnoho pozdéji v »Temnu«
barvité vyjevy ze Zivota jesuitsky vychované mladeZe praiské, ode-
hravajici se takmé¥ na tychZ mistech, ktera opévuje treti zp€v »Vaclava
z Michalovic«. Hravy ruch studentské mladosti na houpajicich se lod-
kach vitavskych proméni se rdzem v duchovni koncert na pocest kra-
lovny nebes; vla$sky sad Spanélské aristokratky, jenZ kdysi byl svéd-
kem tajnych schfizek a tajn€iSich koupeli sliCnych SlechtiCen, upraven
jest nyni v shromazdi$t¢ jesunitskych novicil, kde dumaji pod nohama
krucifixu o marnosti svétské neb se zabofuii do Cetby breviafe, pfi
¢emZ bujnd vioda pésténych keiidl a pohansky vdék omZenych baje-
slovnych soch rusi jejich naboZenské rozjimani. A naopak: na osamé-
Iych Vaclavovych potulkdch hradCanskou <&tvrti klasteri a svatyi
piekvapen jest zamyS$leny bohoslovec svétsky okouzlujicim zjevem
mladych dam Huertovych, jejichZ pohledy zabloudi k jeho zmatenému
srdci ze skvostnych renesanCnich nositek, popsanych s virtuosni po-
drobnosti a s antikvafskou zalibou; velkd jesuitskd slavnost Boziho
téla, tato divadelni pompa na pocest nadpfirozeného tajemstvi, stiva
se zaminkou, aby alumnus VAclav, ti€inkujici v iloze okfidlenéhio sta-
tisty nebeského, zcela pozemsky zakoketoval s vytouZenou Ignécii,
ktera kleCi zboZné€ pied svatostankem, a aby vznitil ve vlastnim srdci
touhy, podobné t&m, jeZ v starsi basni Cechov& pripravily nadzem-
ského milence Dynina o vé&nou blaZenost. Z této rozko$né smésice
vzpominek a citli zaroveii samolibych i hodnych zavrieni, jimZ se
za jarniho odpiildne Vaclav v jesuitské zahrad¢ oddiva na misi& pre-
depsanych modliteb, vyrusi jej nahly zjev zahadného starce, vystou-
piv8iho jakoby ze zemé&. N&kdejSiho dfivérnika a spravce statkii pana
Bohuslava z Michalovic nadal Svatopluk Cech rysy, pondkud kon-
veninimi, jeZ se vraceji zvlast& v siar§im vytvarném uméni, kdykoliv
m¢él byti zpodoben partiarchdlni kmet Ceskobratrsky; bé&loviasy i bélo-
vousy exulant AmbroZ v Sedém Fasnatém Saté a se stopanu utrpeni ve
zjizvené tvafi neni ani podle zjevu ani podle povahy svédectvim invence
zvIa§t€ pilvodni. Zato veliké uméni basnického dulezpytu projevil
Svatopluk Cech ve vzajemné anagnorisi stafického Seského bratra a
zjesnit§t€lého jinocha. Jak AmbroZovi pfi rozpoznavani nékdej§iho
chovance vedle jména a neklamnych télesnych znameni napoméaha
pamét pro rodinnou podobu, a jak v mysli Vaclavoveé se pozvolua roz-
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hrnuje mlZna clona, aby se nad prah védomi vynofily vzpominky na
rodiCe, na domov, na tragicky zavér domaéci idyly — to v3e jest pro-
vedeno s opravdovym mistrovstvim pronikavého nitrozteni, aC leckde
pfece Cechovska zaliba pro popis co nejpodrobnéisi a nejurcitéjsi pre-
kroCila miru pravdé&podobnosti a vloZila do Vaclavovych tist o krajindch
i interieurech jednotlivosti, vymykajici se mozZnosti vzpominky tak
vzdalené a tak détinské. DuSeslovné uméni jest tu provazeno drama-
tickym rytmem. Sotva Vaclav s naivni rozhodnosti vzorného chovance
se prohlasil za vyhradnfho syna Tovary$stva JeZiSova, dovedla nalé-
hava otdazka AmbroZova vzbuditi kouzelnym proutkem pfedstavy o ieho
pravém domové. Jakmile jméno pana Bohuslava z Michalovic vyvola
u jeho svedeného syna vasnivou odezvu v duchu jesuitské protirefor-
face, ihned stavi je vymluvné slovo vérného spravce rvenického do
pravého své&tla naboZenského i narodniho hrdiny. Rozervané pochyb-
nosti Vaclavovy o pravdé zdrcujicich slov AmbroZovych rozptyli
rizem pFesvédlivé dikazy vécné, takZe zd€Seny jinoch neodolatelné
prahine po tom, aby zvédél vice, ano v8e o svém plivodu a o svém
détstvi.

Tu jest vystfidan dramaticky rozhovor dlouhym monologem
AmbroZovym, ktery od starozdkonni patetiky dospiva na €as k uinir-
nénému klidu utéSené idyly, aby pfes niboZenské zaniceni se povznes!
na konec k tragicky vzruSenému vypravovani o nejkrvavéijSich a nej-
ZalnéiSich udalostech Ceskych dé&jin. I ujimi se slova nevidéna, ale du-
chovné pfitomna vlastn€ ona osobnost, které v celé osnové basné ndlezi
misto tak vyznalné: muclednik Staroméstského namésti, pan Bohu-
slav z Michalovic a na Rvenicich. Svatopluk Cech nenapsal mohut-
néigich stran, neZ jest tato AmbroZova samomluva, poloZena mezi dvoji
vykfik Zalmicky, kterd objimad obé€ nejvyznamnéi§i stranky narodni
bytosti Ceské: patriarchdlni velebu pracovitého i zboZného Zivota rol-
nikova i hrdinskou mohutnost trpitele naboZenského. Za dokonaly zdar
tohoto dvojnasobného liCeni d&kuje basnik inspiraci zvlds§té divérné
a spolehlivé. Jako ve Rvenicich zpodobuje drahy vransky domov, tak
v postavé dokonalého Ceského pana Bohuslava z Michalovic podal
zidealisovanou podobiznu svého otce Frantis§ka Jaroslava Cecha; rve-
nické Zivotni hodnoty, tof zasady, v kterych byl vychovin doma, a jimzZ
ho nedovedla odciziti nepfirozena vychova v jesuitském Klementing.
Jaka v8e to apoteosa ztraceného détstvi, jaky to odpolinek pro basni-



kovo srdce unavené tragickym namétem ze zkrvaceného véku XVII!

Monumentilni selanka rvenicka, rozpfedena do Siroka vstupnim
litenim AmbroZovym, ma dvoji kofen slovesny i my$lenkovy. Cisté
romanticky jest jeji ideovy zaklad: takto $fastné a mravné dokonalé
pfedstavovali si Rousseauovi a Herderovi Zici v naSem narodnim obro-
zeni, imenovité Palacky, staré Slovany v pihvodnich sidlech i naSe
pfedky ve vlasti do pfichodu némeckych fadi: v radostné shodé s pFi-
rodou, v bratrském souzvuku zemanii a sediaki, uprostfed prace, ktera
blaZi, a s obCasnymi nevinnymi radovankami; jest také patrno, Ze cely
obraz jest teple podmalovan romantickou touhou po pfirodé, po prostotg,
po détstvi dé&jin. Samo provedeni obrazu ma vSak rdz klasicky a mocné
pfipomina bukclické chvalozpévy na venkov, vytvofené basniky anti-
ckymi a pak napodobené verSovci XVIIL v€ku i jejich opoZdénymi
epigony Ceskymi: tplné ve vergiliovském duchu dopliiuje se rolnictvi
a dobytkafstvi praci vinafovou a vCelafovou a opravdu po staroitalsku
spojuje se zde zdravy smysl pro uzZiteCnost s radostnym zanicenim pro
pFirodu. Toto slouCeni nazoru romantického s klasickym vkusem neni
v umeélecké kultufe Ceské vyiimkou, naopak vyskytuje se zpravidla,
kde basnici, vytvarnici, hudebnici minili vystihnouti patriarchalni Zivot
na$ich praotcii. Zvitézil-li Svatopluk Cech lehce v soutéZi se slovesnyini
pfedchiidci, z nichZ budteZ uvedeni jen Jan Holly, umny strijce se-
lanek v hrdinském rdmci i bez n€ho, a Karolina Svétla, viezivsi do
romanu »Prvni Ceska« v tichvatné promluvé Vojtécha Sembery skvély
obraz idylicky blaZeného venkova staroeského, nebylo tak snadno
vyrovnati se dvéma arcimistriim ze sesterskych umén — a pfes to
snese AmbroZovo jadrné a syté lieni rvenického raje zcela
dobfe srovniani s muZnym a zaroveil lahodnym cyklem souro-
dych selskych obrazit Manesovych na Staroméstském orloji, ano
i s hudebni idylou hrdinskou, jiZ Smetaniiv genius opfedl misto od
Rvenic nehrubd vzdalené — Stadice pfemyslovské. Praveé na sta-
dickou episodu v »LibuSi« si Ctenaf man€ vzpomind pfi klidnych a
slastnych slovech AmbroZovych, velebicich touz shodu pana a Celedi,
prosycenych stejnou pohodou letniho zrani a vrcholicich podobnym uté-
Senym vyjevem obZinkovym, p¥i némZ nechybi u Cecha vyskavy p¥i-
zvuk burleskniho veseli.

Ale pak nabyva rvenicka selanka zbarveni zvlastniho. Z volného
vzduchu nad polem i sadem uchyluje se touZebna vzpominka Ceského
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bratra AmbroZe do skrytého lusthausu vlastniho srdce. Obzor
dotud urovany malebnymi homolemi Ceského stfedoho¥i se uZi, az
se octneme v té€sné svétniCce netinavného ¢tenafe bible a Petra Chel-
Cického i jeho vérné chapavé Zeny, abychom posléze unikli z kvetou-
ciho svéta zevniho do pomyslnych a nadzemskych oblasti niboZen-
ského snéni, v nichZ hleda a naléza svou tit&chu zkruSeny a osamsly
vdovec AmbroZ. Idyla naboZenskd nepfesvédluje v3ak tu do steijné
miry jako pfedchozi selanka agrarni. Ceskobratrstvi AmbroZovo trpi
znacnon neurcitosti: byl tento horlivy ¢tena¥ Cheléického pFivrZencem
VEtSi Ci Mensi stranky ? znamenal jeho odvrat od svéta zasadni aske-
tism ¢i pouze naladovy ndval srdce pfemoZeného smutkem? jsou jeho
veCerni dumy o prchavé preludnosti v8ech zjevii a o svrchované moci
boZzi milosti skute&né vérnym obrazem Ceskobratrského smyS$leni nebo
spiSe libovolnou obménou supranaturalismu katolického, jehoZ zasady
si Svatopluk Cech osvoiil za klementinské vychovy, a ktery byl doma
nikoliv v obci Chelického, nybrZz mezi nasledovniky a obdivovateli
Terézy a Gesu a Calderona? Basnik, jenZ nerad individualisoval, vy-
naloZil mnohem vice 1sili na to, aby s virtuosnim odstinénim hynoucich
zvuki i barev postihl ndladové pozadi AmbroZovych meditaci, neZ aby
ostie prokreslil jeho nazory. Nedotekl se ani jiného problému, jenZ
mohl zvIasté zajimati psychologa naboZenskych déjin Ceskych v XVII.
stoleti, odkud totiZ ten naprosty souzvuk mezi husitskym Bohuslavem
z Michalovic a jeho bratrskym sluhou a divé&rnikem, tak fidky v do-
bach predb€lohorskych. Zastaviv se pouze a to s ldskyplnou zalibou
u obou pokrevnych dédici jména a véhlasu Bohuslava z Michalovic,
pospichd AmbroZ ve svém vypravovani k tragice Staroméstské exe-
kuce, ktera jest se zfejmym zamdcrem kontrastnim postavena proti
libeznym obrazkiim ze zati$i rvenického.

PridrZev se pfi liCeni krvavého divadla na Velkém rynku vydatnou
mérou svého pramene, »Historie o t€Zkych protivenstvich«, sméfoval
Svatopluk Cech pfedevsim k tomu, aby jimavé i nazorné zprivy na-
boZenského kronikafe proménil v barvity obraz staropraZsky s pii-
sobivymi uliny svételnymi a aby propracoval hrdinsky postoj Bo-
huslava z Michalovic tvari v tvaf smrti. Obé se mu podafilo znamenité.
K tcastnikiim z tabora cisafského i povstaleckého, o nichZ vypravi
souveéky letopisec, pfipojil basnik némou a pfece vyznamnou bytost,
ztélesnujici takofka staropraZskou dusi, slavny, chmurny, velebny Tyn.
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JestliZe stary pamétnik dovede v naznacich uvésti riizné hromadné
sily, hybajici davem na Staroméstském namésti, jako zdé&Seni, strach,
soucit a op&t ukrutenstvi, krveZiznivost, pohrdani, Svatopluk Cech
doplnil je nadosobni moci slunedniho své&tla, které zasahuje Zivym po-
dilem do dé&sivého dramatu. Mezi Tynem a sluncem zapfida basnik
napiaty dialog, jenZ jej zajima mélem vice neZ hovor odsouzencli
s Hospodinem pfed smrti, zachyceny naboZnym pisatelem »Historie
o protivenstvich«: vytvarné Skoleny zrak se srdcem soustrastné vzru-
Senym inspirovaly Svatopluka Cecha nejsiln&ii pti liCeni Staroméstské
exekuce.

Stara radnice s Tynem, staleti to svédkové slavnych dé&jii narod-
nich, vztyCuji z jitfniho Sera temné své véZe nad tisicihlavy zastup
divakil kupicich se pod leSenim a cizich Zoldnéffi udrZujicich pofadek;
soudci, mnisi a katovi pacholci Cernaji se na povySeném misté, kde
plane krvava skvrna rudého sukna, a sviti skvéla ocel velkého mece
popravniho. NeZ kat zapo&ne své nelidské dilo na vaZném Slikovi,
ohlaSen tdery délovymi, zalije bledou tvaf prvniho odsouzence jitfni
svit, a jak pfikleka ke Spalku dalSich sedmero pinfi za vifeni bubni
a vieskotu trub pFehluSujicich vzlykot zastupu, ozlati vychod slunce
svymi brundtnymi pablesky §tity domii i ob€ véZe tynské; basniku zda
se to rumencem studu mésta nad potupou nejlepSich synii naroda.
Klidna epika, s niZ podano chovani Slikovo a Budovcovo, musi ustou-
piti vzruSeni vpravdé dramatickému, kdyZ AmbroZ poCinA vypravovati
o poslednich okamZicich Bohuslava z Michalovic: jafe se Zene do
smrti jakoby do zabavy, pohrdlivé pfemé&fi své soudce, vzdorovité
nastavuje Celo vrahiim, v niem neprojevuje strachu a slabosti. Maje
sam ozafenu klidnou tvar jitfni za¥i, vmisi na pokraiji zkazy wvnitfni
svilj hlas do zapasu tmy a svétla o Tyn a pojima jej v symbolice
ryze moderni: teprve, kdyZ se sam ujisti, Ze véZe tynské, toto zosobnéni
prazské a Ceské slavy, vypluji vitézné z elegickych mracen do slunného
blesku, poloZi state¢n& svou $iji pod meC popravcei.

Jako by bylo nevhodno uvadéti teinto mohutny vytvor posvéceného
basnika ve spojitost s kfiklavym vyjevem téhoZ namétu, ktery postavil
pouhy rutinér Josef Jifi Kolar do stfedu svého »PraZského Zidac, tak
poucno jest s Cechovym obrazem Staroméstské popravy srovnati jeii
vylieni v »Mistru Kampanovi« od Cechova vrstevnika Zikm. Wintra,
dile to mladSim o celé Ctvrtstoleti. Shodné s AmbroZem proZiva uCeny
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rektor Karlovy universi Cervnovy den zlosti a hnévu jako pouhy divik,
ale s hledist€ vysoko povzneseného nad dav divaki i nad zastupy
vojska, nejprve z oken domu Sixtova p¥i usti ulice Celetné, pak z po-
vySeného priieli pod véZmi tynskymi; hlavng druhé stanovidté mu
dovoluje, aby p¥ehlédl vSe, co hriizného se kona na pfiSerném theatrum
pfed radnici. S povahou obou vécnych a malomluvnych uéencd, hrdiny
romanu i jeho vypravovatele, souvisi, Ze se u Wintra nepodavaiji
scény patétické, nybrZ Ze spiSe se dojeti mimovolng a nasilng prodira
postfehem realisticky jadrnym a ndzornym, pronikajicim ke kaZdé jed-
notlivosti 1Zisoudcovského a katanského vykonu. Ale jako AmbroZ
pozoruje téZ mistr Kampanus staly zépas slunce s mracny, k némuz
u Wintra pfistupuje dramatické stfidani nebeského blankytu s temnymi
prudce padicimi oblaky, aniZ tomu vé&rny archaista pfisuzuje v nasil-
ném anachronismu néjaky jinotainy vyznam; jest to pouhé zesileni
boufné nalady, kterou jiZ na fisvit€ dne nastoluje boj désté, slunce a
duhy. Mistr Kampanus, kterym neiprudCeji zalomcoval krvavy konec
Harantiiv, Kaplifiiv, Jeseniliv, zameSka v tragické své mdlob& na ba-
lustradé podvézi tynského popravu pana Bohuslava z Michalovic, a
v tom lze dojista shleddvati dvojnasobny tmysl Zikmunda Wintra:
jednak minil nepolitickémn uenci na oc¢i uvésti katastrofu jen téch
Staroméstskych mucedniki, ktefi s nim n&jak Zivotnimi vztahy souviseli,
jednak chtél se vyhnouti soutéZi s basni jiZ obecné zndmou. Opiraje
se o své ditkladné znalosti pramenné, kresli Winter rodinu Michalovi-
covu jinak, neZ ji zndme z idyly rvenické; setkdvat se mistr Kampanus
pfi Utésné své navstéve na Staroméstské radnici v pfedveler popravy
s ob&ma urozenymi manZely obklopenymi osmi ditkami, z nichZ nej-
mladsi jest dévéatko, a poznava v panu Bohuslavu hlavné n&Zného
otce, kdeZto v pani Benignd hnévivé pohrdavon dimu zkameng&lé tvare
Niobiny. Le& tyto odchylky v jednotlivostech nemiéni nic na zakladni
shod®é mezi Cechovym a Wintrovym podanim krvavé lazng Staro-
méstskych mudedniki. Z patetické malby Cechovy, pfi niZ svételny
§tétec vedla znanou mérou basnickd intuice, vysvita totéZ, Ceho se
dobralo spolehlivé poznani archaistického dfevorytce, a co jest tak
syté vyjadfeno Kampanovymi slovy k mladym akademikiim v koleji:
»Ted vyrostli ti muZové pfed olima myma do vySe heroické. Ta vzne-
sena radostnost, s jakou chystaji se na posledni hodinku, mne presvéd-
Cuje, Ze pFi v8ech svych chybach jsou a byli lidé Bohu i vlasti mili,
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Ze obranu vlasti a viry poctivé a spravedlivé minili, tfebaZe cesta
spravedlivd dovedla je k smrti hanebné. Jest v nich n€co vzne$eného
a velikého, co je tolik posiluje. V8ickni jsou udatni, v8ickni jsou hrdi-
noveé.«

Bylo by jen oslabenim dosaZeného ulinu, kdyby AmbroZ po mo-
hutném svém liCeni jeSt€ mnoho mluvil. Odevzdd Vaclavovi pouze
oteckym dédictvim starou rodinnou knihu; zpravi jej o bloudéni bratra
Smila v ciziné€ a o navratu s brannou moci do vlasti; slibi mu do tydne
osvobozujici pfichod Smiliiv v Cele ozbrojenych zéastupi do Prahy —
a oba, rozplyvajice se v slzich, rozchazeiji se, aby se -— nespatfili vice.

AmbrozZova napovéd o Smilovi a o jeho odvaZném pokusu o hu-
sitsky pfevrat zesiluje vydatné déjové napéti, jeZ priib&hem tfetiho
rozsahlého i obsaZzného zpévu bylo podstatné zvySeno. AZ do setkani
s Ceskobratrskym starcem v jesuitské zahradé jevi se Vaclav pouhym
typickym alumnem, v jehoZ srdci i smyslech revoltuje mladd pfiro-
zenost proti pouttim celibatu. Poznani pravého ptivodu a rodinnych
zdvazkil rozkfeSe v jeho nitru prvni iiskérky odporu proti jesuitskému
katolictvi a hodnotam protireformaénim viibec. Nyni se v3ak miiZeme
naditi, Ze neptijde o vzpouru ryze soukromou, nybrZ Ze to bude sloZka
vEtsiho naboZensko-politického hnuti v pob&lohorskych Cechdch; ano
¢tenaf odvaZuie se tdzati, zda nedojde ke sriaZce Smila s pfeddky ka-
tolické politiky, o nichZ se tak do Siroka rozhovofil prvni zpév. Epické
nadani Cechovo ocitd se v poloving skladby pfed velmi nesnadnou a
odpovédnou iilohou umeéleckou: sepnouti formou epickou vnitini vyvoj
hrdiny, ktery jest zamy3len jako postava typicka, s historicky vyznam-
nym dénim vefejnym. Zda na to vystali tentokrate jeho sily, které
doposud zpravidla vypovédély, Slo-li o sloZitéjsi tkoly kompositni?

Blesky a hromy rozpoutané boufe pozemni neb namoiské prova-
zivaly v dilech Cechova mladi osudové krise a zav&reCné katastrofy
rekit individualnich i hromadnych, v »Boufi« jako v »Adamitechc,
v »Cerkesu« jako v »Evrop&«. V aplné shod® s tim proZiva také Vaclav
z Michalovic rozhodny sviij pfevrat duSevni za ohludivého hromobiti
a osliiujiciho planuti bleskd, které co chvili ozéd#i jeho sliCnou tvar
i o8klivé lice Konrddovo. Ale jeZto v malebné epopeji z baroknilio sto-
leti vystupuje v8ecka pfiroda zndsobena uménim a vystuplloviana kul-
turou, vloZen jest veerni vyiev s boufi v ovzdus$i i ve Vaclavové nitru
do umeélého ramce jesuitské architektury, jeiiZ klenby, ochozy a stoupy-
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zvySuijf sounirak podvelera, a kde valna prostora salvatorského chramu
mnohonasobnou ozvénou zveliCuje divoky Fev hromi, zatim co oken-
nimi destiCkami $leha odlesk k¥iZujicich se bleskii. A dvakrate osvedcil
Svatopluk Cech v této vstupni scéné &tvrtého zp&vu vyrazovou virtu-
ositu pfi zvukomalbé, kdyZ umélou gradaci a hned nato odvaZnym
antiklimakem znazornil rozléhani i doznivani hromového fideru, pfece
zdjem auditivni daleko byl pfevdZen zalibou vytvarnou, ba vytvar-
nickou. Ta soustifeduje se mensi mérou na tajemnou stinomalbu houst-
nouciho smrakani v posvatnych prostoriach a na bravurni ohiiostroje
bleskii v oknech kupole neZ na rozko$nickou miniaturu, jiZ se zdrovei
ticastni antikvafsky sklon a symbolisaini diimysl poetiv: v popfedi
vyznamné scény salvatorské stoji pfepychova monstrance barokniho
slohu, z jejichZz k¥fiStald, démant a rubini v skvélém lemovani ze
zlata a stfibra proudi do soumralné svatyné celé ziplavy jiskfivého
svétla. Svatopluk Cech se nespokojil pouhym, skoro drobnohlednym
popisem tohoto vzacného skvostu s apoteosou Nejsveétéjsi Trojice a
Madonny potirajici hlavu draku kacifstvi, nybrZ pfedeslal s diikladnosti
skute¢né barokni vyklad o vzniku tohoto arcidila jesunitské myslenky
i jesuitského uméni, kterym urozeni darci i darkyné zvé&Cnili svou ra-
dost z tispéchu protireformace, aby pak na konec naznadil, Ze Vaclav,
uréeny Radem k uctivani slavné monstrance, odhali v jeiich zdobach
symbolisaci pokofeni své zemé, ano i své rodiny.

Co se polalo v jesuitské zahrad€ po rozmiuvé s AmbroZem, to se
ve Vaclavové dusi dokonéi, kdyZ s Konradem kle¢i pfed monstranci
v kostele sv. Salvatora. Mysl poplenéna vysilujicimi starostmi v beze-
snych nocich, umdlena plachou snahou uniknouti z dohledu jesuitskych
vychovatelll, rozjitfena Cetbou kroniky vdécné pfijaté od AmbroZe,
stale jest tryznéna désivou skute€nosti ohlodanych lebek na mostecké
véZi a d€sivéEjsi vidinou Staroméstské exekuce; nechut ke koleji a k To-
varys$stvu JeZiSovu, husitsky vzdor proti cirkvi, pocit zavazku k dra-
hému odkazu mucednického otce, v€domi bezmocnosti stfidaji se
zimni¢né ve Viclavovu nitru a také nyni pfi tikonu devoénim Cini jei
roztrZitym, ano chorobné rozva$nénym. NeZ se tento odpor k mySlen-
kovému i citovému svétu jesuitského fadu v dusi Vaclavové promeni
v uvédomélou revoltu, musi pokouSeny novic piekonati je$t€ jednu
krisi; jakoby vyvolan smyslovymi svody barokniho chradmu .a pfepy-
chové monstrance, zjevi se rozharanému jinochovi milostny pfFelud
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Ignéacie se vSemi vnadami melodické ttEchy; tentokrite vSak dovede
Vaclav zaplaSiti nebezpelny ten obraz soustiedénou a mravné pro-
hloubenou pfedstavou potupené hlavy otcovy. K opravdovému projevu
vzdoru vydrazdi Vaclava teprve zlobny fanatism Konrada, jemuZ ve
Ctvrtém zp€vu basné pfipada znamenity podil d&jovy, proCeZ jej basnik
nyni pronikavéji karakterisuje, kdeZto dfive nakreslil pouze jeho zevni
podobiznu. Karakteristika ta d&je se obvyklym u Cecha protikladem.
Krasny snilek ob3tédfeny piivaby pfirody i pfizni lidi ma za druha
zaStiplného slidivce, od jehoZ vychrtiého t&la a zrddné& zeleného oka
se kde kdo odvraci; idealistického potomka uSlechtilého Ceského
panstva provizi jako zlovéstny stin zarputily syn némeckého kmene
odedavna nevraZici na slovanské, kdysi vitézné sousedy; za serafi-
ckym vyznavalem viry, ktera jest zaroveii poesii, ide v patich tryznivy
asketa pojimajici niboZenska cviCeni jako pfedepsanou itrapu. Napéti
mezi ob&ma znepritelenymi druhy propukne divoce, kdyZ Konrdd nuti
VAaclava k devoci, jez se ¢tenafi AmbroZovy knihy jiZ jevi pokryteckou
1Zi a bidnou zradou na rodinné tradici; ale vybuch vzdorného Ce3stvi
a vzboufeného husitstvi, ktery se Vaclavovi hrne pfese rty, neni v této
napiaté situaci zachycen dramatickou zkratkou soustiedéné d&jivosti,
nybrZ uméle rozveden ve zdobnou tirddu navrs$enou z fitoCnych otazek
fe¢nickych. Cechovska rétorika pracuje tu predevsim zdkladni antitesi
mravniho k¥esfanstvi a dekoracniho katolicismu, ktery své hmotné a
umélecké hodnoty Cerpa z kfivd a utrpeni kacifll, takZe Vaclav do
své vadniveé ironické apostrofy miiZe vplétati jak vytvarné narazky
na kouzelnou monstranci, tak srdcervouci vyievy z pobélohorské »Hi-
storie o t€Zkych protivenstvich«, aby posléze odmit] Konradovu vyzvu,
aby poklekl pfed monstranci, rozhodnymi a pfisobivé vyhrocenymi

slovy: »K pocté této hrozné glorioly

koleno bych ukldnéti mél?

Nikoli — — A nechf se na mne sFifi
svéta celého i nebes hnév...

Vidyt tam slzy matky mé se tfpyti,
rubinem pld ofce mého krev!«

Pro dramaticky ten vyjev Svatopluk Cech potfeboval co nejpiisobi-
vEjSich barev scénickych a proto, jakoby na potvrzenou Konradovy
vyhriiZky o trestu nebes kvadlici na pekelného rouhale, rozpoutiva
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hned po Vaclavove odvaZném vyznani celou zdplavu bleski ozafujicich
simé kupoli chramu salvatorského za hukotu hromu.

Vrcholného wu¢inu, o né&jZ basnik usiloval zarovel patetikou slov
i naniSenim svitivych barev, bylo dosaZeno: ostatek zpé&évu, odehra-
vajici se ve Vaclavové cele v podstiesi klementinském, ma raz pouhého
doznivani déjového i psychologického. Nejde v3ak jiZ o pouhou slovni
piitku s Konradem, jenZ Viclava neodbytné stiha, kdyZ byli jinymi novici
vystfiddni pfi adoraci; nastane nyni mezi ob€ma skuteény zapas. Pfed-
métem jeho jest osudna kniha AmbroZova, kterd nadobro ovlada posled-
nich sto versi ¢tvrtého zpévu. Rozvlekle a v celku zbyte¢nd rekapi-
tuluje basnik jeji viiv na Vaclava; z ni vyklada jeho rozhodnuti opu-
stiti TovarySstvo a spojiti se se Smilem; ji po skonfené Sarvatce po-
nechava v ruce Konrdadové na diikaz, Ze se duchovni slidi¢ nemylil, kdyZz
obvinil Vaclava z kacifského pferodu; ji davd za tkol zasvétiti otce
rektora do Vaclavova tajemstvi, zatim co ne$fastny novic upi uzamdéen
a uvéznén v pusté své cele.

Situace, v které se Vaclav z Michalovic ociti na konci &tvrtého
zpévu, shrnuje viecku tragiku mladistvého hrdiny Cechova, zptisobem
opravdu typickym. Horouci u$lechtily idealista dostoupil toho stupné
mladosti, kdy moZno prozfiti a odloZiti klamné iluse chlapecké. Po-
hlédl do svéta, jenZ jej k sob€ vabi kouzlem dvojnasobnym: sladkym
plivabem lasky, opajejici jeho cit, a muzZnou krasou stateCného &inu,
shodujiciho se s poZadavky jeho mravniho uv&doméni. Jedno z t&chto
rozcesti vyvoli si rozhodné, nebof pro néj jiZ neni navratu k omylné
stezce dosavadni. RozpFahuje ruce po Zivot&, ktery nabizi takové moz-
nosti, dodava sily krokiim vedoucim do Sirého svéta. Ale tu zapadaji
za nim dvefe Zaldfni: v8e jest mu znemoZnéno, uzavieno, odepfeno.
Basnik skoro tfiatficetilety nepfedvede svému Ctenafi tedy tragiku
nesnazi, pfekdZzek a pokuSeni, které osud vali muZi do cesty, kdyZz
prestal byti jinochem, nybrZ znovu a znovu se vraci k jinoSskym krisim
a katastrofam oblibenych svych Mcyrich, jejichZ duSe i sudba mu zii-
staly nejbliz8imi. Vaclav z Michalovic jest typicky Mcyri, pfeloZeny do
Cech véku sedmnactého.

Co zbyva mladému vézni v klasternim Zalafi, za nimZ zapadly
dvefe vedouci do Zivota a ktery se skutetné podobd smladému zaja-
tému sokolu v kovové kleci«? Samomluvy, jimiZ si sam ftsilné ve-
mlouvd mozZnost tiniku a spasného rozhodnuti. Sny, promitajici touhu
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uskuteCniti za pomoci spojencti velky pFikaz probuzeného svédoini.
Konefné vsak i pokuSeni, kterd, vabice jeho smyslovon, citovou i
obraznou bytost do kynouciho Zivota, odvadéji od tizké a strmé stezky
k pfedsevzatému hrdinstvi. Neni zde mista pro &n, nybrZ jen pro
dumu, pro malbu pfeludil setkdvanych fantasii, nejvySe pro fenicky
monolog — toho vSeho se dostava &¢tenafi vrchovatou mérou v patém
zp&vu »Vaclava z Michalovic« misto dé&je, jenZ se zastavil ve svém
rozvoji a co nejvice ziZil ve svém rozpé&ti. Konstruktivni dsili bdsnika
zde takika nadobro opustilo, takZe riizné projevy Vaclavovy subjekti-
vity nasleduji za sebou bez hlubs$iho zdfivodnéni, a to dokonce v jakési
duplicité; co byl rozvraceny novic proZil ve vlastnim nitru mezi ¢tyFf-
mi zdmi cely spolu klaSterni i vézefiské, to se k nému vraci podruhé
v podobé mnohem redlnéj§i za navst€vy patera Sidecia, ¢imZ snaha
o dé€jovou peripetii se jevi pfili§ chténou a nisilnou.

Vzdorny svilj odpor k jesuitstvi, ktery poprvé propukl u sv. Sal-
vatora, kdyZ Konrad naléhavé nutil k tkonu .devoénimu, formuluje
uvéznény Viaclav se zvySenou rozhodnosti, kdyZ Clenové Tovarys-
stva jej pFichazeji vyslychat a karat; ohnivy ten protest jest pusobivé
sestilisovan v devét EtyfverSovych slok stfidavé rymovanych, ma-
jicich témeéF raz arie. Stary protiklad laskyplného JeZiSe a jeho zlob-
nych Tovarysii, naboZenstvi pokoje a prakse krvavé ndsilné jest tu
rozveden s velkym uménim rétoriky a nabyva ulinnosti tim veétsi,
Ze jim stihd svédomi svych jesuitskych vychovateli uvédomgély jiz
kaci¥, syn a nasledovnik staromé&stského mucednika, rozhodny Cech,
ktery strhava se svého t8la i své duSe velkeré znaky vychovy v Ra-
du, ano v lin€ katolické cirkve. Ale tato programni slova, zprostred-
kuijici dvoiji projev v chramé& salvatorském, soukromy pfi devoci pifed
Konradem a vefejny pfi svatbé sleCen Huertovych, ukazuji, Ze basnik
nikterak nedbal toho, aby duSevni pferod Véaclaviiv prohloubil také
niboZensky. Pro¢ se nyni syn Bohuslava z Michalovic pfimyki tak
vasniv€ k zavrZenému a zneucténému svému otci? Pouze proto, Ze
jei k tomu pudi hiubokd soustrast s osudem otce i celého naroda;
7e se jeho uSlechtilda humanita vzpira proti katanskému dilu krvelag-
nych valeCnikdt i Iupi¢l, ktefi se stali kletbou Ceské zemé&; Ze hlas
krve promluvil v tepniach neodolatelng. KdeZto tedy citové, ba instink-
tivni diilvody rozhodly, neni o ndzorovych pohnutkich ani feCi, coZ
nemiiZze nepfekvapiti 1 mladého hrdiny, ktery jest nadanym a vzdé-
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lanynr bohosloveem. Ani zdali nepomyslil Viclav na otazku svého spa-
seni, na vérou¢né pozadi svého rozhodnuti, ba ani na nutnost, aby si
uvedomil, pro¢ Zil a pro¢ zemfel drahy otec. Narodni liberalism
Svatopluka Cecha zpiisobil, 7e syn naboZenského mudednika a vy-
chovanec duchovniho fadu zfistava lhosteinym pro problémy nejdraZzsi
Geské reformaci a Ze ulpiva na privodnich jevech politicko narodunich,
chiapanych spiSe citem neZ promyslenou uvahou. ‘

Opustén rozhorlenymi jesuitskymi inkvisitory, Vaclav z Michalovic
zlistava ve své cele, proménéné v Zalaf, a kromé& dZbanu vody na
stole a obrovitého krucifixu ma za spoleCnika pouze asketickou knihu,
hrozici v8emi pekelnymi tresty. Jakoby se byl propracoval ktikla-
vymi podrobnostmi odpornych kazatelskych a mravokarnych dél
Pavla Axlara, Marka Damascena a Vojtécha Martinidesa, soustfedil
Svatopluk Cech v uékolika verdich skutednd mistrovsky ponurého a
zaroveii divokého ducha baroknich fantastii protireformacnich- Rozko$
z utrpeni a z muk, zaliba v désivé grotesce, draZzdéni svédomi pied-
stavami co nejsmysingjS§imi — tc vSe postihl basnik intui¢ni zkratkou
na novy ditkaz, Ze neni nikterak cizincem v oblastech barokniho ci-
té€ni a jesuitské myS$lenky. Ale jeho hrdina odvraci se co nejrozhodné;ji
od okruhu pomysli, jeZz Klementinum vnucovalo stejin¢ Usilné jesuit-
skému novicovi v XVII. stoleti jako chovanci arcibiskupského kon-
viktu za véku XIX. Dumava mysl Vaclavova, naplnénd starostmi,
jak provésti plan-s AmbroZem smluveny, rozpfada si obrazy o vitéz-
ném postupu bratra Smila: vesnicky zastup po husitsku ozbrojeny i
Fizeny olekavi na lesni myting povelu k valeCnému vytrhnuti; za zvuku
stra§ného bubnu Zizkova se Smilem, viidcem vojenskym, a s Ambro-
Zem, viidcem duchovnim, davaji se houstnouci roty na pochod; na
Bilé hofe odCin€na listopadova porazka kalicha; Karliv most zteCen,
takZe katolické panstvo uchyluje se k svatémn Salvatoru, chiéjic se
tam zachraniti; zde pfed oltifem rozhoduje se dramaticky o byti a
nebyti rodu Huertova.

Celd tato Fada malebnych a patetickych vyievii valeCnych jest
volnou obmé&nou husitskych d&jii, které zobrazil Svatopluk Cech v
»Adamitech«; nic neprokazuje této vnitfni souvislosti jasnéji neZ Z4-
véreCnd scéna, iiZ si obraznost Vaclavova umisfuje do chramu salva-
torského. KdyZ kostelni asyl nezachranil dona Huerty pfed krvavym
soudem rozpoutaného lidu, jest Viclav ochoten pFeimouti vici Ignacii
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tikol ochrénce, jejZz rovnéZ krasnd, ohroZena a pravovérni papeZenka
Jitka tak rada pf¥ijala od Adama, staviciho se stejné odvazné na odpor
vlastnimu svému taboru. KdeZto vSak Jitka, dav§i se Adamem vy-
trhnouti z moci adamitské, pokldda za své poslini obréatiti svého vy-
svoboditele na svou viru, odmita vasnivéjsi Ignacie kaZzdy styk s ka-
cifskym odpadlikem, i kdyZz dava tim vlastni Zivot v Sanc. Jsou to
ohnivé tény calderonského nadseni, kterymi Ignacie ve skvélé lyrické
arii pozdravuje mulednictvi za viru a opévuje kouzlo katolického
dogmatu — novy diikaz, Ze Cechova sensibilita pfimykala se pravé
k oné duchovni oblasti, kterou zavrhoval rozumem i citem.
Paroxysm, s nimZ Vaclav z Michalovic proZivad osudny konflikt
své zavérelné vidiny, jest tak silny, Ze pFivadi procitnuti z tohoto
bdélého sna; Vaclav ocitd se razem tvafi v tval nejZalnéjsi skutec-
nosti. Ztélesnénim jejim jest mohutny Uk¥iZovany s lebkou pod no-
hama, a k nému utika se rozbolestnény novic lkavou modlitbou, pfi-
pominajici vaSnivou unylosti a mladickym zanicenim alespoil z dalky
onu slavnou apostrofu Krista, kterou r. 1833 Musset uvedl svého
»Rollu« a na niZ r. 1876 ve své »UkfiZované« Ceské Ctenafe diirazné
upozornil Jakub Arbes. Ale ani tentokrate nepoZaduje Cechiiv rek od
svého Vykupitele odpoved na otazky viry a spaseni, které otfasaly
nitrem romantického skeptika francouzského. Cty¥i pochybnosti pfed-
klada rozechvény novic umuéenému Spasiteli. Jest moZno, aby kfiZové
pokofeni narodu Ceského dilo se s villi Boha lasky? M4 Vaclav pfe-
trhati svazky viZici jej k rodu a k otliné? Zda ukladi JeZi§ svému
nasledovniku, aby v srdci zdusil &sty plamen pozemské lasky? Ci
pfeje si opravdu, aby vychovanec jesuitii pfemohl v sob& pfirozeného
Cloveéka mrtvolnou askesi? Tyto otdzky, pronasené p¥i veSkerém vasni-
vém rozruSeni co nejipravnéjsi a nejzdobnéjsi formou FeCnickou, uka-
zuji, Ze Vaclav, pfes varovné memento vidiny o lgnacii odmitajici jeho
pomoc v chramé salvatorském, doposud s nejkrajnéj§i naivnosti vé&fi
v moZnost kompromisniho FeSeni, které by mn ziroveii dovolovalo
jiti se-Smilem i s AmbroZem po stopach otcovych i dojiti spojeni s ka-
tolickou SlechtiCnou- V tom smyslu dava si podle samolibého hlasu
srdce sim rozfeSeni, kdyZ Kristus odpovidd k jeho otizkidm pouze
nemilosrdnym mlCenim; nejprost$i rozvaha zkoumavého rozumu musi
zmlknouti tam, kde mladistvd bytost, stFasajic nepfirozené okovy,
vydava se na pout za osobnim Stéstim.
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Krutou ironii piliscbi, Ze za Krista prichdzi odpovédét Vaclavu
z Michalovic ¢len Tovary$stva JeZiSova, pater Sidecius. Velmi trefng
pfirovndva Vaclav v rozhorlené sraZce se svym duchovnim péstou-
nem jeho tlisné lakani k pokueni, jimiZ na pousti Satan chtél Spasitele
svésti se zamySlené drahy; sam ovSem se pfi tom jevil malo sta-
te€nym nasleddvnikem Kristovym. Pater Sidecius, jemuZ Svatopluk
Cech dal jméno kn&ze, ktery hrabéte Slika pripravoval ke smrti,
jest typickd postava jesuitského diplomata- M4 svého slicného a nada-
ného chovance rad, ale méné pro néj sama neZ pro vysoké cile, jimz
jei predurCil; umi bystfe Cisti v jeho pohledu i v jeho dusi; vZdy po-
stfehne nardz, kterak piisobiti na rozkolisané nitro Vaclavovo. Vida
alumna na kolenou pfed krucifixem, podnécuje vymluvny kn&z jeho
lasku k JeZiSovi; nato sahne obratné na klavesy vzpominky a laska
se s jinochem jako jeho stary péstoun; v zapéti vSak zattoCi na jeho
ctizadost, 1i¢e mu skvélou drahu v Radu. Neda se odstraditi ani, kdyZ
Vaclav rozohn&n€ a prudce odmitd nepravé kiesfanstvi jesuitské,
nybrZ, nasadiv si v sebezapfeni znovu masku otcovského pfitele, do-
tyka se dovednou rukou nejskryt€jSich strun Vaclavova citu. Toto
nové, nejsiln€jsi a nejucinn&jdi vabeni Sideciovo, kterym odkazuje od-
padlého alumna na drahu svétského Slechtice, obvénéného Huertou a
sitatkem spFiznéného s nim, uvedeno jest obratnym inscenovanim béas-
nikovym v tak tplny souhlas se Sideciovym postupem a karakterem,
Ze Ctenaf nepostfehuje rdzem, na kolika pravdénepodobnych nésilno-
stech jest zosnovana zamyslena intrika obmyslného jesuity. Odkud vi
— i kdyZ mu Konrad mohl leccos napovédéti — pater Sidecius o Va-
clavové touZebné naklonnosti k sliéné netetfi Huertove? A jak by mohl
piipravy k jejimu siatku s docela jinym kavalirem? Ci Sidecius,
jemu? dotavadni karakteristika Cechova necht&la upfiti ur&itych sym-
patii, zapleta se tumyslné do 1Zi, jen aby ziskal Vaclava pro véc své
cirkevni politiky ? :

Bud jak bud, prostfedek tento alespoii na okamzik neselhal u
Véclava z Michalovic, ktery se zde osvE&dCil rodnym bratrem Adama
z »Adamiti« a Pavla z »Evropy«; milostna idyla s vyvolenou divkou
byva pro mladistvé hrdiny Cechovy zpravidla nejnebezpedng&isi na-
strahou na cest® idealistického snaZeni. Vida v zrcadleni manZelského
$t&sti s Ignacii utélend patriarchilni a venkovsky nevinnou selanku
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rvenickou, Viclav doCasné zakolisa. LeC pravé jen docasn€. Vzdorny
odhojnik pfekona v jeho nitru tonZebného milence, a Vaclav s hore¢nym
rozhorlenim odmita vesSkeré navrhy Sideciovy-

A tu téZ Sidecius odhali svou pravou tvaf jesuity, v némz cirkev-
nicky a Fadovy fanatik udusil srdce lidské a kiestanské. Aby dokazal
Vaclavovi, Ze veSkery jeho boj s Fimskou a jesuitskou moci jest
nadobro marny, odhaluje mu osud Smila a AmbroZe, do nichZ mlady
jejich spojenec vkladal tolik zavaZnych nadéii: podle udéni zradného
Konrada byli chyceni, vsazeni do Bilé véZe, aodkud vyijdou teprve v
den své popravy melem katovym. Sideciova ohromujici zvést pfe-
tina vlastné razem netoliko Vaclavovy nadéje, nybrZz zdroveil také
veskeré mozZnosti skutecného epického déni v basni. Nedav Cinné za-
sahnouti do d€je ani Smilovi z Michalovic ani jeho ozbrojenym za-
stuptim novohusitskym, Svatopluk Cech se vyhnul dosti nesnadnému
tkolu, aby zasadil prazsky dé€j do SirS§iho ramce hromadného déni,
ale zaroveii povazZlivé ochudil svon skladbu. Vedle rozkolisaného jino-
cha, tonouciho v duméch, tuZbach a snéni, nepostavil pevného muZe
téZe krve, jehoZ heslem jest organisace, ¢in, titok. Za klaSternim sa-
motifem, ktery se potaci mezi celou asketovou, refektafem konviktuy,
prostorami chramovymi a zahradami Ffadovymi, nevini se narodni dav
lidovy, plny zdravych vztahii k Zivotu. Z krvavého a ndboZenského
stoleti sedmnactého poznavame toliko tuto stranku, a to spiSe jen
dekoratn€ a FeCnicky neZ ideové, kdeZto ona zistala ndm zastfena,
kdyZ Smil a jeho bojovnici ziistali fipln€ v pozadi. To, co po Sideciové
odhaleni Vaclavovi zbyva, tof pouhy marny vzdor bez jakékoliv vy-
hlidky na uspéch, blahové tluCeni k¥idel zajatého ptika o pruty klece,
vzdorny a zoufaly vykfik bezmocné viile... poznavaje to, pozbyva
Ctenaf skoro zajem o rozfe$eni osudu Vaclava z Michalovic, ktery
bdsnikovym ztZenim akce pfestiva také Ciniti nirok, aby mohl byti
pokladan za symbolisaci Ceského narodniho osudu v dob& pobélo-
horské.

Se zevni dramatitnosti, ktera na rozdil od ostatnich &asti vyzna-
Cuje z&vér patého zpévu, promitl basnik nékolika prudkymi gesty
Vaclaviiv zoufaly tZas ze zprav Sideciovych: zd&8eny vykftik, ukryti
obliCeje do dlani, t€Zké vzdechy zmulené dule, konelné vybuch lité
zufivosti. Vaclav nabizi v divokém horovani svou krev jesuitskym
katanim, ne v3ak dfive, neZ se pomsti zradci Konradovi. Pomstychti-
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vym Cinila mladého snilka vzpominka na potupu otcovu i na pokofeni
vlasti i narodu; pomstychtivym se stava, dovéddv se o zrad® beze-
ctného druha. Z t&chto dvou zakalenych zdrojit poplynou dalsi a po-
sledni Ciny Vaclavovy, které nesnesou pfisného mravniho méFitka,
nejen proto, Ze temeni z pohnutek méalo Slechetnych, ale i proto, Ze
jsou konany v prudkém afektu — nespoutand mladickost brani Vacla-
vovi, aby se nestal skute¢nym hrdinou v pfisném vyznamu slova. Projev
Véclavova rozvasnéni preloZen jest do posledniho zp&vu; paty oddil
basné ziistiva jeSt€ vyhrazen jeho naprosté bezmocnosti: opu$tén Si-
deciem marn€ busi do zapadnuvSich dveii svého Zalafe; spoutian pak
jesuity s Konrddem v Cele nadarmo se brani nasilnému obfadu exor-
cismu; bylo by tfeba pfimo nadpfirozenych sil, aby ubohi ob&t Kon-
radova, Sideciova a rektorova mohla opét rozhodovati o svém osudu-

Dramaticky vzruch v$ak neni u Svatopluka Cecha nikdy trvaly;
zde jej vystiidava malifska zaliba dekoracniho virtuosa slovniho, ktera
pak ovlada znalnou Cast zaverecného zpé&vu Sestého. KdeZto ve vstup-
nim zp€vu se ji oddal basnik pFi liCeni slavnostni hostiny klementinské
plnou mérou, mohl ji pozd&ii, lite honosné obfady BoZiho téla a nad-
hernou monstranci u sv. Salvatora, projeviti pouze episodicky, teprve
na samém konci »Véaclava z Michalovic« slavi tato vioha opétng do-
konalé vitézstvi. Skvéla svatba mladych dam Huertovych, s niZ Sva-
topluk Cech spial tragicky zavér osudu svého hrdiny, poskyila mu
plnou pfileZitost, aby oslnil Ctenafe celym svym barevné hlaholnym
umenim broZikovskym. Na ttrainéhc mistra hromadnych komposici
dé&jinnych, tak vé€rného v jednotlivostech krojovych a rekvisitich
musejniho razu, ale zarovei tak chladného, $lo-li o postiZeni dobového
ducha, vzpominali jsme jiZ pfi kn&Zskych a Slechtickych hodech v
klementinském refektafi, jak bychom si nepfipomenuli pfi panském
siiatku u sv. Salvatora dvojnasobn& tohoto Vaclava BroZika, jehoZ
vyvoj vede od »Svatebniho priivodu ZaviSe z FalkenStejna« aZ k o-
brazu »Tu felix Austria, nube«? Po broZikovsku sméstnal zde Svato-
pluk Cech do lodi chramové velky Sumici zéstup, tak rozsihly, Ze se
z kostela pfeléva aZ na ulici, maje pak pokraovani v fadé skvélych
panskych vozii na Karlové mosté; zrakové bakchanale jest tu stup-
fiovano dojmy sluchovymi, jeZ se podafilo basnikovi $tastn€ shrnouti
do pfirovnani homerské Sife o vichru v bustém mlazi a o zvédavém
davu divdki. Po broZikovsku soustfedi se vSechen ruch urozeného
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a slavnostné odéného panstva, kter€ se vIni v prostofe chramové, ko-
lem dvou luznych postav divCich zlaté Marie, py3né plavovlasky, a
stfibrné Ignacie, temnooké brunety; i postavy chlapeckych panosi
ve svétlych kabatcich, které pFipravuiji pfichod svitivych nevést, tvofi
v obraze Cechové akord broZikovsky. A stejn® basnik jako malif za-
1oZil své liCeni na velmi pozorném studin historického krojeslovi, ¢imzZ
podafilo se mu nejen uvésti hru drahokamil a perel ve §percich a pa-
blesky kovovych niti v liatkdch v soulad s vlasy a pleti mladych
Huertoven, nybrZ i vyvolati vérny obraz nadhery XVII. vé&ku, na
jehoZ ndboZenské pointovani svétského lesku nezapomenuto. Po bro-
Zikovsku Mariina i Ignaciina elegance podana velmi zalibng, le€ dpiné
bez karakteristiky, kterou poh¥eSujeme téZ pfi liCeni zastupu ostat-
nich svateb&anii, ale v tom se Cech od realného a muZného BroZika
podstatné 1isi, Ze zachmufenou a nejistou Ignacii pojal prili§ nezemsky,
pohddkove, sentimentalné. Dvoiji akord, zrakovy i sluchovy uzavira
prvni Cast slavnosti: zlata mfiZe presbytafe zamyka se za svateblany
a hlu¢na fanfara zahajuje obfad svatebni.

V prvnim zpé&vu »Vaclava z Michalovic« tvofilo malebné shro-
méZdéni svétskych i duchovnich vladaf protireforma&nich Cech po-
zadi k nékolikerému vykonu vymluvnosti naboZenské i pozemské;
podobné v zavéru celé skladby. PouZiv vlastnich zkuSenosti ze stu-
dentskvch let, o nichZz pozdé&ji zevrubné vypravél v autobiografii
»Druhy kvét«, kterak z dormitofi v Klementing spleti piid a podkrov-
nich chodeb dostati se do kopule chramu svatého Salvatora, vyli¢il po-
divnou pout Véaclava z Michalovic, ktery vyraziv dvefe v&zeni, pod
krovy kolejnimi i kostelnimi doputoval aZ na pavlal obepinajici osmi-
hrannou kopuli salvatorskou ve strmé vysi bezprostiedn€ pod fres-
kami. Se vzdu¥ného toho stanovisté mohl Viclav sice postfehnouti
v Kkostele slavnostni ruch mnohohlavého, zastupu, nemohl \se v3ak
dohadnouti smyslu celého obfadu. Stacilo mu, Ze vidi Cetné shromaz-
dény katolicky dav v representalnim chramu jesuitském, aby zahfimal
s neobvyklé své kazatelny do lidu ze vSech sil odbojnou fel proti-
katolické vzpoury. V basnikov€ osnové mél tento plamenny apel
Vaclaviiv — prvni a jediny Cin, kterym hrdina dotud trpny se proje-
vuje vefeiné — byti vyvrcholenin celé skladby, a skute&né&€ vénoval
Svatopluk Cech mnoho ze svého rétorického uméni tomu, aby Vacla-
vova slova zné€la co neimohutnéji a nejucinnéji; vtipnym dohadem
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nalezl v nich literarni d€jepisec ducha roku 1848, ano pfimo ohlas
fe¢i Aug. Smetany 13. bfezna 1848 v Tyné&. Pohfichu nepromyslil
stejné bedlivé podminek, za nichZ se Vaclav vzchopuje ke svému
feCnickému zasaZeni a bufiCské své agitaci. Nejde tu pfece o mnohem
vice neZ o vasnivy vybuch mladistvé duSe pfedriaZdéné exorcismem,
vézenim a postem, pFekypujici pomstychtivosti a zaStim a naprosto
nedbajici, ke komu se obraci a zda tu bude pfFijat jako mluv&i ne-li
vérohodny, tedy alespoii pfiCetny. Vaclav z Michalovic pfichazi prosté
vybiti nashromazZdéné boufné dusno svého rozvriaceného nitra a &ini
to zpilisobem, ktery zname jiZ ze starSich vzdornych projevii Cechov-
skych.

Dvaacdtyficet trochaiskych versii, zprvu rymovanych stfidavé,
obkro¢né a sdruZené&, pozdé&ji v8ak seskupenych do zcela pravidelnych
slok, jest vzornym p¥ikladem zdobné a umné rétoriky Cechovy. Try-
skaji z nejprudsiho varu duSe hrdinovy, rozZhavené aZ k paroxysmu,
derou se na rty za situace dramaticky nejnapiatéjsi, kdy Vaclav
zmitad se mezi vézenim a nedalekym zmarem, zahrnuji nejbolestnéjsi
osobni zku$enosti i nadosobni poznatky rozéileného fe€nika — a basnik
dal jim formu co nejuhlazené&jsi, plnou obrazové zdoby a oratorskych
piikras, ktera pouze na jediném misté pFervana jest mySlenkovou apo-
siopesi a vétnou vypustkou. Vaclavova fe jest ohnivou vyzvou k lidu
Zeskému, aby zbavil se razem jesuitského panstvi a aby brannou moci
jako kdysi husit$ti pfedkové povstal proti svym utiskovateliim. Na-
vétami, zahajuje Vaclavovu feC. Nato vétsi jeji ¢ast doliCuje barvami
syté nanesenymi zhouby svétské i duchovni protireformace v lidu
Seském; to, co VAclav prozZil sim a Ceho se dov&édél od AmbroZe,
poji se v d&sivy obraz s dohady jeho hloubavé mysli. Aby podnitil
lidovou odvahu, Vaclav se dovolava husitské minulosti narodni, kte-
rou vak zobrazuje valeCnicky a svobodomyslnicky, nikoliv téZ na-
boZensky. O Vaclav usiluje, tof wlastng pokraovini v brannych
tmyslech jeho bratra Smila, ale provadi to tpln€ prostfedky! b&Znymi
svobodomyslnym horlitelfim o husitstvi ve véku XIX. Svatopluk Cech,
ktery s presnosti tak iizkostlivou studoval zevni formy Zivota stoleti
XVIL, upadal v imyslné anachronismy, m&l-li vyjad¥iti jeho smySleni
a citéni. Nanejvyse pfizna&né jest Styfversi, kterym se Vaclaviiv slovni
itok na jesuity a jejich sv&tské spojence konCi:
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»Povypni jen $iji s Zdrnym vztekem,
povstan, z tuhé mrdkoty se vzbud —
rozprchnou se supi s bédnym vzkrekem,
slétnuvsi se k hodiim na tvou hrud!«

Neni sporu, Ze posledni obraz o dravcich klovajicich domné&lou mrtvolu,
jest timyslnd nardZka na touZ metaforu, pfipadn& poloZenou pfi liCeni
jesuitského hodokvasu v prvnim zp&€vu »Vaclava z Michalovic«, ale
¢im vyzniva cely tenor této vzdorné a hndvné sloky neZ onou boufnou
naladou Cechovych let studentskych, dusicich se ve spoutanosti $kol-
skych a konviktistickych Fadit za doby politicky mrakotné? Celd fel
Vaclava z Michalovic ziistava takovym jino¥skym protestem uSlechtilé
vile, jiZ se nedostava ani prostfedkii k provedeni pfedsevzatého Cinuy,
ani rozvahy k volbé& spravné cesty. Proto Vaclavovo vzepéti energie
vyzni na prazdno a ma vysledky zcela Zalostné.

Varhanik pFeru$i hlaholnou fugou slova smélcova; privolané
vojsko zdusi zarodky odboje v rozechvéném davu; celému po¢inani Vic-
lavovu porozuméji plné€ pouze jesuité. A kdo pFispéchd, aby se s Vacla-
vem zm&fil slovem i ramenem v nejvét$i hodin€ jeho osudu? Snad
nékdo z mocnych viidcli TovaryS$stva, jenz chce odstraniti nebezpec-
ného kacife? Ci néktery katolicky zlechtic, zosobiinjici pob&lohorskou
statni myslenku v Cechéch, touZe podstoupiti ‘souboj s, potomkem
a mstitelem husitského panstva povstaleckého? Nikdo z nich neuzniva
Vaclava z Michalovic za hodna odvety. Jen zfanatisovany novic, za-
vistivy slidi¢ a o$klivy intrikan Konrad, sok spiSe osobni neZ zdsa-
dovy, vydava se za nim do vzduSného sousedstvi fresek v kupoli a
zaplétd se s nim do groteskniho kfiZzkovani, jeZ nahly pablesk slunce
Cini podobnym zipasu svétlého archandéla s temnym satanem.

JiZjiZz jest vit8zstvi na strané Vaclavové, kdyZ tu o jeho osudu
rozhodne ta, kterd kromé€ starého AmbroZe zmatla nejpovazlivéji jeho
Zivotni b&h., Vaclav z Michalovic nahle poznavd u oltafe Ignacii a
krasnad nevésta pozniva také jej. I3dsnik nenaznalil nam, co pocitil
mlady vzboufenec, kdyZ pochopil, Ze Ignicie jest prav€ oddana s ji-
nym: nastala recidiva jeho milostné touhy, probudila se v ném Zarli-
vost na $fastnéj$iho soka €i pfestala pron byti Ignacie opravdu na-
dobro pokuSenim, jak se zda po poslednim hoveru se Sideciem? Pfi
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kolisavé povaze Viclavoveé té€Zko se rozhodnouti pro tu ¢i onu moZnost,
an basnik ponechava nas zhola na rozpacich, aby s psychologii malo
pravdépodobnou pfedvedl nam posledni dramaticka gesta Igniciina.
Také této trpné a néZné citlivce pfisouzeno skute¢né jednati aZ na sa-
mém zaveéru basné, a teprve zde se nim dostdva neprostfedkovaného dii-
kazu, Ze netef Huertova opravdu milovala Vaclava, kterého znala tak
povrchné a s nimZ takfka ani nemluvila: rve si zdavoj s hlavy, sva-
tebni vinek s vlasii a vztahuje k nému touZné ruce, zvouc jej k sobé.
S rovnovahou duSevni pozbyva Vaclav téZ rovnovahy télesné a pod-
1éha na chvili Konradovi; oba pak Fiti se pfes zabradli do lodi chra-
mové, kdeZ za vyktiki tisicti s ob&ma soky zaroveil hyne také Ignacie,
zasnoubena alespoft ve smrti s Vaclavem z Michalovic, ktery si ne-
uvédomuje ani jejiho skonu ani naprosté marnosti svého odvaziného
podniku.

Nedolkavym spadem pfekotného a nedomysleného déni, ktery se
napadné odrazZi od zalibn€ pomalého toku prvniho, po vytce malebného
zp&vu, dospiva Cechitv »Vaclav z Michalovic« v netim&rné kratkém
Sestém zpévu predCasnéhc konce. Tento nasilny nepomér mezi Siroce
rozlehlou exposici a ukvapenym zavérem ukazuje, Ze také tentokrite
pohasl priibéhem tvofeni basnikiiv horky zaiem o dilo, a Ze béasnicka
inspirace, ktera jak v subjektivnim wvstupu, tak v bohaté vécném
zpévu prvnim a tfetim, bije mohutnymi perutmi, postupné jej opoustéla.
Skladba zaloZena byla ve svych zadatcich jako rozsiahlé epos histo-
rické, jeZ mé&lo v typickych predstavitelich a v sytém koloritu zobra-
ziti protireformaéni Cechy po Bilé hofe a marny zapas dohasinajicich
naboZensko-narodnich tradic s nimi; i o to postaral se basnik propra-
covanou retrospektivou tfetiho zpévu, aby svétskému a duchovnimu
panstvu pobélohorskému, skladaijicimu se z katolickych cizikd, byla
zjednana protivaha v nazorném obraze té viastenecké a husitské Slech-
ty Ceské, kterd vykrviacela na Staroméstském namésti. Led plan a
osnovu rozlehlé skladby déjepravné, prosycené duchem doby a opfené
o skute¢né historické udalosti, Svatopluk Cech opustil zahy: misto vy-
znamnych protagonistit katolického tibora uvedl do dal§iho déje pouze
nékolik podruZnych &lenit Tovary$stva JeZifova a sentimentalng de-
koradni dvojici §lechtickych divek; v8ecky ndrodni a ndboZenské tra-
dice skupiny drulié shrnuty na svétlou, ale kfehkou a kolisavou hlavu
jednotlivého, symbolicky pojatého hrdiny.
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Zda skuteCné hrdiny? Vaclav z Michalovic probouzi se z nevé-
domosti, uvaZzuje, vaha, ale nejedna; touha, sn€ni, duma a rozechvélost
citii stile pfevazuiji jieho strankun volni; kdyZ pak se na samém konci
basné€ jeho nejisté chténi pfece vzchopi k Cinu, vybiii se jinoSski ener-
gie v marném podniku, ktery jest nepfipraven a nepromyslen. Pfi ném
— spife nahodou neZ tragickou nutnosti — Vaclav z Michalovic hyne, a
to spise jako ob&f osobniho z45ti nez jako poraZeny predstavitel principu,
nad nimZ vitézi organisovani moc protireformacnich protivniki, kte-
rym dé&jinnou prozfetelnosti pfisouzena jesté pro daldich 150 let vliada nad
niarodem Ceskym. V diisledku toho, Ze od druhého zpévu se vSecek
obsah basné seskupuje kolem sentimentilni postavy jino§ské velmi
skrovnych schopnosti volnich, ustupuje — ve shod& s basnickym zalo-
Zenim Svatopluka Cecha — epicky a dramaticky d&j povaZlivé sloZ-
kam reflexivnim, skutetna akce uvahdm, samomluvam a dialogiim,
prvky vypravné konstruktivni Zivlu popisné malebnému. Ale i zde
ma Cechovo basnické umeni hranice vymezené dosti fizce: Citovy svit
Vaclaviiv na podiv bohaty a Zivy, kde jde o vztahy k roding, k do-
movu, k pé&stountim, neobyCejné nediitklivy, jedni-li se o Cest vlastni
i naroda, dramaticky rozvity ve sraZkdch se zradnymi protivniky. z
TovarySstva, méni se v oblasti erotické v nejkonven¢né&j§i sentimen-
talitu; vztah mladého odpadiého alumna k Ignicii pohfeSuje netoliko
osobniho svérdzu, ale i veSkeré konkretnosti. Myslitel se ve Vaclavu
meéni vZdy nardz v feCnika, a to skuteCné tchvatného, kdyZz h¥ima
proti pokofeni a ttisku vlasti, proti jesuitskému licom&rnictvi a po-
bélohorskému nasili, kdyZ vold po odboji, pomst€, d€jinné spravedinosti
-— to jsou dojista nejkrasné&isi mista celé basné, tfebaZze valnou vétSinon
anachronistickd., Zato VAaclaviiv myslitelsky zdjem a jeho FeCnicky
zapal ochabuji, jakmile se ocitaji pfed skuteCnymi otizkami naboZen-
skymi, jmenovité pak pifed t€mi prohlémy piesvédCéeni a viile, jeZ
znepokojovaly, na Zivot a na smrt délily naSe pfedky v XVII. véku;
liberalisticky tviirce pobélohorského eposu nedovedl pov&€déti nic za-
vazného ani osobitého o tragickém rozporu mezi katolictvim a prote-
stantstvim, jemuZ hrdina jeho basné€ propada hned po odhaleni Ambro-
Zoveé — jaky to myslenkovy nedostatek skladby z dé&jin naboZenskych!

Zabyvaje se Cechami XVIL. stoleti, byl basnik p¥ili§ upoutan nad-
herou a barvami jejich povrchu a tim rozptylovan od hlubsi introspek-
ce nazorové; skvély zevnéiSek poutal jeho pozorné, ba rozkoSnické
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oko i jeho vytvarné vytfibeny vkus, povzbuzuje jeho virtuosni uméni
malebného slova. Takto ma ve »Véaclavu z Michalovic« vedle Fe¢nika
misto daleko nejpfednéidi dekoralni a antikvaisky malif baroknich
sklonii. Toho nejpovolnéji posloucha basnicka mluva, jeZ se zde roz-
vila k dokonalosti a bohatstvi u Cecha dotud nedosaZenému. Na rozdil
od star§ich Cechovych d&l jevi »Vaclav z Michalovic« pouze ‘skrovné
stopy zapasu s jazykem a s verSovou formou. Ojedinéle se naskytaji
zastarali slova, b&Zna v obrozenské poesii, a neZivé, pedantické obra-
ty, pfiznaCné basnikfim, kiefi opomijejice jadrné mluvy lidové, Cerpaii
sviij jazykovy poklad vyhradng z knih (&rt, d&vice, hanobce, hloube,
chumel, kacice, krabuSe, odeblesk, paprsleky, rokotani, ropot, zplodi-
tel, ZaCe; burné koleso, dabli pazour, mutny, pefesty, Fevny tabor,
samospasny, svizi, véCity; ves pifivab; rozchvatiti, zjafovati se; »nas
vEk se z vadf ziistalosti zouvéc, »soucit se zhdral«, >duse ma jen zvudi
stonem Zele«). Trocheje, iimiZ celé epos (aZ na iambicky »Vstupe, o-
plyvajici &etnymi rytmickymi licencemi a nepresnostmi) jest sloZeno,
isou vétSinou spravné a zvucéné, afkoliv energicky jejich spad piisobi
druhdy tinavn& a nehodi se k mistim lyrické néhy a plaché dumy. Rymy,
seskupené ve zfejmé snaze po rozmanitosti do rozlitnych a druhdy
znaéné umdlych sestav, ukazuji k svédomité dilné netinavného brusiCe
slov a striijce zvukovych efektii, ktery se jen nerad a vyjimkou spokoji
lacinym a planym souzn&nim nevyraznych ohybacich koncovek, SemuZ
dfive p¥ili§ Casto propadal, ale tim zalibn&ji a dimysln&ji pfekvapuje
rymy paradoxnimi raZeni pfimo heinovského, které piisobi neodola-
telnym dojmem baroknim, zvlisté také proto, Ze jsou plivodu maka-
ronského (Domine — zloCinné, moudrost sama — amas, ama, kalny
pramen — amen, amen, moji chvale — ala, alae, cely — coeli, tési tu
— husitd, prdvé v dar — Balthazar, jeii — Qalilei, sladky srub —
Belzebub, razny hlas — Marradas, kraska jara — Manriquez de Lara,
bohata.— Slavata, kazdlckou tu klec — Budovec, n0V1c — Michalovic,
Rvenici -— memc1)

Téchto jazykovych a basnickych prostfedkil vyuzﬂ Svatopluk
Cech ve »Vaclavu z Michalovic« zna¢n& jednostranné. Rétoricky a
malebny umélec slova nedbd tu viibec toho, aby slohem feCi karakte-
risoval postavy podle spoledenského pfisluSenstvi, nazorovych sklonii a
osobni povahy jejich. Pouze pfi jrozpravach klementinského hodo-
kvasu ucinil k tomu skromné nabéhy, hlavn€ po striance burleskniho
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humoru, jinak vSak mluvi touZ vznosnou a zdobnou Felf strojeného
patosu, jeZ se rozbiha do Siroka a tfepi v obraznych jednotlivostech,
steiné stafi kn&Zi TovaryS$stva JeZiSova jako jejich mladi, riznorodi
chovanci, cizokrajné krasky huertovské jako Ceskobratrsky horlitel
Ambroz, zachovavajice svilj dekoraéni a vymluvny zpilisob vyjadfo-
vani i v nejprudgim efektu za situaci krajné€ napiatych. Pro dramatické
prvky jazyka nema popisny epik Cech valného porozuméni: jest aZ
na podiv, kterak opominul veSkerych pomiicek, jeZ zesiluji aktivitu
slovesa, tohotc Zivlu po vytce dramatického: ani kvantitativnimi
odstiny, ani pfedponami slovesnymi, tim mén& hromadénim pfibuznych
a pfece odstupiiovanych pFisudki neb naopak brachylogickym osa-
mocenim holych sloves ve vété nevyznaclil pohybu déjového.

Jeho v8ecek zfetel jest obracen k statickym prvkim jazyka, pfe-~
devsim k pfidavnému epitetu, jehoZ jest marnotratnikem a ciselérem
Nedovede polozZiti substantiva, aby ho neopatfil smyslové nazornym
a zmalebiinjicim pfimétkem; velmi zhusta nedostati mu b&€Ziné adjekti-
vum, a vytvafi si sim, po mdd¢€ jiZ zastaralé, epiteta sloZena, majici
raz amplifikaCmi aZ pFetiZené strojenosti; je to ryze barokni vkus,
ktery rad oblékal své vrstevniky do drahych rouch, honosné krumplo-
vanych (blahodivna naru¢, blahoplodna zvést, CaronéZné pacholitko,
divunéZny vdeék, hrdolepy dtvar téla, hrdolepé povypiaté skrdné, hrdo-
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bujny vidce, lepotkana mf¥iZe, libozvuka harfa, milokrasny tvar, mno-
hodetna postava, pustoSeda mlha, Zhavorudé jiskry).

Z amplifikacnich sklonii Cechovych vyvéra také jeho zaliba v pro-
pracovanych metaforach a S$iroce rozpfedenych pFirovnanich, ktera
misty napodobuii techniku pfiméridi homerskych; jestlize vSak stary
naivni epik voli obrazy z pfirody hlavné k tomu, aby jimi objasnil jevy
Zivota duSevniho, uziva jich vypravny malif barokniho stoleti jakoZto
nazorového vykladu pro vyjevy a udalosti z rafinovaného Zivota
svétské i duchovni spoleCnosti, ¢imZ dosahuje vitaného a pFekvapuji-
ctho stfidani dusné kultury a osvéZujici pfirody; tato v3ak v celé roz-
lehlé skladb& vynutila si rozsahlej§i misto pouze rvenickou episodou
v AmbroZové retrospektivnim podani.

Smésice knéZského a Slechtického panstva v pestrych krojich pfi
hostin€ klementinské vzbuzuje v basnikovi pFfedstavu jarnich kvétd
zmitanych boufi; kdyZ pfed Verdugovym vystoupenim jesuit$ti hosté
ztichnou, Cekajice razného gesta i slova krvavého valeCnika, pfi-
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rovnavi to basnik k mrtvé, ale t€hotné tiSin€ pfed boutkou. Hostie
v monstranci salvatorské zafi ze zlata a k¥i$talu umeéleckého paramentu
jako Cisty mésic na nezakaleném nebi; tfpytné drahokamy tohoto
posvatného skvostu jsou podobny slzdm prondsledovanych kacifik,
ubirajicich se do vyhnanstvi. Pfi uvéznéném Vaciavu z Michalovic,
an nadarmo vzdoruje v kobce, ktera jest napolo mniSskou celou,
napolo vé&zenim, mysli basnik na mladistvého sokola v kleci; Side-
cius, ktery pfichaz{ k odpadlému chovanci, uZiva propracovaného pfi-
rovniani o muzi laskypln€ pésticim nalezené sémeé, aby naznalil svij
polootecky, polopéstounsky pomeér k Vaclavovi. P¥i zdvéreCném vy-
jevu svatebnim hudi divacky zastup v chramé, podoben hustému haji,
do kterého zadul vitr; kdyZ pak tento dav soustfedi svitji zdjem na
vzduSny zéapas Vaclaviv s Konradem, pfirovniva se jeho zmlknuti
nahlé tisin€ na rozboufeném mofi; bélostna Sije Igniciina se zdplavou
temnych vlasti sluCuje se v baroknim vkusu s piedstavou zasnéZené
plané, nad kterou poletuii tmavi havrani, kdeZto Sperky svateblanii
se kmitaji v drahych latkich iako chrpy a maky mezi rozviné€nymi
klasy.

Tato prirovnani, vyumélkovand aZ k ndasilnosti a plivabna aZ ke
koketerii, zdrZuji sice svou délkou, odkazanou oviem také na velmi
sloZitd obvéti, ve »Vaclavu z Michalovic« ostatn€ vibec h&Zna, epicky
d¢j, ale zato silné podporuji smyslovou nazornost skladby. Mimoed&k
dosahl jimi Svatopluk Cech také néinu, na ktery sam sotva pomyslel.
Uzavfel do nich velmi mnoho ze svérazného ducha barokni doby, jiZ
pfitakal smysly a vkusem, tfebaZe ji odsuzoval zasadovd; téZe smé-
sice velmi rafincvané kultury a nyvé touhy po pfirodé uZivali ve
svych paradoxnich metafordch a pfebrouSenych pfirovndnich typicCti
mistfi XVIL v&ku, Marino a Gongoéra, basnici to obou narodd ktefi
po Bilé hote ovladli Cechy duchové, Vlach a Spanél. Je to tyZ basnik,
ienZz nedlouho potom za pfileZitostného podnétu vzdal vymluvny a
barvity hold Span€lskému baroknimu mistru dramatickych snéi Calde-
ronovi, a¢ si vyslovné€ pfipominal, Ze »tyZ duch, jenZ v jeho dusi
zboZné nitil nadSeni posvatného plameny, jak bésny démon zahuby
se Fitil na kraj nd§ zpustly, nidrod zlomeny.. .«

Nadherna zdobnost popisti a pfirovnani zesilila spolu s nadSenym
dirazem FeCnickych partii obecnou zalibu pro »Vaclava z Michalovic«
v Ceském Ctenafstvu, které s povdékem wuvitalo rozsahlou basnickou
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skladbu z déjin pobélohorskych, prodSenou vroucim podivem k mu-
Cednikiim Staroméstského namésti i jejich dédicim a salajici uslech-
tilym opovrZenim k jejich jesuitskym a cizickym odpiircim; dobovy
vkus, podporovany souCasnyim malifstvim, kochal se ve velikych vy-
jevech historickych, provedenych se staroZitnickou pfesnosti a s ma-
lebnym rozkosnictvim. Po »ZiZkovie, tiryvkovité ukizce Cechova bas-
nictvi dé&jepravného, byl »Vaclav z Michalovic« prvni rozsahlou
skladbou o nékolika zpévich, kterou otiskl Svatopluk Cech ve svych
»Kvétech«; vySlat v jejich druhém ro¢niku r. 1880, a jmenovits vstup
a prvni zpév, které byly uvéreinény pohromadé, vzbudily vedle obec-
ného podivu napiaté oekavani. O vanocich r. 1882 vydala firma Si-
mackova basen ve skvélé tpravé kniZni s ilustracemi Adolfa Lieb-
schera; i t€m dostalo se velmi pfiznivého pfijeti, aCkoliv pFisnéjsi kritik
nemohl by pfiznati vys$siho vkusu zb&Znym, nekarakteristickym kres-
bam videfiského dekoratéra, celkem S§tastnéj§iho ve vyjevech milost-
ného kochani neZ v patetickych namétech divadelni bolesti. Pak vy3el
»Véaclav z Michalovic« jeSté dvakrate, r. 1886 a 1897, bez obrazového
privodu v kapesni tipravé »Kabineini knihovny<, neZ jej basnik beze
zmény zafadil do Sestého svazku svych sebranych spisii po bok nej-
ohnivéidim dildm mladistvych svych let, »Evrop&«, »Cerkesu« a
»Andélu«.

S nadSenim Ctenafstva souhlasila kritika. MluvCi Skoly »narodni«
v Cechach i na Moravé, ktera pravé kolem r. 1880 svadsla prudké
boje s lumirovci, pozdravili s povdékem dilo svého vyvoleného béis-
nika, spliujici jejich kritické poZadavky, aby naSe slovesné uméni
‘Cerpalo latku ze Zivota domaciho, mozZno-li z déjin ndrodnich, aby
zabyvalo se pfi tom otizkami zameéstnavajicimi Ceského ducha a aby
vyzbrajilo se pro sviij podnik dilkladnyin studietn domova, af minu-
Iého, at pFitomného; jenom katolicky pfisny kritik P. Vychodil uinil
nékolik vyhrad se svého naboZensky historického hiediska. V tomto
smyslu zahrnul »Vaclava z Michalovic« pfi kniZnim jeho vydani svrcho-
vanou chvalou v »Osvété« r. 1883 Ferdinand Schulz, jehoZ zbh&Zny
posudek, stav&jici Liebscherovy ilustrace na roveit Cechové basni, vy-
nasi »velebné akordy Ceskych déjin, tichvatné obrazy z Ceské minulosti,
srdcelomnou ozvénu Ceského padu s vrcholu svétové slavy do pro-
pasti zrady a nejsurovéjdiho nasili, v8echnu krasu a silu basng Ce-
chovyk, které prv »vystupuii pfed nas v mistrovské kresbé A. Lieb-
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scherové s novymi kouzly a jimavosti neodolatelnou«. O dvanacte let
pozdéji na témZ misté zopakovala a prohloubila Schulziiv tisudek
jehe kriticka spojenkyné Eliska Krasnohorska v tihrnné své tivaze
o »Ceském basnictvi poslednich dvou desetileti« (v »Osv&td« 1895).
Na »Viclavu z Michalovice, jeiz vedle »LeSetinského kovidfe« stavi
na vrchol uméni Cechova a kterého prohlasuje »za nejkrasn&jsi a nej-
cennéjdi basefi z d&jin Ceskych« z péra poety novovE&kého, zdiraziuje
dokonalé vystiZeni dobového ducha ve smyslu estetiky idealistické, ale
haji i komposici basng, »ladného to dila mistrovského, v némz se Sva-
topluk Cech jiZ ani nepoddava mladistvé bujaré obrazotvornosti jako
svého Casu v »Adamitech«, ani nehovi fipravnosti akademické«, ktera
ovladd v »Dagma¥e«. Le€ ani nejpFedné&jsi zastupce protilehlého sméru
literarniho, Jaroslav Vrchlicky, nesoudil jinak. V jubilejnim listku k pa-
desatym narozeninam Cechovych nazval »Vaclava z Michalovic« »nagi
nejryzej$i basni epickou a zaroveilt historickou« a podal na misté
rozboru tuto chvalofeC: »Jest to bez odporu basnické arcidilo prvniho
Fadu, v koncepci i v provedeni, za které nemiiZeme nikdy byt dost
vdélni. Zde je kras, néhy a sily rozseto §té€drou dlani; ne pasiZe, ale
celek ve vSem jest dilo bezvadné a naprosto umélecké.«

Nechybélo v8ak ani soudd kritickvch a zdrZelivéjsich. Neusla jim
uvolnénad skladba basn€, neprohléubena psychologie jejich postav,
skrovnost epického déje, jeiZz pFili§ zatlaCuje Zivel popisny, ale pfesto
nebylo ani t€mito kritiky »Vaclavu z Michalovic« upirano pfedni misto
mezi basnickymi &iny Cechovymi. PfehliZeje dotavadni basnické tvo-
feni Cechovo stfizlivym, ale nikoliv nespravnym zpiisobem, Frantiiek
Zakrejs poukézal v »Osvété« r. 1887 na nedostatek pfesné vnitini kom-
posice a d&€jové rudnosti, ktera se pfihlaSuje teprve od &tvrtého zpévu;
pfisoudil nadmérnym popisim, které mély ustoupiti udilostem, sice
bohatstvi a nazornost mluvy, ale upfel jim pravou cenu béasnickou;
nechtél se dati umélymi a strojenymi detaily od3kodniti za chybé&jici
psychologicky vyklad, ktery zpiisobuje, Ze »mdme pFed sebou veliké
pfi¢iny a malé uciny, mnoho jmen a malo postav«. Zakrejsovy nikterak
neopravnéné vytky vraceji se, byt formou daleko umirn€néjsi a
utlumeny mnohonasobnou pochvalou detailii, také v nejrozsdhlejSim
rozboru, kterého se dostalo »Vaclavu z Michalovic«, v monografii
Frantiska Bilého, jiZ na zakladé star§i své préace zpracoval r. 1915
pro »PFispévky k praktické poetice« zpiisobem hovéjicim zamySlenym

61



potfebadm ulebnym, ale uvadéjicim velice vhodné i do estetického
poznani basné; co tu feCeno o komposici eposu, o psychologii hrdiny,
o pochybenosti zdvéreéné feCi Vaclavovy, plati doposud. Také F. X.
Salda pfisoudil ve své syntetické podobizné Svatopluka Cecha z r.
1908, ktera beze zmé&ny pfesla do knihy »Duse a dilo«, »Vaclavu z Mi-
chalovic« misto vynikajici, stav&ie jej po bok prvnich nejlep3ich skladeb
basnikovych z let sedmdesatych, jimZ jest vlastni »jakysi rys geni-
ality, odvazna smélost vrhu, opravdovost inspirace, neustydly, posud
basnicky Zar«. Pravé na ném ukazuje bystrozraky kritik pfesvédCiveé
a nazorng, Ze Cech neni epikem ve vlastnim smyslu slova, o &emi
poucuje srovnani »Vaclava z Michalovic« s pravyin autentickym
dilem vypravnym; pravé zde dovozuje, kterak epickd fabule jest
»pouhym nahodnym leSenim pro uméni popisného slova«, tak plné
vyznivajici v latce z jesuitského baroka; d&ové jadro skladby Ce-
chovy jevi se v8ak Saldovi »docela konventnim romanem mladého
alumna zmitaného mezi smyslnou laskou a duchovnim povolanime.
Salda voli pro svou karakteristiku je¥t® nZkolik jinych prikladi
z »Véaclava z Michalovic, a ze vSech vysvitd, Ze nikde neni Svatopluk
Cech tou mé&rou cely a ryzi jako ve svém eposu pob&lohorském.

Mocny ohlas »Vaclava z Michalovic« v pisemnictvi Ceském pro-
jevil se jesté zpisobem jinym. Takfka souCasn€é s nim vyddna byla
dvé jina dfla vypravna, kterd maluji Cechy stoleti XVIL a Zivé osla-
vuji hrdiny pobélohorské: »Osvéta« pfinesla r. 1881 rozsahlé epos
Adolfa Heyduka »Za volnost a viru« a »Matice lidu« r. 1882 »pobé-
lohorskou elegii« Vaclava BeneSe Tf¥ebizského »Levohradecka po-
vidka«; tyZ vlastenecky, svobodomyslny a elegicky duch vane ze tfi
té€ch praci. Kdezto v3ak d&jepravné epos Heydukovo vzniklo nezavisle
na Cechové basni, ba v jadfe jiZ pfed ni, takZe shody obou d&l nejsou
v pfifinné souvislosti, nelze pochybovati o tom, Ze »Levohradska po-
vidka« byla »Vaclavem z Michalovic« mocné inspirovdana: hrdina
jeif Hanu§ Harant, ktery na bojisti breitenfeldském msti svého otce,
popraveného na Staroméstském namesti, jest pouhou odlikou »Vac-
lava z Michalovic«, stejn€ jako starému AmbroZi z oka vypadl
Zalovsky zeman Vétrovec, jenZz v mladém cisafskémn distoiniku pro-
budi otcova nasledovnika a mstitele. Ale Viclav Bene§ Ttebizsky ne-
prejima od Svatopluka Cecha toliko d&jové motivy, nybrZ i celkové
pojeti b&lohorské katastrofy, snaze se ji ponékud smifiti se svym
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vlasteneckym katolictvim; zpopularisoval je pak v celé Fad€ »Pobé-
lohorskych elegii«, kterym se dostalo zvla§t€ ve vrstvach lidovych
obliby obecné.

Teprve ve XX. stoleti ustoupilo toto pfimocaré a sentimentalni
nazirani na na§ narodni pad a mdlobu po ném néasledujici védeltéjSimu
a prohloubenégj§imu obrazu doby protireformadni: dva historické ro-
many, »Mistr Kampanus« Zikmunda Wintra a »Temno« Aloise Jiraska,
puisobily nejmocn€ji na tuto proménu. Ale déle nez Ctvrtstoleti divalo
se Ceské Ctenafstvo na Bilou horu ofima »Vaclava z Michalovice,
opakujic si z jejtho vstupu s rozechvélym souhlasem slova: »Vstfic
mi z fadkd plane jak rudy plamen kaZda pismena, a z listll seZloutlych
mi k dusi vane vzdech tisicti a kletba tlumena.«
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KAPITOLA D R UH A

»SLAVIE.«

.Kde bily orel k zoFi vzlétd,
a lipa obrovitd vzkvétd,
pod vétve svoje Sirodalné
zvouc velké Sldvy plémé valiné,
ve svorné ldsky zridle:
Ten $ik je mij! Vidy stanu v ném
na nejkrajnéjsim kridle !“
,Na kfidle nejkrajn&j%im.* 1888,

Slovanstvi Svatopluka Cecha, vypé§téné jiZ otcovskou vychovou

a Zivené od studentskych let jak basnickou Cetbou, tak irvalym

zajmem politickym, kolisalo nejprve ve svych zdlibach i zasadach,

coZ se jevilo zvla§t€ ve sporu polském, ale Cernomoiskd pout roz-
hodla trvale o daldiin sméru slavomilstvi Ceského basnika. Pfestal’
pohliZeti na slovanskou vzijemnost jako na otdzkn Cist& kulturni,
s &imZ se spokojoval jeho duchovni ucitel Jan Kollar, a uv&domil si|
daleky politicky dosah v3eslovanstvi, ackoliv se pfi tom -nevzdéval‘{
zékladniho citového vzru$eni, z n€¢hoZ vZdy temenily jeho projevy o ve-:
likosti, krase a budoucnosti slovanského kmene a o hluboké vnitfni spo-
jitosti vedkerych jeho narodnich vétvi. Od navratu z Kavkazu obracel
Svatopluk Cech stile rozhodn&ji svou diveéru a nadé&ji k carské vele-
i8i, oCekdvaje od ni pomoc a spasu také pro Slovany ostatni a jme- .
novité pro narod sviij; takto opustil kriti¢t&j§i stanovisko HavliCkovo :
a vratil se k nazirani star$i romantiky vlastenecké, Antonina Marka, .
Jana Hollého a Viclava Hanky, které po ucasti politickych i kulturnich

predakd na moskevském sjezdu narodopisném nabyvalo v Cechach

opétné vrchu.

Politick¢ a valetné uddlosti sedmdesatych let divaly za pravdu
ruskému zaniceni naSich slavomili. KdyZ na riznych mistech Balkinu .
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propukio r. 1874 a 1875 po tureckych a baSibozuckych ukrutenstvich
jihoslovanské povstani, rozhodla se vlada Alexandra II. netoliko pomoci
utlatované kfesfanské raji proti muslimskym utiskovateliim, ale pfimo
vybojovati slovanskym bratfim svobodu. I 'zdalo se, Ze konené do-
chazeji slechu opétovné a naléhavé vyzvy slavianoiilskych sdruZeni
v Kyjevé a v Moskvé, a Ze se spliiuji mohutni slova starého roman-
tika A. St. Chomjakova, ktery §iZ r. 1831 za nad$eného podivu Kol-
larova takto mluvil k ruskému orlu: »Vysoko isi hnizdo postavil, ty
Slovanti piilno¢nich orle, Siroko k¥idla jsi roztihl, hluboko do nebe
jsi zaSel! Lef, ale v hornim mofi svétla, kde silon dychajici hrud ne-
obmezenou svobodou zahfata, na mladSi bratfi nezapomeiil! Na step
poledniho kraje, na daleky zapad se ohlédni: mnoho jich tam, kde hnév
Dunaje, kde Alpy chmurou se ovinuly, v uZlabinich skal, v temnych
Tatréch, balkdnskych dolinach i lesich, v sitich Teutonii v&rolomnych,
v ocelovych fetézich Tatara! A Cekaiji ukovani bratfi, aZ usly3i volani
tvé, aZ ty rozestie§ kfidla jako naru¢i nad slabou jich hlavou.
O vzpomeii si na n&, orle pilno&ni! Posli jim hlu&né svoje pozdraveni,
aby je v otrocké moci utésilo zafici svétlo tvé svobody! Krm je po-
krmem sil duchovnich, krm je nadé&ji lepSich dnil a chladnost pokrev-
nych srdci horouci laskou zahfei! Jejich hodina pfijde! Zesili kFidla,
mladé drapy narostou, zakfi¢i orlové — a Fetdz nasili rozklovaji
Zeleznym zobdkem!«

Jako na Rusi a mezi Srby i Bulhary znalily téZ v Cechach bal-
kédnské valky mezi PafiZzskou smlouvou a kongresem Berlinskym moc-
ny rozkvét slovanského védomi; . basnici dali tomu vyraz nejvymluv-
n&isi. V Cele jejich kracel tragicky tuSitel novych idei a umny striiice
nezvyklych forem v deském basnictvi za obdobi pomajovského, Viclav
Sole, ktery také ve vypravnych cyklech o »Uskocich« a »Hajduku
Markovi« se osveédd@il uCelivym Zakem junackych zpévir jihoslovan-
skych. Zlomkovitému mistru prudké intuice dostacilo kfesfanské
vzboufeni v hercegovskych horach na poCatku 60. let, od n¢hoZ bylo
jesté daleko ke skuteéné vilce na Balkané, aby domyslil vyznam va-
le¢ného kvasu na jihu pro cely slovansky svét. Dlouho pfed tim, nez
»ohavnosti bulharské« uvedly Evropé& diirazné na mysl nutnost bran-
ného zakroeni ve velkém slohu, vioZil Solc do dvou pln& proZitych
skladeb, pojatych pak do »Prvosenek«, do basni »Nad Balkanem« a
»Slavy déti«, viecko, co méla po jeho pfed€asné smrti obsahovati Ceska
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velikost druZily se tu désivé obrazy ukrutnosti tureckych, pachanych
na kresfanskych Slovanech; soucit s utryzuénou raii dopliiovala na-
déje v nedaleké pfisti osvobozujiciho jara; pfesvédCeni o velikém d&-
jinném tkolu Slovanstva a o jeho omlazujici schopnosti uprostfed
zestarlé a chorobné Evropy vrcholilo vyzvou, aby Slované vstoupili
do zapasn, jenz pomsté Kosovo a vraté Cafilirad Kristu, promeni se
v boj za svobodu celého lidstva — v8e v osobitém slohu basnickéin,
malebném a rétorickém zaroveii, ktery vtiskoval se do mysli vybrou-
Senymi stancemi a pilisobivymi refrény, z nichZ zvlasté jeden dunél
slavné do svédomi celych generaci: »Praporec vlaje, k pfedu, Slivy
détil« _
KdyZ pak r. 1874 a 1875 skutené »zahovofily jiZni pusSky« v Bos-

né a Hercegoving, na Cerné Hote, v Srbsku i Bulharsku, a kdyZ slovan-
skym povstalcim protitureckym pfichvatala pod generalem Cerna-
jevem na pomoc velikd ruskd armada, roziéhaly se tény balkinského
a zarovei slovanského nadSeni v Ceském pisemnictvi na v8ech stra-
nach. Zaniceny znalec a netinavny tlumoénik bohatyrskych pisni jiho-
slovanskych, Josef Holedek, pospisil na balkanské boji§t€ jako novinaf-
sky zpravodaj, aby se odtud vratil jako pronikavy psycholog nirodni
du3e Cernohorské, ktera mu pomdhala sestupovati bezpeCn€ do hlubin
slovanské povahy viibec. Ohniva basnifka-FeCnice, hned nézna, hned
fitoéné bojovna p&vkyné primitivnich citi i pomysli ve virtuosnich
titvarech slohovych, Eliska Krasnohorska, obratila se celou knihou,
smiSené lyrickou i vypravnou, »K slovanskému jihu«, kde v netinavnych
obmdnach opévovala jihoslovanské bohatyry i jejich sourodé Zeny.
jako tviirce nového svétového Fadu, stavéjiciho proti zapadnimu tyran-
stvi zasadu svobody a priava. Ani stoupenci tak zvané Skoly svéto-
ob&anské nechtéli se pozditi za spisovateli slavomilci a narodniky.
Za vsecky promluvil nejuchvatné&ji r. 1878 Josef V. Slddek strhujici
vyzvou »Ku pfedu«, kterou pozd&ji zafadil i s p¥ibuznou basni »BliZe
k sobé« do »Jisker na mofi«. Na rozdil od vrstevnikii J. V. Sladek
obesel se nadobro bez basnické rétoriky: co verS, to pfedstava napo-
jena bitevni viavou valky za osvobozeni, co heslo, to mohutny cit
ohnivého srdce, souzvudiciho s politickou mySlenkon: prudce jako
klusajici kon& vali se hutné a energické trocheje, aZ zhoustnou v za-
v&re¢nou sloku nadanou ocistnym a ozdravuiicim kouzlem letni bonfky:
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»Tedy k prfedu jménem Pdné,

v svatou vdlku, déti, k predu,

za tu lidskost na pohané,

za mohyly naSich dédn,

za Toho, jenz bitvy Fidi,

a za volnost sldvskych snéti,

a za volnost vSechnéch lidi

k pFedu, déti!«
V tomto poletném zastupu Ceskych opévovateli bohatyrského Balka-
nu stanul Svatopluk Cech zéhy, fad& se pfi tom t&snd po bok svému
spFiznénému predchiidci VAaclavu Stolcovi, s nimZ se ostatnd setkal
jiZ v prvni své politické skladbg, vé&stici konec tureckého panstvi nad
evropskym jihem, v kratkych a hutnych dvou slokdch »Orel Balkdnu«
z r. 1874. Basefi »HandZar«, kterou r. 1876 pfines! »Lumir¢, sluCuje
po Solcovsku déjinné vzpominky s vidénim pobufujici pfitomnosti, ale
hned odvaZuje se také ohnivé tuchy budoucich ‘udalosti, které touzi
piivoditi Cinorodou viili; jako basnik »Slavy d&ti« stfidd Svatopluk
Cech zde Zivel malebny s prvky lyrickymi a pifisobi mohutnym
refrénem; jest v3ak ve své basnické dumd mnohem ponufej§i neZz Solc
ve svych jasnych chansondch- KdyZ oslovoval blyskavy nahy handZar,
odrazejici se na stole od zdobné podlozky, svazku to sentimental-
nich ver§ii Seskych, vzpomnél si Svatopluk Cech snad bezdeky na
dvé proslulé lyrické basn€ od davného svého milaCka Lermontova,
na apostrofu »Dyky« z r. 1837 a na symbolickou obZalobu »Béasnikac
Z r. 1838, kde dvoijnasobné rozmlouva rusky poeta s lesklou a chladnon
oceli pamétného kindZalu Cerkeského, po prvé o temném ho¥i milostné
vzpominky, po druhé o zlehdeni basnikova tikolu v nové dobég, ktera
nema smyslu a mista pro jeho nékdej$i poslani {inorodého viidce
davu. Av3ak zakladni stanovisko Cechovo 1idi se podstatnd od sobg-
state¢ného individualismu mladého ruského genia, stravujiciho se vnitf-
nim ohném; jsou to hromadné city a pomysly, jeZ v basniku Ceském
jitFi pohled na odhalené ostfi handZaru.

Chmurné vidiny d&jinné sudby slovanského kmene na Balkdné

i mimo n& honi se hlavou basnika osaméle dumajiciho, an pohliZi na
drsny kov cizokrainého handZaru. Temnd a pf¥isnd starozakonni na-
lada Sumi mAatoZinou peruti nad jeho spanky, kdyZz pfemitd o svém
plemeni, bloudicim bez konce pousti za tmavé noci s trnovou korunou
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v temeni a s kalichem muk u rtd. Tyto biblické obraty a obrazy,
v jakych si tak Casto libovali polsti basnici, zvla3t& Mickiewicz a Kra-
siiski, mluvice o sudb& svého ndrodu, pfipravuii na mohutnou visi
ezechielovskou ve tieti sloce, kterou se »HandZar« nanejvy3e zajimavé
a osobité€ vpina do tradice sv&tového basnictvi na zapadé i na vychodg.
V proslulé 37. kapitole proroctvi Ezechielovych &te se velikolepé vidéni
knéze v zemi chaldejské u feky Chebaru. Proroku pochybuijicimu s
lidem svym o budoucnosti nidroda izraelského, Zivoficiho a hynouciho
v zajeti, zievi Hospodin ohrazné svou podivnou viili a starost o lid
vyvoleny. Postavit proroka doprostfed tdoli suchych kosti a zkou-
mavou otdzkou vyptiva se divérnika svého, zda jest mozZno, aby
suché ty kosti oZily. Ezechiel neodvaZuje se odpovédéti a sklada vse
na vili Hospodinovu- Ale ten uloZi mu, aby tlumocil kostem rozkaz,
podle n€hoZ duch boZi méa naplniti kosti Zivotem. Ihned v zapé&ti pokry-
vaji se kosti masem a Zilami, potahuji koZi a himotné p¥iblizZuji se k sobég,
tvorice zastup, ienZ duchem ode &ty¥ vétrl vanouciin se méni v mocné
shromazdéni domu izraelského. A tu pravi Hospodin ke svému Zasnou-
cimu proroku: »A ji otevru hroby vaSe, lide miij a uvedu vas do zemé
izraelské. 1 zvite, Ze j4 jsem Hospodin, kdyZ otevru hroby vaSe
a vyvedu vas z hrobil vaSich, lide miij. A dam Ducha svého do vas,
abyste oZili, a osadim vas v zemi vasi, i zvite, Ze j4 Hospodin mluvim
i Cinim.«

V prorocké poesii starozdkonni neni mnoho mist podobné tchyat-
nych. Za doby nejhlub8iho pokofeni narodniho, kdyZ stit Zidovsky
roztrZzen jest na dvé kralovstvi, a kdyZz &ast lidu tipi v zajeti, kona
se vzruSeny dialog mezi Hospodinem a ijeho prorokem — lidska ne-
dovérnost a malatnost ocitd se ve srdZce se zazralnou vili viemo-
houciho Boha a pFijimid Zasnouc pouceni i povzbuzeni od né&ho. Anti-
tésa vyhnana jest do krajnosti, nebot co miiZe se pravé Zidu pochybu-
jicimu o Zivoté zahrobnim a o vzkFiSeni mrtvého téla viibec zdati
nemoznéjSim neZ oZiveni kosti? Tento div odehravi se s dramatickou
nazornosti pfed oCima trnouciho proroka, jenZ nyni hlasa lidu, Ze
narod neni mrtev a ztracen, nybrZz pfedurfen Bohem k velikosti
déjinmé a mravni. Celé veliké Ezechielovo uméni slohové jest tu shro-
mazdéno: naléhavost FeCnického slova a prudkd déjovost; duchovni
poieti Zivota zobrazené s realismem drsné ttolnym; perspektiva pro-
rockého vid€ni, vyriistajici z politické skuteCnosti; véty prorokovy,
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nabyvajici vahy tim, Ze jejich pivodce vystupuje jako pouhy ndstroj
a tlumocnik Hospodiniiv.

Dva typiCti basnici pozdni romantiky vyloZili kaZzdy po svém
smysl vidéni Ezechielova skoro soucasné, ale na sob& nezavisle: Victor
Hugo liberalisticky, Taras Sevéenko v duchu mystiky narodnostni.
Na zavér »Kontemplaci«, vrcholného svého dila diivérné i rozjimavé
Iyriky z dob muZnosti, Victor Hugo poloZil visionafskou skladbu
»Magové«, prosycenou symbolickym poijetim dgjin, a tam mezi posta-
vami nadlidskych tlumo¢nikii vyvoje ClovéCenstva vykazal zvIastni
odstavec oblibenému svému Ezechielovi pravé za vidéni nad Cheba-
rem; podle nazoru Hugova onen duch, jejz uvadi Hospodin do lid-
skych kosti a jimZ je k¥isi, jest volnost a svoboda. Malorusky pévec
Taras Sev&enko, horlivy hlasatel kyjevského slavianofilstvi, posilaje
P. J. Safafikovi do Prahy svou basefi o Janu Husovi, pfipojil k ni
verSované vénovani, v némZ Ceského slavistu velebil jako Ezechiela,
stanuv8iho na velikych kupach na rozcesti viesv&tovém a p¥epolita-
vajiciho do jednoho veliky rod mrtvych Slovani »A 6 dive! mrtvi
vstali, oli otevfeli! Bratr s bratrem objali se, Fekli sobé, povédéli
slovo tiché, vérné lasky na véky a veéky! A plynuly v jedno mofe
slovanské vSe feky.« Tato pfekriasna koncepce, Ze poznani Slovan-
stva a laska k nému oZivi kosti davnych Slovanii k nové sile boha-
tyrského déni, vraci se u pFednich basnikii Ceskych: padesatg let po
Sevcenkovi uZil ji, mluvé o Kollarovi, Jaroslav Vrchlicky, po Hugo-
vych stopach nadSeny ctitel Ezechieliiv, mnohem dfive jiz Svatopluk
Cech v obou slavianofilskych basnich »HandZér« a »Zimni noc«; k
obdivovatelim proroka Ezechiele a zvla§t€ tohoto uchvatného mista,
nalezel také Jan Neruda, jak vyznal v pamatné své causerii o bibli u
prileZitosti svétové vystavy videiiské r. 1873.

V »HandZaru« pfevzal Svatopluk Cech pouhou polovici prorocké-
ho vid&ni Ezechielova: hriiza rozmetanych kosti celého Slovanstva,
jeZ ztrouchnivély na stervch bojistich, oviva jej morovym svym de-
chem a plni mu dusi tesknou pochybnosti, zda se kdy probudi k nové-
mu Zivotu — misto odpovédi zafi jen handZar chladnym svym klidem;
teprve v pozdé&jsi skladbé »Zimni noc«, vzniknuvsi jiZ za dalSiho vi-
tézného obdobi balkanskych valek, proziva basmik vlastni obZivujici
proces Fzechielova proroctvi. Misto toho tihneu v »HandZaru« pfede
zraky dumajiciho samotafe kruté vyievy z ttiskit Jihoslevanii od
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Turki, provedené v uSlechtilém a pFisném patosu hrdinskych obrazo-
vych komposici Jaroslava Cermaka, jeZ byly sourodyin, ale umélecky
hodnotnéj§im doprovodem Ceské poesie pobalkanské v 70. létech a
nemohly uniknouti pozornosti ani Svatopluka Cecha, inspirovaného
nejednou pfi basnickém tvofeni podndty vytvarnymi. Predstavy zra-
kové v zapéti ustupuji mocnym sluchovym dojmiim, které se vali osvo-
boditelskym zvukém do dule vzruSenéhio a rozteskn&lého basnika.
Za zpévu spravedlivé pomsty sahaji jihoslovan$# hrdinové po zbrani
a neodstraSeni zapadoevropskymi mocnostmi, které pomahaji Turecku,
rozvifuji na svych orlich skalich krvavy boj, v némZ padaji lysé
hlavy moslimské pod junickymi handZary vitéznych mstiteli; dve
sloky, shrnujici v pisobivych obrazech déje valeéné, maji prudky spad,
titoCnou nazornost, vyrazovou vervu.

HandZar, ktery pred zraky basnikovymi svml nejprve klidné, pak
désn€, pozdravuje nyni dumného samotife pfesvédCivym jasem.
Ptimy pohled do soufasnych d&jii Slovanstva dokazal zneklidndnému
snilkovi, kde jest pravy smér pro slovanskou dusi, a vyburcoval
jej z malatné tesknoty. Nic nam Slovanim nepomiiZe hravy a sentimen-
télni pomér k Zivotu, v jakém utip&ji se »sladkomfivé verSe, zvucné
rymy« basnikid Ceskych, zrozené ze sladkych Zalid; ijedina spasa kyne
v Cinu, energické obrang, svalovém hrdinstvi. »Vit€zna zbraf, jiz ukul
k boji dalekych bratrii svaty hnév« nadobro vytrhla Svatopluka Cecha
z uzkostlivého citliviistkafstvi, lekajiciho se kaZzdé kapky lidske krve.
Hodina vyrovnani a soudu nad vrahy slovanského plemene udefila:
kdo melem kfivdili, necht meCem sejdou, neZ ulinéno bude zadost
spravedlnosti d¢jinné, kterd pfinese svobodu rodu slovanskému.

S podivuhodnou gradaci provedena jest tato strufnia a hutna
baseni, pfekonavajici citové chmury jinoSstvi stateCnou jistotou muz-
nosti. Malokdy podafilo se basnikovi tak pfesné a tmérné Cleuéni:
kromé& tivodni sloky sklada se sHandZar« ze &ty¥ Casti vidy o dvou
strofach, pfi CemzZ sloka druhd aZ Ctvrtd obsahuje obrazy temnych a
Zalostnych d€ji ve Slovanstvu v davnoveékosti i v pfitomnosti a dumy
o nich, kdeZto druhd, opétné ¢tyfslokova polovice basné, dopliiuje
vyievy ze slovanského osvobozeni meditaci o mravni opravnénosti
krvavého dila junackého. Slovanstvi Cechovo neni tentokrate ani odta-
Zité ani matné; balkanské udalosti, tésné souvisici se symbolickym hand-
zarem, neustupuji ani na okamzik do pozadi, a pfece basnik dovedl je
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stile pojimati jako déj typicky pro celé Slovanstvo, jehoZ osud fesi
se zde sice s osobni horoucnosti, ale zaroveii i s dalekymi vyhledy
d&jinnymi. Distojny to prolog Cetnych a i rozsahové vyznamnych
slavianofilskych basni Svatopluka Cecha, jeZ po »HandZaru« v rychlém
poradi nasledovaly!

VéaleCné pfib&hy na Balkiné valily se od roku 1876 jako hlu¢na
a krvavé lavina; pozbyvS8e zahy vyznamu pouze mistniho, staly se
Zivotni otazkou celé Evropy vychodni. PoSatedni tspéchy Sernohorské
vystfidany byly v Cervenci r. 1876 krvavymi vitézstvimi tureckého
velitele Abdula Kerima v Srbsku, je7 se stupiiovala aZ do fijna a vyZa-
dala si nesCislnych Zivotii netoliko v Faddch srbského vojska, ale i mezi
ruskymi dobrovolniky kolem generala Cernajeva: Srbsko bylo takm&F
povaleno. Slavijanofilska strana v Petrohradé naléhala na nerozhod-
ného cara Alexandra II., aby, nedbaje diplomacie anglické stranici
Turkiim a licomérnych slibi Porty, postavil se za ohroZené Srby a
zaroven mstil prolitou krev ruskou; po statnickych priitazich doslo v
dubnu 1877 k viélce rusko-turecké, zosnované na velmi Sirokém zakladé
stratégickém. Priib&éh valky ddval z poCatku za pravdu vale¢né strané
na Rusi, ktera pokladala cestu do Cafihradu. za otevfenu a horovala
o blizkém konci panstvi muslimského, ale rychly pochod evropskych
vojsk ruskych, jenZ mistrovsky pfekonal pfekdZzky Dunaje i Balkanu,
zarazil se u Plevna na delsi Cas; cely svét slovansky s utajenym
dechem Cekal, kdy podafi se rozmnoZenym vojskim ruskym a rumun-
skym zdolati chrabrého obhajce plevenského Osmana paSu. Po padu
Plevna, ktery byl t6Z v Cechach pozdraven jasotem, 10. prosince 1877,
pfekonavala skute¢nost i neismélejdi pfedpovédi slavianofilskych opti-
mistid. Gurko, Skobelev, Karcov, Mirskij, Radecky a Tottleben pfedha-
néli se ve vitéznych Cinech za nejnepfiznivéjSich poméri pfirodnich.
Sofie, Plovdiv, Drinopol, Rodosto padly rychle za sebou do moci
ruské armady, kterd stanula té€sné pfed Cafihradem. Soulasné
se Srbové zmocnili NiSe a porazili Turky na Kosové, Cernohorci virhli
do Baru a Skodry, Rumuni udetili na Vidin. Pfes pozdé& poslanou pomoc
anglickou nezbylo zhroucenému Turecku neZ uzaviiti mir se slovan-
skymi spojenci ve Sv. Stépanu, v némz 3. bfezna 1878 uznalo nezi-
vislost Srbska i Cerné Hory a zaroveii roz§ifilo podstatng jejich tizemi;
Bulhartim zfidilo kniZectvi; Ruslin vydalo Besarabii a velkou Cast
Armenie; bezd€ky pfiznalo svrchovanost carovu nad celym skoro Bal-
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kinem. V 1ét€ podafilo se anglickym a rakouskym diplomatim znacné
oklestiti slovanské tizemni a politické zisky na Turecku, a tento Berlin-
sky mir ukazoval, Ze zdaleka neni na Balkdnském poloostrové dobo-
jovano, ale slavjanofil$ti nadSenci v Petrohradé a v Moskvé, v Béle-
hrad€ a v Praze byli pfesvédCeni, Ze pristi balkdanska valka sjednoti
stitn€ Srby navzdor Rakousku, a Ze tentokrate vitéznid vojska slo-
vanskd jiZ nezastavi pfed Cafihradem.

Jest nutno znati tyto valeCné a politické udalosti v jejich prudkém
spadu, mame-li pochopiti zavratnou vySi slavjanofilskych tehdejsich
nadéii v Cechach; nedodly vyrazn mohutn&j§iho nez v Cechové basni
»Zimni noci«, kterou s pseudonymem Prokopa Hradila koncem roku
1878 otiskly »Kvéty«, a jeZ pak pfesla do dvou souborii Cechovy
poesie, do »Nové sbirky verSovanych praci« a do »Cerkesa a jinych
basni«. Kone€na itiprava skladby pochazi asi z doby nedlouho pFed
uvefeinénim v Casopise, ale v poziistalosti basnikov€ se nam zachoval
tryvek prvniho znéni, ktery napomaha datovani vzuiku »Zimni noci«
do doby vano&ni neb povano&ni na rozhrani let 1877 a 1878; podle toho
inspirovan byl basnik pfekotnymi tfispéchy slovanskych zbrani na Bal-
rala. Ale dochované ver8e piivodniho tekstu konéi se dfive, neZ vlasini
slavianofilskd my§lenka politickd zalehne do skladby, zato moZno
z prvotniho naCrtku nabyti jasného obrazu o tom, kterak Zivel divérné
subjektivni postupné v »Zimni noci« mizel pod dé&jinné politickou du-
mou o nedalekém panstvi slovanského plemene nad celym vychodem
evropskym.

Stodvacet ver$tt nedokonCené improvisace ze sklonku roku 1877
ma raz elegicky a dySe mnohem hlubsi zadumdcivosti neZ vyzrala baseii
pozdé€jsi; tékani s pfedmétu na pFedmét, nepropracované pfechody
myslenkové, Cetné odboCky ukazuii stejné jako struktura rymovanych
trochejii a b&Zna otfeld epiteta, 7Ze se tu Svatopluk Cech fiplng své&fil
vedenf chvile, nezmahaie if autokritickym dsilim. Vauoc¢ni nalada, pro-
Zivana za bouflivé zimni noci ve stinu §t€drovelerniho stromku a v
sousedstvi détské postylky sedmiletého bratficka, budi v basniku,
prekrogiviim teprve nedavno tficitku, city téZkého Zalu nad ztracenou
mladosti, na niZ vzpominku rad by pil z CiSe podavané neviditelnou
rukou posvatné noci zimni. A tak zievi se patetickému elegikovi, ktery
se sam zahrnuje doklady pfedCasné staroby, jinoSskd milenka, aby
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rozboufivsi srdce roztouZeného samotafte, prchla do prazdné tmy; kon-
venéné luzny obraz divCin, kontrast mladych sni a stfizlivé skuted-
nosti, pfisnd obZaloba vlastni malatnosti a mdloby v Zivoté i poesii
promitaji se tu s naléhavou nyvosti. Ale z t€chto tesknych sebeobvinéni
a elegickych Zali vytrhuji basnika divoké hlasy v no¢ni boufi za
oknem zamrzlym. Trocheje nabyvaji prud§iho spadu, kratké otizky se
hromadi, do mluvy, dotud lkavé a monotonni, vtrhuje prvek drama-
ti¢t&j8i. Na rozpacich, zda jest to svar hriiznych duchii, ¢i pomstychti-
vy protest narodit vyhlazenych se zemé nebo kletby t&€ch bytosti,
které se na zemi nevyslovily a nevyZily, nasloucha basnik do boufné
noci zimni a rozeznava v »Zalném, usedavém zpé€vu« mnohy znamy
hlas. Zde se zlomek konéi, ale z definitivniho znéni snadno se dohadu-
jeme, ¢i hlas byl by Svatopluk Cech nejprve si uvédomil a vyloZil.

Poclatkem ¥ijna roku 1877 zemfel ve Slupce v Bukovind basnikiiv
devétapadesatilety otec, FrantiSek Jaroslav Cech, a vzdalena cizina
pfijala pohostinu t€lo nadSeného nirodovce, iejZz od jinoSskych let az
do 3edin hnal s mista na misto podnikavy neklid, spoieny s mladickou
vznétlivosti horujiciho ilusionisty. KdeZto za studentského obdobi Casto
se v prudkém nesouhlasu stfetl syn basnik, touZici po tichém zavétii
spisovatelské pracovny, s otcovskym chvalofenikem pravnického po-
volani, jeZ se vérnému osmactyticatniku jevilo nejivhodnéjsim priicho-
dem k vefejné Cinnosti politické, vyrovnaly se pozdé&ji vzajemné roz-
pory, a od kavkazské své pouti shodl se Svatopluk Cech s otcem i v
hlavnim dotavadnim pfedmété nedorozuméni, v otdzce slovanské, kdez
zaujal nyni stanovisko rusofilské, které proti jeho polskym sympatiim
vZdy hajival FrantiSek Jaroslav Cech. Za tohoto vnitfniho sbliZeni
zdrcen byl basnik zpriavou o smrti otcové na cizi piidé a pfimkl se
v duchu t€sné ke zjevu »muZe poctivce«, jehoZ postava objevuje se
od té chvile v basnich Cechovych, zvIaste tehdy, kdyZ oZivuji selan-
kovité luhy mladosti. Prvni verse »Zimni noci« naznaCuje, Ze draha
bytost otcova méla se zjeviti v fadé postav, které pfivadi pfed zraky
elegicka nalada prvnich rodinnych vanoc u Cecht, proZitych bez hlavy
domacnosti; druhé, definitivni znéni skladby ukazuje viak zcela jasné
onu myslenkovou oblast, v které FrantiSek Jaroslav Cech byl synovi
viidcem — Fi§i slavianofilskych idei, zbarvenych rusofilsky a proza-
"fenych paprskem nad3ené viry a nad€je v nadeSedSi pFichod panstvi
Slovanstva nad vychodnim svétem-
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P¥i pFepracovini doznala »Zimni noc« znanych zmeén; i rytmicky
vystfiddny byly rus$néjsi trocheje roziimavymi iamby, vice pfiléhajici-
mi k reflexivnimu obsahu skladby. Ve zhudt€ném tvodg, ktery nyni
nazornymi rysy podava skute&n& mistrovsky malbu situace, ustoupilo
vSecko, co mélo raz prili§ osobni: zmizela postava bratfiCkova, dpln&
odpadla pfecitlivélda vzpominka milostnd, potlateny lkavé tony sebe-
obZaloby slouené s popisem tipadku télesného. Misto toho v krasné
shod¢€ s mrakotnym liCenim houstnouci noci, vloZena bolestnd apostrofa
vlastni zachmufené poesie, kterd se podoba miife otfelych kfidel a jeZ
tak Zalné€ se Ii$i od své&€Ziho motyla mladistvé inspirace. Na to, k Cemu
Svatopluk Cech potfeboval dfive skoro sto versd, stacilo nyni pouhych
osmnacte iambickych fadek, a také nasledujici zvukomalbu $ilené nocni
boufe za oknem naznaclil prostfedky daleko stfidméjsimi, ale tim pi-
sobivéj§imi. Takto po strucné exposici, miiZe se zjeviti ve vloCkdch
snéhovych draha hlava otcova, kteréZ jest baseil takfka posvécena;
pFisnou autokritikou dovedl Svatopluk Cech toho, e prvni ¢ast basng
misto pivodni sentimentalni zpovédi nabyla podoby diistojné panichidy
rodinné.

Ziev, jenz se ze snc¢hové metelice k basniku pfibliZuje, naleZi otci
oslavenému, a to nejenom proto, Ze z tvafe idealistovy vyhlazeny
vSecky znaky staFi a utrpeni, nybrz hlavné z té priCiny, Ze pfichazi se
synem nikoliv truchlit, nybrZ plesavé jej vésti k pochopeni, pro¢ dnes
tfeba pravému srdci slovanskému radovat a pySnit se. Sotva kdy
napsal Svatopluk Cech pasidZe tak naléhavé a vrouci citovosti, jako
jsou Styfi lyrické a formové uzaviené sioky mocCniho jeho rozhiovoru
s otcem, kdeZ ze slov mladého muZe Sumi elegie, tip€nlivd modlitba,
fizkostliva nejistota, kdeZto z umné stupiiovanych vét starce pfiSedSiho
ze zahrobi, tryska nadSeni slovanské, uspokojend radost nad naplné-
nymi tuZbami, vy$8i poznani dé&jinné pravdy, kterd pravé stala se
skutkem. Av8ak védouci duch otciiv nepfiSel syna piesvédCit slovy,
nybrZ ditkazy, a proto vyzyva a hned téZ unasi jej na vzduSnou pout
do dgjist vitdzoslivy kmene slovanského. Na samém zaCitku tohoto
zévratného letu zasn€Zenymi nivami zjevuje se zazrané divadlo, které
jest netoliko pokradovanim, ale i domyslenim »HandZaru«, nebot Eze-
chielitv sen, tam provedeny pouze do polovice, se nyni opravdu do-
vriuje.
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»Ba zdd se, jakby Hospodiniv dech

byl ndhle zavdl u nescetné hroby,

jez vyryly v zem tuto zaslé doby,

a jak by z kiiry ztuhlych pldni téch

slovanskych kosti miliony vzryval,

zas téla podobou je priodival,

hndt v rezavych jim tycil tFemenech

a touzenin, jeZ druhdy nevyplnil,

zas mrtvd prsa bourlivé jim vinil.«
Hrdinska romantika slovanska, nasycena vzpominkami na kronikafské
a déjepisné podani staroruské i na zvésti bohatyrské epiky srbské,
prosycuje rusSné liCeni Sikujiciho a mnoZiciho se vojska, pospichajiciho
ze zasnéZenych niv velkoruskych pfes Ukrajinu na Balkan, kde, pro-
buzen Carovnym dotykem bachorkové vily, stavi se rozidsany kralevic
Marko mezi nadSené bojovniky. Celé podani ma pfi tom kmitavou
ruSnost, zavratny pohyb, fitonou nazornost hlubokého, Zivého sna,
jehoZ perspektiva jest Stastné zachovana i pfi néasledujicim vidéni
cafilhradském. Jak se v teplém stinu jiZnich cypfiSt a pinii otevira
pohled na pristav Cerného mofe, jak vodni hladina se kali nepfeliled-
nym mracnem mrakotného lodstva kozického, jak za mési¢ni noci
vztyCené prsty bilych minaretil vztahuji se nad cypfi§i k hvézdné
obloze, a jak pukd po v&ky zazdéni brana staré Byzance -— to vSecko
uchvacuje zvlastni opojnou a svitivou psychologii snu, utkaného z mo-
tivii cestovnich vzpominek, kniZnich dojmifi, basnickych pFedstav o-
braznosti, sotva dostupnou bd€lému stavu — jako zdrZeliva prdsa
hasne pied touto visi zacate€nicky cyklus Cechovych »Snii«. A pak
tichvatné vidéni zavéretné ve velechramu BoZi moudrosti! Vytvarny
smysl Svatopluka Cecha, ktery se rad osvidCoval pii barvitych
apoteosach cirkevniho i svétského uméni barokniho, inspiroval jej zde
k velikolepému chramovému vyjevu v monumentalnim slohu byzant-
ském, kde nad tajemné vit€znym Sumem vériciho zdstupu v obnovené
svatyni rozvifi se nekoneény rej planoucich svétel hieratického vy-
znamu, aZ posléze z vEkovitého zazdéni vyprosti se hlavni oltaf chra-
movy, a pfed nim v oblacich kadidla zapéje valny zastup duchoven-
stva i s véficimi v lodech své Tedeum.

Cim bliZe postupuje basnicky sen zimni noci ke svému zavéru,

tim posouva se osnova skladby; otcovy tucasti pfi vitézné vypravé
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do Carihradu se jiZ ani zminkou nevzpomind, i osobni podil poetiiv
v ndboZensky politickém triumfu nadobro mizi, a zcela trpn& pije jeho
zrak i sluch cafihradsky div. Dokonce epilogicky sbor na pocest
»Slovanstva orla bilého« celym rdzem vypada ze sugestivniho ramce
snu, nebof tyto tfi rétorické sloky s refrénem piisobi historickymi svy-
mi nardZkami, svou umélou stavbou a slohovymi svymi iemnostmi
jako presné propracovany vyivor stavu co nejbdélejitho; ostatné jest
pouze na pohled hymnickym chorédlem, kdeZto ve skute&nosti basnic-
kou kapitolou z d&jinné dialektiky slavianofilské. Ji dal Svatopluk Cech
disposici velmi promySlenou: v prvni sloce retrospektiva na déjinné
pokofeni Slovanstva, bohudiky jiZ minulé, v druhé obavy evropskych
zapadnikli pfed vychodnim nebezpelim, v posledni v8ak vyvraceni
jejich a dé&inné mravni program slovanské budoucnosti. Nazyva-li
Svatopluk Cech hriizu politického Zapadu ze slovanskéhio vyboje »snem
zlého svédomi, stinem bazné lichyme«, nezanjima pfece k zapadni kul-
tuFe onocho krajn€ odmitavého stanoviska, v némz si libovali nejradi-
kainé&jsi slavianofilové na Rusi a s n€¢hoZ ostatné rozhodné€ odsuzovali
podstatnou Cast Ceského vyvoje déjinného. Vdééné uzniva, Ze Slo-
vané se vzdélali na téZe fecko-fimské kultufe, na niZ zbudovan jest
mySslenkovy svét Evropy germanské a romanské, ano ze byli uleli-
vymi Zadky svych zapadnich bratfi. Ale dospévsi dnes muzZné sily,
touzi Slovanstvo pfimo zasahnouti do d€jin a vnésti do osudu lidstva
nové myslenky; k tomu ideovému vyboiji, nikoliv snad k imperialistic-
kym choutkam, umoZnénym Sirou svou rozlohou a miliony svych
piislusnikd, rozpinaji své peruti osvobozeni a sjednoceni Slované,
hledajice vedle sebeurleni politického téZ sebeurCeni kulturni, obé
v duchu svétlé humanity, vérni heraldickému svému ptiku — bilému
orlu. Zde, spoléhaje na nové skuteCnosti déjinné na Balkdné a na
Rusi, pfedhonil Svatopluk Cech o mnoho mil slovanskou vzajemnost
Kollarovu, kterd se vyCerpavala programem jazykovym a literarnim,
neodvazujic se nejmensich pfesunit dotavadnich pomérit statnich: na
troskiach osmanského panstvi, s pevnou nohou na posvatnych dlazdi-
cich chramu BoZské moudrosti v Cafihradé vidél r. 1877 zvedati se
velikou politickon moc slovanskou, solidarni to fadu ndrodnich stati
balkanskych pod zas§titou mohutného Ruska; odtud méla vyiiti 1 nravni
a mySlenkovd obroda unavené a vyCerpand Evropy. Jaky div, Ze
tomuto slastnému proroctvi, vloZenému do hymnického chvalozpévu
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ve snovém vidéni, propijcil Svatopluk Cech vSecek lesk své zdobné
rétoriky, svého lyrického koturnu, své peClivé ciselované mluvy, ne-
dbaje hrubé& toho, Ze celkovy ramec pitvodni osnovy jest tim ponékud
porusen? /

Ale procitaje z opojné inspirace shu a fantasie, jeZ jsou nerozlu¢né
spiaty v této mistrovské skladbé€, nezakfikuje se jako jindy skeptickym
poukazem, Ze jej obraznost zavedla do klamavého neskuteCna, nybri
naopak proziva hlubokou Zivotni pravdu své nocni vidiny: »v8ak nad
temenem citim, Ze mi- krouZi ohromnou peruti, pln jaré sily Slovanstva
orel bﬂj’]«

Slo nyni Svatopluku Cechovi skutedn& o to, pieloZiti snovy prelud,
vzbuzeny horouci vzpominkou na mrtvého otce, do oblasti realné, na-
hraditi duchové pfizraky z dé€jin a baje pravdépodobnymi postavami
z pritomnosti, poloZiti misto tajemného letu epicky dé&j a misto zazrad-
ného zasaZeni boZského logickou pravdu &inti podloZenych nazory a
tivahami. A tak po &tyfi léta Svatopluk Cech chystal se k tomu, aby
vytvofil velkou skladbu, jeZ se »Zimni noci« se sdili o apoteosu nového,
kulturniho i politického rozmachu Slovanstva a jeho obrodného po-
slani v Evropé, o zvlastni zFetel k osudiim Slovanii vychodnich, o Zivy
/vztah k nadSenému slavianofilstvi Ceskému, jeZ poznal u svého otce,
o vzpominkovou zavislost na dojmech Cernomofské plavby, o ndzor
optimisticky, ktery Casto vnasi do diskusi i déje hymnické horovani.
Pohfichu, o jeden rys nemél se novy rozsahly vytvor sdileti s kratkou
»Zimni noci«: o prudky var inspirace basnické a o naléhavou va3ni-
vost vyrazovou — v3e to pohaslo a vychladlo priib&hem let, takZe
tentokrdte mnohem vé&tSim pravem neZ pfi své zimni fantasii mohl
basnik prirovnavati sviij tvofivy vznét poeticky k »motylu noCnimu
k¥idel otfepanyche. .

Ve velké epické skladbé »Slavie«, kterd jako vyt&Zek n&kolika-
letého uvaZovani, jak basnicky zt€lesniti nad&je i1 tizkosti slovanské
a jako ovoce soustfedéné, ale pfedCasné ochabnuvsi prace slovesné,
objevila se pocatkem roku 1882 v »Kvétechg, lze snadno vystopovati
piivodni rozsihly plan tématicky, uskuteCnény pouze Casteln€, a to
zpfisobem nerovnomérnym. Slovanstvo mélo tu vystupovati zastupci
hlavnich svych kment, jejichZ vzajemnymi vztahy, diskusemi.a spory.
mély byti ztélesnény nejzavazinéj$i a nejpalCivejsi otazky soulasné
politiky slovanské; na konec meél alegoricky dg€j vyustiti v souladnou
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oslavu Slovanstva, jeZ by vedle apoteosy kulturnich i politickych sil
celého plemene, kradejiciho vstfic slavné budoucnosti, znamenala za-
roveil usmifeni jednotlivych narodd. V duchu Cechovych nazorii obdo-
bi pokavkazského a v diisledku vitézstvi ruskych zbrani i ruské diplo-
macie na Balkdné r. 1877 a 1878 mél se jako v »Zimni noci« kupiti
obecny triumf slovansky kolem carského Ruska, k némuZ predstavi-
telé Cech i jihoslovanskych narodii m&li vzhliZeti jako k svému o-
chrinci a osvoboditeli, a jenZ vedle mluv&ich slovanské sily mys$len-
kové mél zosobriovati slovanskou politickou moc; takto rusky narod
a stat by zahajoval v basnickém jinotaii Cechové nové obdobi d&jin-
ného rozvoije, v némz by Slované vystfidali, mocnosti zapadni, rozho-
dujici dotud o politice svétové i o razu lidské mySlenky.

A7 potud se shoduje zakladni politicko-ideova osnova nové sklad-
by se »Zimni noci, ale r. 1880 a 1881 nemohl jiZ Svatopluk Cech, muZ
zatim vyzraly, pohliZzeti na Rusko, fiSi své lasky a nadéje, s tymz
klidnym optimismem, ktery vyznafoval jeho projevy diivEidi. Uve-
domoval si, Ze Rusové, dfive nez nastoupi své veliké poslani v Evropg,
musi nejprve vyftiditi své domaci, bolestné a zavaZné starosti a obro-
diti se vnitfné ve smyslu humanity a obClanské volnosti. Nepochybo-
val, Ze se to stane; k tomu staCilo sledovati bez zaujeti statnickou
moudrost a osvicenou politiku Alexandra II., Cara-Osvoboditele. Dvé
otazky, zachvivajici prudce vefejnym Zivotem Ruska, povaZoval Sva-
topluk Cech pfirozen& za nejkriti¢t&jsi: spor ruskopolsky a problém
nihilismu v mladém ruském vzdé&lanstvu.

Jak bolestné polskd otazka zasaha do slovanského uv&doméni,
mohl Svatopluk Cech pozorovati v nejbliz§im svém okoli. Ve Vraném
mezi rusofilskym otcem a synem sympatisujicim s Poldky objevil se
po polském povstani tyZ rozpor, kiery v otazce polské rozev¥el pro-
past mezi Starofechy a MladoCechy. Neodpustitelné krutosti moskal-
ské zville vojenské i policeini na revolucionafich v krélewstvu vzbu-
dily u Ceskych svobodomysluikit pochopiteiné pochybnosti iof poctivych
timyslech ruskych slavianofilii, coZ s nestarnoucim svym temperamen-
tem vyjadfil zviasté dirazng Josef V. Fri¢. Politické skuteCnosti let
60. aZ 80. odhalovaly prostoduchou utopi¢nost pfeludnych nazorl Jana
Kollara, ktery v slovanském nebi pfatelskou shodou sdruZil Ko§¢iuszka
se Suvarovem a ktery tu cara MikulaSe I. oslavil jako opravdového
piitele narodnosti polské. Mnohem pravdivéiSi neZ tyto odtaZité tuzby
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Kollirovy zdaly se prudké obzaloby Mickiewiczovy do krvavého ka-
tanstvi ruského, a¢ znalcj nemohli. pfehliZeti, Ze prorocky duch Mic-
kiewicziiv nadal se koneCné shody mezi znesvarenymi bratfimi a Cinil
il zdvislou na obratu ruské politiky smérem liberalnim; tucha basni-
kova dochazela potvrzeni konkrétnimi skutky krajanskych politikfi od
St. Staszice po Aleks. Wielopolského. Bylo potiebi klidného a zralého
iisudku, aby Svatopluk Cech pochopil, 7¢ s obou stran daly a d&if
se vazné pokusy o smirné pfeklenuti rozporu, jeiZ mladistvy roman-
tism pokladal za tragicky a osudovy konflikt odvéky, a pochopeni
tomuto se Svatopluk Cech nezaviral, zvlasté od té doby, kdy jal se
diikladnéji poznavati politikn ruskou. Mohl vyslechnouti takové tony
z Puskina a Chomjakova; mohl postfehnouti, Ze o dorozuméni s Po-
laky svorné se snaZili po litevskych vlastencich Odyniecovi a Kirkorovi
konservativni Pogodin i revoluéni Hercen; mohl se zamysliti nad
smirnym statnickym 1isilim velkodu$ného Jifiho Samarina; ne-li od-
jinud mohl nabyti diikladného a pfesv&dCivého obrazu o téchto snahach a
pokusech z cennych stati ueného slavijanofila ¢eského Josefa Perwolia,
zvlasté z vyborného Clanku jeho o vzajemnosti slovalské v Riegrové
Slovniku nau¢ném. Jmenovité synu narodu Ceského, ktery pfi pansla-
vistickém horleni nikdy nespoustél se zfetele idedli humanitnich, bylo
netoliko pravdépodobnou hypotésou, ale piimo mravni nutnosti veériti
v mozZnost smirného rozfeSeni bratrovraZedného boje mezi Rusy a Po-
laky, a v tom 1ipln€ se shodoval basnicky mluvc¢i svobodomysiné mla-
deZe s politickym viidcem Ceskych konservativcii FrantiSkem Ladisla-
vem Riegrem, jehoZ proslula fe¢ v Moskvé r. 1867 byla prodSena touZ
svétlou vérou a nadg&jf.

S pozornosti ninohem zjitfen&jdi sledoval Svatopluk Cech, kterak
pod korou carského a pravoslavného Ruska kvasi rozkladné hnuti nihi-
listické a jak stale Cetn&iSimi sopeCnymi vybuchy ohladuje vefejnému
svédomi blizky pfichod revoluce politické i socialni. Basnik »Adamitfi«
a »Evropy«, vyprave¢ povidek »Mezi knihami a lidmi« a »Posledni
jaro« netajil se nikdy porozuménim, ba sympatii pro odvaZné striijce
nového spoleCenského pofadku a nové mravnosti a nezavrhoval jich
ani, kdyZ navzdor svému okoli rozpoutali vzpouru a zahéajili propagan-
du &inu; neschvaloval pouze krvavého teroru ukrutenstvi v diisledku
své Seské a kfestanské humanity a pochyboval vidy jako ryzi povaha
umélecka o hodnot&, ano o moZnosti disledného egalitafstvi. Ale, jak
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patrno z »Evropy«, byl pfesvédCen, Ze socialni revolucionafstvi jest
pfiznaCnym zjevem evropského zapadu, kde se jim projevila chura-
vost zestarlého a umdleného organismu; tim vice jej pfekvapil vzrist
nihilismu na Rusi a jeho stupiiujici se odvaha.

Jako vé&t§ina zapadnich Evropanti poznal Svatopluk Cech patrné
nihilism nejprve z podani romanového, a to pravdépodobn& ze sympa-
tického typu, jejz v Bazarovu »Otcilv a déti« vytvoril jiZz r. 1862 Tur-
genév; ditvodné Ize pochybovati, Ze by byl obeznimen také s obéma
odpornymi postavami, kterymi r. 1869 a 1879 Gonclarov a Dostojevskij
provedli zdrcujici kritiku nihilistické mladeZe, Marka Volochova ze
»StrZe« a Petrusi Verchovenského z »Bésili«; rovn&Z teoretikii nihili-
stického realismu, N. G. CernySevského, N. A. Dobroljubova a D. .
Pisareva sotva &etl, neZ pfikroCil ke své »Slavii«. Ale nep¥isla-li do
jeho rukou romanova apoteosa nihilistického sméru, CernySevského
kniha »Co dé€lat?« s idedlni loutkou Rachmetovem v popfedi, doslechl
dojista 0 sensatnim procesu autora onoho propagacniho romanu, jenZ
poudil &tenafe novin i na zdpadé€, Ze njhilism je organisované hnuti s
promySlenym zakladem ideovym & pfeCetnymi pfivrZenci mezi ruskou
inteligenci. Teprve vSak opakujici se nihilistické atentity na Celné
pfedstavitele ruské vlidy na rozhrani let sedmdesatych a osmdesatych,
které zahajily vystfely Very ZasuliCové na generala Trepova, ulinily
ono poznani naléhavou starosti v myslich domicich i zahrani¢nich
rusomild, zvlast€ kdyZ ndsilné ty skutky a pokusy doprovazely obec-
nou nespokojenost s vladni soustavou jak se strany krajné oposiéni,
tak i z tdbora konservativnich slavianofili. Ve dvouleti 1878—1880
citil kde kdo, Ze problém nihilismu jest Zivotni otizkou Ruska viibec,
kterou dvorsti a vojensti autokraté petrohradsti chtéli prostoduse od-
straniti pfisnou diktaturou a laskavy car Alexandr II. opoZd&nym od-
hodlanim ke konstituci. Po nékolika nezdafenych atentitech na cara
i rodinu, které byly opovédény novinifskou diskusi o opravnénosti
kralovraZzdy, dokonala 13. bfezna 1880 puma dtocnika Rysakova pted
Michalskym palacem dilo ddvno pfipravované, a vSichni slavianofilové
na zapadé€ kladli si rozpalitou i zdéSenou otazku: zdaZ podafi se
Rusku, které pravé zvitézilo nad odvékym nepfitelem Slovanstva na
Bosporu, pfekonati také nového a daleko nebezpelnéjSiho odpiirce,
jienZ mu roste ve vlastnim nitru?

Takto uv&domoval si Svatopluk Cech nedlouho po slavné vilce
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balkinské, Ze Ruskem zmitaji podobné bounfe, jaké dfive sam pfisu-
zoval evropskému zapadu, a jeZto nepfestaval vidéti v Rusku vlastniho
piedstavitele Slovanstva viibec, nemohl nepfifknouti téhoZz kritického
postaveni, v némZ po vybuchu francouzské komuny zpodobil starou
Evropu, nyni Slavii; rozdil zakladal se leda v tom, Ze jiZ napfed byl
svymi sympatiemi Svatopluk Cech povzbuzovan, aby vé&fil, Ze Slavie
ipiekona nebezpe€i, v nichZ Evropa podlehla. Obdoba byla tak silng,
Ze svedla basnika, u n€hoZ tviiréi invence 1éty ubyvalo, aby pro mys-
lenkovou rozpravu o vtirajicich se problémech a pro jeiich dé&jové
ztélesnéni pouzil téhoz alegorického motivu. I vratil se k nékolikrate
zpracované své litce mofrské i lidské boufe na lodi, ale v&t§i mérou neZ
kdy pfed tim dal povaham i pfib&hfim smysl jinotajny. Vici star§i své
»Evropé« neobohatil litky valng, tam pak, kde pozménil rdz udalosti
i karakterd, znalilo to jednak optimistické zesladnuti a selankovité
zplo$téni, jednak mlhavost a matnost obrysii; to v8e se stupfiuje prii-
béhem dé&je, ktery na rozdil od »Evropy« teCe jedinym uzoulkym
fecistém. ‘

Kdezto vstupni apostrofa lidstva v »Evropé« znafila doCasné pie-
chyvleni basnikovo k zapadnické inspiraci svétooblanské, postavil
Svatopluk Cech v &elo »Slavie« apoteosu alegorické Slavy tpInd
v duchu vychodniho slavianofilstvi; vzyva ji zaroveii jako darkyni
basnického vnuknuti i jako jinotajitelnou postavu, stkvici se na pfidi
pomysiného korabu v podob& polychromovaného mohutného dila
fezbafského, jehoZ mistr nezapomenul ani na lipovy vénec v kadefich,
ani na strunny nastroj v ruce, ani na symbolického bil€ho orla. S tou-
Zebnou a tklivou oddanosti kofi se basnik Slavii, uctivaie v ni zaroven
matku, milenku i musu a mise do pfemySleni o velikosti a krase
Slovanstva nejsubjektivnéisi prvky citové: co bylo chlapci, vznicenému
kolldrovskym nadSenim otcovym, pfedmétem pokorného podivu a iji-
nochu nejtrvalejsi sloZkou barvitych snil basnickych, to ziistalo star-
noucimu muZi posilou a utéchou ve dnech elegie a nejistot. Neni do-
zajista ndhodou, Ze p¥i tomto vroucim projevu zbarveni tak osobniho
se. vynofuje Svatopluku Cechovi jeho oblibeny obraz o Antaru a Peri,
kteryZto vychodni motiv vérného milovani nad smrt silngj§iho op&tov-
né zaméstnival jeho basnickou obraznost, al konelné a uspokojivé
formy se pfece jen nedostalo této plivabné zkazce chovajici pro Sva-
topluka Cecha drahy symbol Zenstvi, jak si je v disledném svém
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idealismu vysnil. Ve verSich, vypro3ujicich si od Slavie-Musy pomoc
basnickou, dava Svatopluk Cech kollirovské viding rysy skuteCnost-
ni: do pfisobivych antitesi seskupuje krajinné a mnarodopisné znaky
nejriizndjsich oblasti slovanskych, vedle Kollira imetinje a oslavuje
Mickiewicze, PuSkina a Lermontova jako velké basniky Slovanstva
a vdude zdiiraziiuje netoliko svou skrommnost osobmi, ale i nadrodui.
»Syn chudé vyspy« spokojuje se tim, Ze bude stiizlikemn, jeiZ obrovity
tento opojny vzlet s oblaCnym symbolickym ptikem Slavie; zdaZ si
zde uv&domil Svatopluk Cech, Ze opétng, jako kdysi v predzp&vu
»Bvropy«, se dava strhovati mlad$im svym druhem Jaroslavem
Vrchlickym, ktery, spojuie pon&kud neustrojné pfedstavy béjeslovi
biblického i antického, na riiznych mistech svych zlomki epopeje opé&-
voval obrovského ptaka inspirace, ktery jej uchvacuje a Cini iastna
zavratného letu vesmirem a dé&jinami?

Ale klamal by se, kdo by v »Slavii« ofekaval mohutny rozlet
vasnivé inspirace, jiZ se basnik takika bez dechu vzdava; jest tu na-
opak mnohem vice chladného kombina¢niho umu, kiery obménuje dé&-
jové motivy i povahové rysy vycerpané jiZ star$i skladbou.

Na lodi Slavii, brazdici za teplého dechu jihu Cernomofské viny
a obrazejici patrné zkuSenosti ziskané roku 1874 na palubich »Cesa-
revny« i »Qolub&ikuc, shromaZdil Svatopluk Cech na pohled rozma-
nitéjsi zastup neZ kdysi na korabu »Evropé«, jenz z jihofrancouzskych
pristavii mifil do vod tropickych. DoCasni pfisludnici alegorického
plavidla jsou op€tné rozvrZeni do dvou znepfatelenych skupin, ale
vétsi pozornost venuje se tentokrite stoupencim pofadku neZ reve-
luénim povstalcilim, ohroZujicim korab. Z t&chto kromé& zasadniho re-
volucionaie Vladimira, ktery v3ak neni proletifem, uvadi basnik jmény
Tomase, Pavla a Petra, ony, mimo lodniho velitele, rozdg&lil podle
jednotlivych ndrodid slovanskych. Rus Ivan zastilluje pfi tom nadobro
ukrajinského. bezejmenného elegika, stary polsky hrab& zatlauie
tplné kmetného LuZiana, pfiféen-li Ceskému vystdhovalci podil ne-li
v akci, tedy alespoil v diskusi, nedostalo se té cti zadumdcivému Slo-
véku, a pouhymi imény zistali pFedstavitelé narodii jihoslovanskych,
Bulhar, Slovinec a Cernohorec s rozvad&énymi bratfimi, Srbem a
Chorvatem. Zensky Zivel zastoupen jedinou postavou, mladistvou a
urozenou polskou kriaskou Jadvigou, po niZ lan€ vztahuii ruce a srdce
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v3ickni vyzna¢n&i¥i muzové na lodi, Ivan, Vladimir i Petr. AvSak
toto vE&tsi bohatstvi postav i jejich rozmanitost jest pouze zdanliva.
Valna ve&tsina jich jsou toliko priazdna schémata, jichZ basnik ani ne-
prokreslil povahové, ani nenadal osobit€j§im pfib&hem; zastupci men-
Sich narodii slovanskych (horlivého debatéra Cecha v to pocitajic)
viibec nezasahuji do déje, a mezi revolué¢nimi povstalci jediny Petr
pozveda rudnéji a patrnéji hlavy uprostfed bezejmmenného zastupu,
nikoliv v8ak jako individualisovana osobnost, nybrz jako nejpovsech-
n&jsi typ.

Zbyvaii tudiZ na Slavii ¢tyfi postavy, které kromé tikol a tikoni
ideovych vykazuii alespoit kus osobniho Zivota, oba rusti, navzajem
odcizeni bratfi Ivan a Vladimir a polsky hrab¢ s dcerou Jadvigou;
kolem nich soustfedi se skoro veskeré epické déni alegorické skladby.
Ale ani oni nejsou piivodnimi a novymi vytvory basnické invence
Cechovy, nybrz kaZdy z nich ma v »Evropé« svij daleko Zivotngjsi
model, ba valnou vétSinou vznikly tyto neplastické postavy tim, Ze
na jednu a tutéZ odtaZiton figuru »Slavie« shrnul Swvatopluk Cech
rysy rozdé&lené v »Evropé« dramati¢téii i pravdépodobnéji na dva na
tfi pfedstavitele. }

JeZto velitel lodi Slavie . v Sestndcti mu vyhrazenych verSich
jest sotva nadrtnut, pfipadd polskému hrabé&ti a Rusovi Ivanovi tkol
zastupovati Zivel poradku a kazné&. Stary Slechtic z Litvy podédil pfi
tom nejeden rys kapitana z Evropy: oba, provazeni krasnymi dcerami,
plavi se pfes mofe za posvatnym popelemm drahych bytosti a oba
zaplétaii se do branného hdjeni fadu na lodi, ukazujice se ve svych
Sedindch pravymi hrdiny. Legitimista Ivan pfevzal na Slavii postaveni
revolucionafe Gastona z Evropy: ten i onen horli pro lidskost a spra-
vedinost  ve spoleCnosti, ten i onen zavrhuje krvavy teror, ale jak
Ivan, tak Gaston jsou hotovi pevnou, organisa¢ni vili, velitelskym
gestem, ozbrojenym ramenem fiditi korab ohroZeny nicivou zvili re-
voluciondift, p¥i CemZ mravni usili ruského imperialisty se setka se
zdarem trvalym, kdeZto jeho francouzskému piedchiidci se podaf¥ilo
pouze dofasné: zachraniti rozvracenou Evropu. Krom& zadsadnich od-
chylek v nézorech politickych a spoleCenskych 1i&i se Ivan od Gastona
je8t€ jednim vyznalnym rysem, erotickym svym vztahem. Gaston
odvraceijici se vitbec od Ziveta, ddvno pfekonal v sob& jakoZto zraly
muZ tthnuti milostné, kde’to Ivan, nevyzuv§i se posud z blouznéni
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miadistvého, touZi neustdle po pfizni a ruce Jadvizing. Tim pfesunuje
se ponekud Ivanova karakteristika od Gastonova typu a znalné& se
pfiblizuje povaze basnika Pavla z »Evropye, vztahujiciho netoliko
touZebné naru¢i po dcerce kapitidnoveé, ale nasazujiciho za ni také
Zivot; Pavlu podoba se Ivan také svou plamennou obranou poesie,
pronesenou k bratru Vladimiru se steinym dirazem, jako v »Evropé«
k hmotafskému Rolandovi. Ale tento Pavel zabarvil milostnou svou
sentimentilnosti ¢astené téZ nihilistu Vladimira, ktery rovnéz se dvofi
Jadvize a za ni se obé&tuje; malem parafrazi Pavlova snéni o exotické
selance s Angelou mohli bychom nazvati Vladimirtiv touZebny prelud
orientalni idyly s Jadvigou. Viibec Vladimir, bohata, avSak nejednotni a
tim malo pravdépodobnad povaha, sméstnal v sob& celou fadu povah
z »Evropy«, zaokrouhliv tuto pfeplnénon smeés nihilismem typickétio
Rusa a blaseovanym aristokratismem zhyckaného »paiidtka«, coZ budi
nedivéru mezi revoluénimi proletifi na Slavii. Ode dvou protestuiji-
cich besednikii na palub& Evropy pfijal ndzor o svrchovanosti védy
a o nicot& lidského snaZeni, od Rolanda bofivou naladu a nechuf k
romantické poesii, od Gastona odpor proti krveproliti a viru ve
vitézsivi humanity; lze-li v ndzorech i v povaze jeho mluviti o vyvoji,
mohli bychom jej naznaCiti jako riist od typu Rolandova k typu
Qastonovu, pfeloZenému vsak do polohy mladistvéj$i. Co na Rolan-
dovi v »Evropé« bylo urputné, nelidské a odporné, shrnul Svatopluk
Cech ve »Slavii« na hlavu nasilného a smysiného lodnika Petra, ovla-
daného vyhradng pudy animalnimi; tak, kde se Petriv chtiC sdpe po
Jadvize, vraci se situace, v niZ se rozvasnény knéz v »Evropé€« ocitl
s Gonzagou. Tim, Ze na palubé Slavie jest Zena jedind, vysvtluje se,
pro¢ Jadviga vedle zakladni povahové kresby béZného sentimentalnilio
typu Zenského, shodného tpiné s Angelou, vykazuje téZ rysy vasni-
vej$i Gonzagy, schopné statené obrany, basnik pokusil se to ostatné
motivovati také tim, Ze Jadviga jest prava rytifska Polka.

Pi#i veskeré shodé tEchto povahovych prvki miezi postavami
»Bvropy« a »Slavie« nelze pfehlédnouti riiznosti v metodé karakte-
risalni- V »Evrop&« jest povahokresba daleko hutngisi, Zivotngijsi a
nazornéjdi a tfebaZe i tu sleduje namnoze zamédry alegorické, pfece
stali na to, aby pfed zraky C&tenifovymi vyvstdvali skuteCni lidé.
K nim pFes narodni zbarveni ruského nihilisty a polského paru majf
schémata plujici na »Slavii« velmi daleko; isou to spiSe funkce myélen-
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ky apriorné pojaté a ideologicky urlujici jak rist povah, tak pribéh
dé&je.

Ten pocina se teprve ve druhém zpévu bdsné, kdeZto nejrozsa-
hlejsi zp&v prvni jest Apln€ vyCerpan prehistorii lasky Ivanovy k Jad-
vize a dvoji diskusi mezi Ivanem a Cechem a pak Ivanem a Vladi-
mirem; ani se zastupci slovanskych narodii ani s pfedstaviteli revo-
luce v podpalubi »Slavie« nas Sedesate stran prvniho zpévu nesezna-
muje. Neni véru bohaté dgjové to pasmo, opétné parairazujici epicky
obsah »Evropy«. Zarovefi s boufi mofskou vypuka revolucni vieni na
Slavii, na néZ Vladimir, sympatisujici s povstalci, av8ak nebudici symi-
patii u nich, pohliZi se zalibnou neéinnosti jakoZto typicky teoretik
steiné oslnény vinobitim pfirodnim i socialnim; povstaletti lodnici
poimou k nému podezfeni, ale pak jej propoustéji. Svij odpor proti
vzpoufe odpyka Zivotem kapitdn lodi, kdyZ se vzepfel pokusu plavcii
osvoboditi v8zné&. OstraZity Ivan postfehne nebezpeli hrozici Slavii,
upozorni na né polského hrabéte, ktery se ozbroji, ukoneisi svar slo-
vanskych bratfi o to, kdo ma vésti obranny boj proti revoluci, seSikuje
je, uhasi poZar na kordbu vzniceny povstalci, pfemiZe revolucionife
s Petrem v dele, takZe tito na ochranném C¢lunu opous$téji Slavii. NeZ
Petr vstoupi na Clun, chce se'zmocniti Jadvigy, o niZ svede s Vladi-
mirem krvavy zdpas: Viadimir klesia smrtelné poranén noZem Pe-
trovym, Jadviga vrha se do vln, cht€jic uniknouti rukdm nasilnikovym,
odkudZ ji zachraiiuje Ivan, kdyZ jesté pfed tim sklal Petra Savli. Krasné
jitro po boufi zastihuje na palub& Slavie starého Polaka lkajiciho nad
domnéle mrtvou Jadvigou, jiZ vSak Ivaniiv polibek probouzi k Zivotu,
aby koneéné hrab& po novém vnitfnim zapasu dal ruskému zachranci
ruku své dcery, kterou mu tak dlouho odpiral, a aby i umirajici
Vladimir poZehnal bratrovu 3tésti a v&§til velky ndél Slovanstva v
bliZicim se obrozeni lidstva, jehoZ tucha hraje symbolicky ve Vychodu
slunce nad mofem a skvouci se Slavii.

Bylo by zbyteéno podrobnym rozborem jeduotlivych tnotivit sto-
povati, kterak revoluni déni na Slavii, sloudené s erotickym pfibé-
hem Ivanovym a JadviZinym v jednotu dosti pochybnou, pfimo para-
frazuje osudy revoluciona¥ské Evropy od propracované soub&Znosti
moiské boufe a socidlni vzpoury aZ po shody v tiradidch povstalei
i obran€ zachrinci korabu. V »Evropé« v8ak d&jova tragika se nepfe-
trZit€ stupfiovala, aZ vyrostla k mohutné katastrof®, tim tragist&isi,
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Ze nastala pravé, kdyz lod, oliSténa od rozkladného teroru, se jiZ bli-
Zila pristavu; ve »Slavii« sice od polatku drulicho zp&vu neopousti
pfibéh hranice tragi¢na, ale pfece postupné spé€je ke smirnému rozfe-
Seni: rozvadéni Slované semknou se v pevny $ik obranny, revolucio-
nafi nadobro pfemoZeni opoustéji lod, nejodporn&jsilio z nich, Pefra,
nemine spravedlivy trest, viidce zdkonné strany, Ivan, dojde splnéni
svych tuZeb, a ani Vladimir, jenZ po rytifsku nasadil »zbytelny« sviij
Zivot, nehyne neusmifen — baseil jako »Zimni noc« konci se apoteosou,
kteraZto neni neZ odhodlanou odpovédi veSkeré pesimistick€é skepsi o
budoucnosti Slovanstva.

1 Jako v »Evrop&« oramoval Svatopluk Cech také wve »Slaviic

epicky pfibéh hojnym Zivlem malebnym a popisnym; nékde vyrista

mocné vyvinuté vioze deskriptivni, nékde méi ptisobiti ‘kontrastné.

Ctytikrate ukazal se Svatopluk Cech pfimo virtuosnim mistremn mof-
skvch obrazii, pro jejichZ teplé a 'syté barvy namdacCel sviij 3tétec
do vzpominek na plavbu Cernym mofem, prekonivaje tak znovu

veSkeré Ceské vrstevnické soutéZniky v malbé vodnich scenerii. Po
prvé hned pti vstupu basng oddal se s rozko3nickym kolorismem kou-
zIlim vychodniho jitra, kdy zaroveii plesaji v barevnych rytmech mé-
nivé obrysy pobfeZi, modré hloubky nebes se zlatymi oblaky i zelené
mofe se stfibrnymi hrami vin a pén. Dvé malby naleZi neiinavné
vynalézavému popisovateli boufe: nejprve zachycuje jeii neklidné
Sumny pfichod na korab, pak jeji vrcholné bésnéni na obloze nad mo-
fem, stfidavé se rozevirajici sinymi blesky a zase zejici v mracné
temnoté; dojmy svételné, zvukové i ,pohybové wvystiZeny pfi fom

se stejnou ti¢innosti. Posledni bravurni kus malifské své viohy Svato-
pluk Cech v obou basnich poloZil do zavéru basng, kde oslava Slovan-
stva, kradejiciho vstfic veliké budoucnosti, provazi plesny vychod
slunce nad mo¥em, které i s korabem i s blizkym pobfeZim chyta a na-
sobi barevné dary slunelni, zvlasté §tédfe soustfedéné na soSe Slavie -
na lodni pFidi.

Kromé popisného Zivilu dopliiovdn jest dé&j i ve »Slaviic, stejn€
jako v »Evropé«, do Siroka rozpfadanymi diskusemi, do nichZ Svato-
pluk Cech v obou basnich vloZil své politické a socidlni kredo; v nich
i1ze hledati ideové jadro téchto skladeb. Dozajista i tentokrate jsou ob-
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doby mezi »Evropou« a ‘»Slavii« zfejiny, jmenovitd rozsihla kontro-
versa Ivanova s Vladimirem pfipomind dvoji rozvasSnény rozhovor
Rolandiiv z »Evropys, jednak s Gastonem v 5., jednak s Pavlem v 7.
zp&vu, a i pro diskusni projevy Cechovy a Ivanovy mohly by se shle-
davati analogie v star$i basni. Ale tim by ani zdaleka nebyl vystiZen
vyznam téchto zavaZnych partii, z nichZ kaZdi pfispiva zaroveii ke
karakteristice svého mluv&iho a zarovefi odhaluje novou stranku Ce-
chova slovanstvi. Ano, moZno fici je§t€ vice: mySlenkové se déli
»Slavie« podle t8chto diskusnich partii na tfi Casti, do sebe pouze
povrchng zasahujici. Prvni ovlada basnikiv bliZenec Cech s otizkou
po poméru své vlasti k politickym realitam Slovanstva, ztélesnénym
v Rusku. Druha sloZka, nejrozsahlejSi a zaroveil nejpromyslenéji vy-
pracovana, soustfedi se kolem slavijanofila Ivana a jeho FeSeni polského
problému. Tfeti &astku vypliluje zdhada spoleCenskych reforem vy-
hrocend jakoZto nihilistické hnuti na Rusi a zosobnéna Vladimirem.
Kazdy z t&chto tfi podstatnych oddili ma hluboké pozadi kulturné
déjinné, bez néhoz by vyklad »Slavie« zistal kusym.

Kresle vigobecnymi a nefiplnymi rysy postavu Cechovu, ktera
spiSe vyhovuje zamértim alegorickym neZ zakoniim osobni karakte.
ristiky, uZil basnik vlastnich vzpominek z plavby Cernomofské; i on
sam vyijel si na Pontus, aby se osvéZil pfirodou a lidem slovanského
Vychodu a aby posilil svou viru ve vitézstvi svého kmene pohledem
na moc pokrevnych bratii, i on sam projel Cerné mofe s »vaZnou
dumouc, kterd se stiidala s rozkosi vzn€covanou pilivaby jiZniho kraje.
Ale do postavy zadumd&ivého Cecha vtélilo se jesté néco vice. V ném
byl ddn upfimny vyraz oné ddvné tradici Ceskych stoupenci vzi-
jemnosti slovanské, ktefi jiZ od narodniho obrozeni uv&domuji si bo-
lestn& malost vlastniho naroda a jeho sil a proto chtgji se opfiti o ve-
likost i moc slovanskych soukmenovcii, hlavnd politicky mohutnych
Rusti, na udZ pohliZeji tu materialisti¢t&ji, tu duchovnéji. Tento Cech
»dumnych spankii« zosobiluje velice urdit€ Cesk¢ slovanstvi pfedha-
vlickovské s rusofilskymi sklony a nadéjemi. K ¢emu poloZili zaklad
Dobrovsky s Puchmajerem, co vyiadfil neurcitsji Kollar a uvédomdleji
Antonin Marek, co tvorilo diistojné pozadi nevaZnych a malichernych
snah Hankovych ve slavistice i v politice, co Svatopluk Cech sim
nedlouho pfed tim formuloval ve §tédrovedernim feuilletond »Narod-
nich listli«, nadepsaném »N&§ véano&ni strome, to vie zachyceno jest
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timto bliZencem basnikovym, leC skuteCny Zivel politicky ustupuje

u ného mnohem siln€j§imu zajmu mravné kulturnimu,

Ve vstupnim jeho monologu ozyvaji se v§ak motivy, nadobro cizi
na§im vlasteneckym romantikiim. Nelze nevzpomenouti si zdsad rus-
kych slavjanofili, jestliZe, podobné jako Sesty psanec v prvniin zpévi
»Evropyc, louti se Cech se Zapadem, odsuzuje ho v hotkych vycitkach:
‘mravni podstata zapadniho svéta, jenZ tolik obohatil dusi v oboru po-
esie, uméni, v&d, zevniho plivabu Zivotniho, neobstoji pfed pfisnym
soudem etickym. Zcela podobné vytykali slavianofil$ti myslitelé rusti
zestarlé Evrop& jeji nepravdivost a licomérnost, mluvici o lidskosti a
provadé€jici plemennou zlobu, hlasajici volnost narodit @ ujafmujici
slab$iho souseda v sobeckém pychu; také na kfesfanské Rusi slaviano-
filské dostavalo se fizného odsudku zapadoevropskému bludu, jako by
moc znalila zarovefl pravo, kterouZto nebezpelnou maximu Svato-
pluku Cechovi Zive a op&tovnd stavEl pfed odi zvIaSte &ist€ germansky
zjev Bismarkilv, m&nici takto v ¢in filosofii Carlylovu. Polemiku proti
témto mravnim omyliim a vinim evropské civilisace obraci pak mono-
log Cechiiv na palubé Slavie jinym sm&rem, oddavaje se tivahim
o pravdépodobnych vysledcich narodniho boje obranného a zichov-
ného. Rozhorlen& odmita moZnost, Ze by snad kdy ve v8elidské unifor-
mit¢ mély zaniknouti svérazné zvlastnosti jednotlivych narodi, a prosi
Prozietelnost pro pfipad, Ze by snad pfece méla se takto svétokoule
stiti »hluchou, nudnou, bez barvy, basng, aby ani atomu jeho bytosti
nedal proZiti tuto hriizn« — je$té€ Castéji ve »Slavii« ozve se tento
motiv, ktery vyplynul zdroveii z nadSencho srdce pfesvédCeného ni-
rodovce jako z estetické mysli umé&lcovy, milujici nade v3e rozmanitost,
barvitost, individualni svéraz.

Vlastni slovansky sviij program vyklada Cech ve dvou hovorech
s Rusem Ivanem, po prvé, kdyZ Ivan, vypovéd&l sviij milostny romén,
kon¢i apoteosou Rusi a Slovanstva viibec, po druhé ve zp&vu nasledu-
jicim, kdyZ oba s bolestnym tizasem pohliZzeji na svar slovanskych
bratfi na lodi; ob€ rozpravy navzdjem se dopliiuii, nabyvajice postupné
hutnéisi reilnosti politické.

Vyslechnuv Ivaniiv pfib&h lasky na panském sidle polském, ktery
tak ndzorné€ osvétlil nepfeklenutelny rozpor rusko-polsky, neoddal se
idealisticky Cech pochopitelné skepsi o shod& veslovanské, nybrz
naopak souhlasil doslova s diivéfivym svym besednikem, jenZ viemu
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navzdory radostné se koji vérou ve velikou a nedalekou budoucnost
Slovanstva za vedeni Ruska. Cesky nadSenec zesiluje sam divody,
pro¢ dluZzno od Rusi ofekavati netuSené divy v dé&jinich, a pfikladem
uvadi vitézstvi vojsk Alexandra I. nad Napoleonem na Rusi, pfipad to,
iimZ wvnitfni silu ruského naroda dokladali nejen pFeCetni spisovatelé
domaéci, se Lvem Tolstym v Cele, ale i rusofilové esti od dob Jung-
mannovych a Celakovského. A v jejich duchu hleda stisn&ny, nikoli
vS§ak beznadé&jny mluvei Ceského naroda na palub€ Slavie itéchu pro
¢eskou »chudou vyspu v mofi cizoty« v slovanské pospolitosti, zvlasté
ve vzajemnosti rusko-Ceské. NepFedstavuje si ii pouze po kollarovsku
jako kulturni a literarni vymeénu duchovnich statkdi, ale naopak ani
iako politické podfizeni se statnimu principu carské FiSe; jest ostatne
nezcela jasno, co se svym fecnikem Svatopluk Cech mini, horli-li o
»druZb& nesobecké« a Zada-li, aby Cechové a Rusové byli »tivazkem
ien lasky obepnuti, v némzZ kaZzdy po svém rozvijel se volné«; to, co zde
Sv. Cech pouze neurtit® naznalil, promyslil pon&kud pozd&ii Josef
Holedek mnohem presnéji, redlnéii a pfesvédCiveéii. Rusky statni i vo-
jensky imperialism Ivaniiv, ktery se dovolavd postupujiciho sklonu
svéta k velikym celkiim, Cech v zajmu narodni humanity odmita,
ming&, Ze by vedl k podobnému potlaCovani mensich narodid, jakého
se jiZz dostalo Polakiim. AniZ se zminil o tom, jak mini upraviti pomérti
onéch Slovami, kteFi dotud nemaji samostatného narodniho statu, hlasa
solidaritu svéraznych a svépravnych slovanskych celkd zptisobem
vzletnym, ale pfili§ v3eobecnym, jehoZ formulace na poCatku 80. let
znéla prili§ utopisticky:

»Ne, budiZ duSe Slovanstva jak lyra,

jeZ riizné struny zlatou sponou svird:

tu mohuind nechf zvudi ruskd struna,

s ni nechat polskd uslechtild zvoni,

k nim statecné se druzi srbskd jund,

i Ceskd v to své skromné zvuky roni;

nech kazdd tu svym vlastnim hlasem hude,

vsak jedna mysl af je v souzvuk ladi,

a mrzky svdr je nikdy nerozvadi —

pak slovansky zpév slavné zniti bude!«
Krasnému, dvojndsobné€ basnickému obrazu je tu zfejmé -obétovdna
urCitost mySlenky; vdbny program vSeslovanské antologie sotva miiZe
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vyhovéti tam, kde bychom Cekali alespoii pokus o pldn obnoveni poli-
tického.

Velice vtipné ironisuje tento poeticky, ale nedosti skute¢ny obraz
Svatopluk Cech sim v druhém zp&vu tisty Ivanovymi, kdyZ t&sn& pred
boufi se na palub€ rozpoutid prudkd vada mezi Srbem a Chorvatem
a zachvati v zapéti v8ecky pfedstavitele slovanskych narodii. Tu sar-
kasticky se obraci Rus k Cechovi slovy: »Tot tvoje lyra slovanska!
Sly8§, brate, 6 sly§ ten jeji souzvuk velkolepy!« Ivan sam zna v disled-
ném svém imperialismu jediny prostfedek, totiZz aby Rusko sjednotilo
politickou moci v§ecky narody slovanské a podfidilo je svému pevnému
Zezlu, utvofic z nich jediné vojsko, jedinou cirkev, narod jediné feci
a zajistic tak Slovanstvu bezpedi pfed nepfateli. Ale Cech i nadale
setrvava pfi svém narodnim individualismu, jehoZ zasad v8ak neopa-
kuje, nybrZ poukazuje k tomu, Ze Rusko, byt zevné ohromno a silno,
pfece neni schopno sjednotiti Slovany v jediny narod, ijmenovité kdyz
vnitfni neduhy, zvlast€ nihilism, hlodaji na jeho zdravi.

Dale tato diskuse se nevede, nebof Zivelna i socialni boufe hned
nato zachvacuje Slavii, a vibec Cechova tloha v d&i nasledujicim
iest praskrovna. Prinasi 1ék pro polomrtvoun Jadvigu, ale ten sim ne-
pfivodi jejtho procitnuti ze smrtelné mdloby. PFimlouvd se, kdyz
Jadviga v Ivanové naruci otevrela zraky, u starého hrabg“:te, aby po-
Zehnal svazku obou milujicich srdci, le¢ nedovede pohnouti zapfisidhlé-
ho Poldka, ktery sam musi si probojovati zdpas mezi starou pfisahou
a prudkym lidskym hnutim otecké lasky. Plesd kone¢né nad symbo-
lickymi zasnubami Polky s Rusem, Cerpaje odtud pevnou viru netoliko
v obecné urovnani sporu rusko-polského, ale i v kone¢nou shodu vsech
niroda slovanskych, avSak jeho slova zatlaCovana jsou vyznamnéj§im
projevem nihilisty Vladimira, jemuZ dodava vahy i tragicka situace,
Za niZ umirajici snilek Zehna bratru soku, snaZe se zaroveil najiti vyssi
shodu mezi viastnimi utopiemi a tuchami slavianofiliv.

V celku pfirkl Svatopluk Cech pfedstaviteli vlastniho narodu ve
své skladbé skromnické misto chudého pfibuzného. Nezasidhne rozhod-
né& ani do revolu¢niho déje na Slavii a do jeji zachrany, ani do romanku
lasky mezi Ivanem, Jadvigou a Vladimirem, a¢ dobré viile a ochoty
mm nechybi. V rozpravach o déjinném poslani Slovanstva vyhrazuje
pro sviij narod pranepatrné misto mezi poletn€jSimi a vyznamnéjSimi
bratry a do bouflivych diskusi o pferodu ClovéCenstva neodvaZuje
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viibec se vmisiti. Zije z diivéry ve Slovanstvo a z nadgje v ieho slavné
pFisti. Jsa pfesvédlen, Ze pak i Ceskému narodu dostane se prava, které
zaklada vyhradné na humanit€ a narodnim sebeurceni, disledné zamita
prostfedky branné a politiku imperialistickou. Neni realista, nybrz
snilek; neni politik, nybrZ basnik; neni myslitel, nybrz rétor — vérna
to podobizna svého tviirce. A pfece nesporny typus: vedle starého
Ceského v&domi vlastni bezmoci, hledajiciho tiponkovit& oporu v sil-
néisim kmeni bratrském, projevila se touto upfimnou postavou téZ po-
litickd domaci nalada z rozhrani sedmdesatych a osmdesatych let, kdy
se nikdo v Cechach neodvaZil smélejsi koncepce narodni samostatnosti
a politického sebeurleni mimo ramec dany tehdej$imi poméry. —

Ustfedni postavou celé »Slavie« jest Rus Ivan. P¥ib&h jeho lasky
ke krasné Polce se svym tragickym zauzlenim symbolickym vypliiuje
na tkor veSkeré soumérnosti skoro cely zpév prvni. V revolunich
zmatcich za motské boufe ve zp&vu druhém osvédeuje se Ivan jakoZto
zachrdance alegorického kordbu i plivabné Jadvigy a pouta takto k sobé
stile pozornost. V poslednim zpévu, v némzZ jest skuteny nedostatek
epického Zivlu, roziesi se $fastné Ivaniv pomér k Jadvize, a tak v za-
véru skladby slunni apoteosa soustfeduie se na blaZenou hlavu Rusa
a jeho polské nevésty. Z ostatnich postav je nihilista Vladimir Ivanovym
rodnym bratrem, Cech alespoii jeho diivérnym pfitelem, s obéma za-
pfada dlouhé rozpravy, v nichZ sam vyklida zevrubné své politické
i socidlni nazory. Ale ani tento Ivan — jiZ jméno jeho poukazuje
k typisaCnimu zaméru — neni individualné prokreslena osobnost, Zijici
jedinednym Zivotem podanym s intuiéni silou basnickou, nybrZz veskeré
jeii rysy, seskupené bohatéji, neZ tomu bylo u matného Cecha, ovlada
basnikiiv timysl vytvoftiti idedlni prototyp novové&kého Rusa, ktery by
ztélesfioval schopnost i narok svého ndrodu stanouti na viidéim misté
netoliko Slovanstva, ale veSkerého obrozeného ClovéCenstva. Vytva-
feje takové prikladné schéma, opfel se Svatopluk Cech o n&které své
zkuSenosti s mladymi ruskymi distoiniky, které ucinil jednak za Cerno-.
mofské plavby na Cesarevné, jednak za kratkého pobytu v n€kolika
kavkazskych stanicich vojenskych, o CemZ podavaji zpravu i jeho Crty
cestopisné. AvSak prilisna kratkost Cechova pobytu na Rusi, jakoZ i
ieho placha uzaviena povaha zpisobily, Ze jeho pFimé znalosti ruského
narodniho karakteru zdstaly jen povrchnimi; spoléhal tedy radé&iji
na doimy a vzpominky z Cetby ruskych spisovatelit. Z nich pfijal od
92



starSich romantikii celkové obrysy Ivanovy povahy, kdeZto jeho na-
zory si zkombinoval vé&tSinou podle idei mysliteld slavjanofilskych,
které k Svatopluku Cechovi pFichdzely patrnd vétSinou prostfedim
novinafskym, ztracejice leccos ze své piivodni Cistoty.

Ivan jest prava postava dechovskia: dokonaly hrdina, ktery na-
dobro jihne v citu lasky. ACkoliv basnik se nezminil anj slovem o jeho
spoleCenskych pomérech a jeho rodinném piivodu, pfece poznivame
v ném pravého §lechtice. VyteCny jezdec a stfelec nepohrda ani panskou
hrou v Sachy; vzdélany milovnik krasné literatury jest horlivym po-
litikem; smysl pro vytvarnou i pfirodni krasu poji se u ného se skvélou
a cviCenou vymluvnosti. Pohled na mofskou boufi jej opaii, ale jakmile
udefi hodina nebezpelenstvi na korabu, ihned lvan vyméiiuje pozo-
rovani a dumu za stateCny Cin a svou odvahou, proziravosti, raznym
vystupovanim a organisalnim smyslem potfe vzpouru i zachrani lod,
iiZ v osudné chvili zcela nahradi kapitina. Rytifska jeho mysl nevaha
ani vtefinu, kdyZ jde o to, varovati znepfateleného polského hrabéte
a pozdé&ji se za jeho milovanon dcerou vrhnouti do mofskych vin;
pomiiZe ob&€ma a osveédli se také jako neiSfastn€jSi vidce spojenych
slovanskych narodii pfi obrané ohroZené Slavie.

A tento rek ijakoby ze Zuly, ktery téZ v politice slovanské se
projevuje stoupencem vlady pevné ruky, trudi se aZ k zoufalstvi cito-
vym dobrodruZstvim lasky, doCasné zmafFené plemennym rozporem
mezi Rusy a Polaky. Vybrana plavovlaska Jadviga, v domé jejihoZ otce
jest pacientem a hostem, okouzli jej milostné na prvni pohled; jeji zrak
i fe¢ probouzeji v ném serafické snéni jinochovo o Zenském idedlu;
nemaje mnoho pfileZitosti poznati Jadvigu pfimym stykem, dohaduje
se jeji skuteCnosti rytifskymi dohady. Setkav se s ni poznovu a pfe-
kvapen tim, jak pfedhonila oslniva realita i neismélejsi pfedstavy tou-
Zebného srdce, Ivan nedovede jiZ potlaciti vyznani lasky, které opakuie
pfed Jadvigou i pfed jejim otcem, nedada se odstrasSiti odmitnutim
obou hrdych polskych dusi, stavé€jicich pfikaz narodni nad tuZby srdce.
Neobmgkei jich a ocitd se na pokraji zoufalstvi, které razem, kdyZ
naskytne se romanticka pfileZitost, méni se v prudké rozhodnuti nnésti
Jadvigu tfeba nasilim. Le muzna jeho dvornost i pfisny smys! pro
Cest podiidi se py$n€ disledné viili div€iné, a Ivan odnasi si z polské
episody pallivou ranu, kterou setkdni s Jadvigou na lodi znovu rozjitti
a jeZz se zaceli teprve, kdyZ jeho stateCny Cin dobude si vytouZené
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Polky na dravém Zivlu i nedstupném otci. Takto zapasi Ivanova laska
k Jadvize vyhradné s pfekazkami zevnimi, kdeZto milostny vztah obou
viibec nemd od zacatku dramatického vzruSeni, jsa takfka samozfejmy,
zvl1asté kdyZ s obou stran zazni oteviené vyznani, Eroticky cit i zde
zlistava tpln€ konvenénim, a basnik se spokojuje tim, Ze pro néj
vynaléza piivabné dekorace lyrické, zvlasté §tastné tam, kde naladoveé
vyjadfuii ducha prostfedi, v némzZ pfib&¢h lasky se odehriva.

Ale pfi tom trpi »Slavie« povazZlivou jednostrannosti. Kdezto staro-
polsky svét panské kultury i s romantickym ramcem pfirodnim oZiven
jest kolem starého hrab&te a jeho dcery s diivérnou nazornosti lasky-
plného §tétce Matejkova, chybi Ivanu samému naprosto podobné Zivotni
pozadi. Ale Sv. Cech neznal z piimého néazoru ruskych »$lechtic-
kych hnizd« a patriarchalnich oblomovek, jeZ si jakoZto stfediska staro-
ruské osvéty kofenii aZ predpetrovskych pravdénejpodobnéji pfimy-
$lime doplitkem k Ivanové& typicky ruské a urozené osobnosti, a pro-
toZe neminil se spokojiti pouhymi parafrazemi slovesnymi, nechal hlav-
ni postavu »Slavie« zmitati se s milostnym jejim bolem i s politickymi
jeiimi sny ve vzduchopriazdném prostoru povsechné, Zivotné nezako-
fen&né abstrakce. Jak daleko zfistal tu Svatopluk Cech se svym mat-
nym Ivanem za teplou realistiCnosti »EvZena Onéginac, jehoZ tviirce
vzyva v pfedzpévu »Slavie«!

Daleko vice neZ svymi Ciny a citovym svym Zivotem zajima Ivan
svymi nazory, které za plavby na Slavii rozviji v pohnutych diskusich
s pfitelem Cechem a s bratrem Vladimirem. VaZnost a zapal, s nimiZ Ivan
zasady své pronasi, jsou v dokonalé shod¢ s jeho krasnou muZnou po-
vahou, av8ak jejich vlastenecky a politicky obsah sim nemi viibec
osobnihto zbarveni, ani individualni motivace. Vyznaliv vlastni své
stanovisko skromnymi namitkami, vloZenymi do tst vlastnimu pfed-
staviteli ¢eského narodu na palub€ Slavie, basnik ucinil Ivana hlasa-
telem slavianofilskych idei, které se déle mneZ piil stoleti rozléhaly
v ruském pisemnictvi a novinafstvi a s nimiZ v celku sympatisoval.
Ale ani v tlumod&eni Ivanovg, s nimZ se Svatopluk Cech nikde nadobro
neztotoZiuje, nevystupuje slavianofilstvi celé, tim méng slavianofilstvi
plivodni, nybrZ pouze uréity jeho tisek, podstatné zbarveny narodnim
liberalismem Cechovskym.

Starsi slavianofilstvi ruské vytvofilo za mocného, byt popiraného
viivu idealistického mySleni a historickofilosofického romantismu né&-
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meckého svou filosofii dé€jin v téZe dob¢€, kdy z obdobnych podné&tii ideo-
vych vznikalo na polské piidé narodni mesia$stvi a v Cechach kollarov-
ska koncepce slovanské vzijemnosti na zakladé humanitnim. Toto troji
obrodné hnuti v3elidskych ciliil a narodn€ mravniho patosu se navzajem
vyluovalo, jeZto kazdy z narodil slovanskych vkladal do n&ho vedle
své tradiCni duchovni vzdé€lanosti také zvIasté kus své osobité povahy
kmenové. Jmenovité v Cechiach nemohlo byti a také nebylo pochopeni
a zajmu pro niboZenskou filosofii dé&jin J. V. Kir&jevského, pro boho-
slovecké mysleni A. St. Chomjakova, pro hospodafsko-politick¢ tsili
J. F. Samarina, ani pro dé&jezpytné vyklady K. S. Aksakova. Jejich
nabozensky vlastenecka dfivéra v obrodnou moc ruského narodniho
pravoslavi, jejich pokorné z¥ikani se osobnostnich prav ve prospéch
obecné, vérou posvécené pospolitosti, jejich mysticky kult prostého
instinktu, vitéziciho nad poznanim a vyvojem rozumovym, odporovaly
tiplnd myslenkovému sméru soudobych Cech, jejZ uréoval jednak osvi-
censky demokratism HavliCkiv, jednak syntesa liberalismu a kfesfan-
stvi, provedena v reforma¢nim duchu FrantiS8kem Palackym. Naopak
ony Castky slavianofilského uleni, které se v celku shodovaly s mysle-
nim Ceskym a které ostatné ukazovaly nejuréitéji ke spolenému pii-
vodu v némecké romantice, byly v Cechdch b&Zny z pramenii doma-
cich: at Slo o dé&jinnou idealisaci pravékého bytu a karakteru slovan-
ského, af o tvofivou touhu po jednotné a celistvé kultufe narodni, af
0 pfesvédleni, Ze podle dialektického procesu dé&jinného pfipadid nyni
Slovanim viid¢i misto v Evropé. ,

TéZ o Ivanu ze »Slavie« dluZno Fici, Ze tyto zasady, které celkem
neurcit¢ hlasa, prejal z mysleni Ceského, nikoliv od ruskych slaviano-
filit z moskevské skupiny Kirdjevského, od niZ jej pfedevsim déli sta~-
novisko nidbozZenské. Tento dokonaly rusky Slechtic, honosici se pfis-
nym smyslem pro Cest a stateCnost, jemné vnimajici uméni a chapaijict
védu, neprojevuje nifim naboZenského Zivota: neprobudi se v ném
ani, kdyZ Ivan, zdrceny odmitnutim JadviZinym, pfi odjezdu ze zamku
zastavi se u staré hrobky, ovivané dechem smrti, ani kdyZ hledi za-
chranu ve svém zoufalstvi lasky, kde by &lovEk opravdu naboZensky
— a tim spiSe pravoslavny slavianofil — vzyval Boha, tam Ivan hleda
{it€chu a posilu v citu viasteneckém. Proto v jeho tragickém rozporu
s polskou hrabéci rodinou nemd rozdil viry vyznamu sebe mensiho,
a Ivan si ani neuvédomuje, Ze ho od Jadvigy déli také naboZenstvi;
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AN

vyslovné mluvi pouze o whrazi rodu, vlasti, o h¥iSich tu i tam, zarostlych
hrobech«, nedotykaje se ani my$lenkou rozporu katolictvi a pravo-
slavi.

Bylo by vSak zhola nespravno tvrditi, Ze pouze Svatopluk Cech
potladil ve slavianofilstvi ndboZenskou stranku ve prospéch ideali
niarodné politickych, a vysvétlovati proto pojeti Ivana jako diisledek
Cechovského liberalismu, ktery se odvracel od ndboZenskych hodnot
narodniho probuzeni. Také na Rusi v $edesiatych a sedmdesatych 1étech
opoustéli slavianofilové nabozZenskopolitické idealy Kiréjevského a
Aksakova a nahrazovali je vzajemnosti slovanskou razu Cisté svétské-
ho, spojujici panslavism pod carskym Zezlem s kulturni vzajemnosti
kollarovského zpiisobu; i k nam zaléhaly podobné projevy ruskych
slavistit A. F. Hilferdinga a O. F. Millera, vérnych to pfatel narodu
Ceského. Rusko, opirajici se spi§e o svou poCetnou velikost a statni
moc, nez o své pravoslavné naboZenstvi, a silné spiSe ryzosti svého
lidn i starodavnou plivodni osvé&tou, nez Cistotou svého Zivého kfestan-
stvi, mélo stanouti v Cele sjednocenych slovanskych narodd, nikoliv
iiZ v popfedi veSkerého kiestanstva. Mladsi toto slavjanofilsvi zesvétsti-
a také smélejsi; v rukach filologti a historikil stalo se ideovou oporou
védeckého badani, kdeZto ve dvorskych a vlddnich kruzich nepohrdlo
tikolem posilovati a zdiivodiiovati samodérZavi ve staté, v cirkvi i
s jeho choutkami imperialistickymi. Od téchto pozdéjSich slavijanofilii,
jejichz zasady v n¢kolika odstinech a s nesteinou meérou skuteénych
znalosti Ruska tlumocili u nis novinafi, shromazdéni kolem »Narodnich
listli«, Josef HoleCek, Jaromir Hruby a Josef V. Kala§, Cerpal své za-
sady téZ lvan ze »Slavie«. Jeho Zivotni obzor a zdravy smysl pro
skuteénost mu v8ak brani, aby neupadl! v izkoprsé odbornictvi uenych
slavistii, kdeZto svobodomyslny duch celé basné chrani jej pfed auto-
kratickymi omyly carskych reakcionafi.

Vychodiskem Ivanovych tivah o poslani Slovanstva a Ruska jest
Cisté slavijanofilsky nazor, Ze »sveét zapadni zvolna stirne, vadne«, a Ze
»do chudych Zil a cév z vychodu zakypi mu nova krev a hrud Evropy
osvéZend zmliadne«. JiZ koncem Sedesatych let soudil velmi podobné
Cechfiv pfedchiidce Vaclav Sole, prorokoval-li, Ze »chorobny svét jak
stafec nade rovem ozZivne zpévnym slavskych rodit slovem a novych
kras se zaskvi rliznou pleti«; v »Evropé«, jmenovité v prologu propra-
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coval Svatopluk Cech negativni stranku této zasady, v tvodnim mo-
nologu svého krajana ve »Slavii« prohloubil kritiku licomérného za-
padu, hroziciho mezinarodni nivelisaci se stanoviska ¢eského. Ve shodé
s tim posuzuje mlady Rus velmi nepfiznivé osvétu zapadoevropskou,
upiraje ji pravy vzlet a uméleckou svéZest. Dokonalé obrozeni lidstva
— ne sice naboZenské, jak hlasali rusti slavianofilové ze skupiny Kiré-
jevského, ale vieobecné kulturni — o€ekava Ivan od Slovanii:

»Slovanstva génij vnese v lidstva Ziti

Sviznéjsi ruch, teplejsi srdce tluk,

dd novy povzlet duchii vinobiti

a strundm citii vdechne novy zvuk.

On s mohutnosti mékkou néhu svize

a k sile pridd kouzlo lahody;

on piivine zas clovécenstvo blize

ku riadriim poesie, prirody !«
K této tilloze citového omlazeni ¢lovéCenstva a zdravého navratu k pfi-
rodé vidi Ivan v Cele ostatnich narodil slovanskych pfedevsim povo-
lano Rusko; jako jeho romanti¢ti basnici velebi je pro jeho rozmanité
piivaby pFirodni, jako slavianofilsti psychologové duse narodni spoléha
na »lidu ruského cit d&tinny a jeho prosté nezkalené mravy«. A tplné
souhlasné s nimi zavrhuje cizi pfimésky narodniho bytu ruského; od-
straniti je tof nalézti pravou osvétu, zpiisobilou, aby zahéijila nové,
lep$i obdobi &lovéCenstva. Ivan, lhostejny k jakékoliv koncepci teo-
kratické, 74da po ruském stitu, aby pfistoupil k spojeni Slovanii za
ncelem vdelidsky obroditelskym, a vyslovné si pfedstavuje podfizeni
vSech slovanskych narodil ruskému carstvi »se zbrani jednou, kfiZem
jednim v &ele, s jedinou Fe&i pro sluch nepfitele«, coZ vyvola Cechiiv
rozhodny protest. Ze tento slavianofilsky imperialism ruského slohu
jest pravé tak malo domyslen jako Cechova kulturni vzajemnost slo-
vanski po zpilisobé kollarovském, vysvitd z Ivanovy prudké sriaZky
nazorové s Vladimirem. TyZ Ivan, ktery byl hotov hromadné velikosti
slovanské obé&tovati osobité zvlastnosti jednotlivych narodd, brani se
velmi rozhodné bratrovu socialistickému poZadavku »jednoSatosti a
jednotvarnosti« vSelidské a vyklada touhu po odlisnosti narodni z po-
tfeby lidského srdce po zméné, po krase, po poesii. Viibec v této
prudké ideové piitce s nihilistickym pokrevencem osvédCuje Ivan, Ze
jest povahou po vytce estetickou, pro niZ Zivot beze vzletu, bez cito-
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vého nadSeni, bez ideilu, nema hodnoty; kus starSiho romantismu
ruského, jaky touZi, duma a sni v melodickych verich Zukovského,
vane z téchto jinoSskych tirad Ivanovych.

Obvyklym svym zpilisobem basnického a mySlenkového profi-
kladu postavil Svatopluk Cech proti Ivanovi jeho mlad3iho bratra
Vladimira, jenZ, tfebaZe opakuje rysy nékolika revolucionafi z »Evro-
pv«, jest daleko nejzajimavéi$i postavou celé »Slavie«, a to nejenom
proto, Ze s hutnou srostitosti shrnuje v sob& hlavni revoluni typy
ruské od 60. a 80. let, nybrZ zejména proto, Ze na rozdil od ostatnich
povah v basni, jednolitych aZ ke ztrnulosti, kypi a kvasi rozpory sku-
teCné dramatickymi. Teoreticky zastance spolefenské rovnosti a iipl-
ného osvobozeni proletafstva jest netoliko vychovanim, ale i povahou
a zvyky mlady aristokraticky rozko3nik, jenZ ochotné podléhd Zenské-,
mu vdéku, svodiim vybrané tabule a poZitku vonné papirosy. Oslavo-
vatel boufe v pfirodé i ve spolednosti zddsi se, kdyZ skutednému
povstiani na lodi pohlédne v urputnou tvaf¥, a aCkoliv v zdsadé hlasa
nutnost bezohledného pFevratu, hrozi se krveproliti a varuje své di-
sledné&jsi druhy revolucni pfed nim. Jest velmi netistupnym ideologem,
av8ak prohlasuje ke konci bouflivé diskuse s bratrem, Ze vlastné nema
zasad, a zaroven vyznava, Ze bofivou a fito¢nou svou chut sim poklada
za pouhy chvilkovy rozmar ducha v podstaté lhostejného, jemuZ konec
koncii veskeré lidské usilovani jest smé&sno. Neveéfi lidstvu, ani sam
sob&, a proto kolem jeho vzdornych rtii hraje stile trpky posméSek
odporu a pohrdani. Jako v Zivoté, tak i ve smrti projevi se tento
rozervany agnostik a nihilista muZem velmi nedislednym. Socialisticky
nadsenec odvraci se od revolu€nich vzboufencii, s nimiZ jej spojovaly
spiSe spoleCné zasti a hnév, neZ spoledni laska, a nasazuje proti nim
Zivot za polskou aristokratku, kdyvZ byl pfed tim svou zprahlou dusi
chvalofeénika nové stfizlivé krasy na chvili osvéZil idylicks"m pfelu-
dem milostného §tésti v ramci staroromantického orientalismu. Posléze
hyne nozZem téhoZ Petra, ktery pfed rozkacenymi lodniky ovéFil jeho
revoluéni zachovalost, a pronasi pfi tom utopické proroctvi »dne vel-
kého, kdy sen jeho skutkem bude« a kdy »kyne korouhvi jeho rudé
zdar jisty«, a tu pfisuzuje umirajicim rtem na této svétové revoluci
velky podil Slovanstvu, o némZ dotud soudil nepfiznivé a posmésné.

Jak tomu byva pravidlem u stoupenci spoleCenského pfevraty,
pfesvédCuje Viadimir mnohem spiSe tam, kde provadi zdrcujici kritiku
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dosavadnich Fadd, neZ v neCetnych projevech zmateného fisili vytvoFiti
néjaky socialni a mravni klad. Vladimir, duch zaroven ohnivy a iro-
nicky, vrha své pfikré odsudky odpiircim do tvafe s mladistvou vasni-
vosti, ktera vyvéra z hlubin duSe v podstaté Slechetné, pFekypuijict
nevoli nad k¥ivdami spoledenskymi, a proto strhuji tyto junické pro-
testy, i kdyZ se nesnadeii s aristokratickymi sklony a se skeptickou
pésou revoluéniho bouflivika. Takto hor8i se Vladimir, okouzleny
zevnim plivabem JadviZinym, na nespravedlivy fad, ktery vysadni
kulturu Slechtickou podmifiuje tvrdou praci a té€Zkym stradanim ro-
botnikli. Takto odmita romantické konvence basnictvi, pfiZivujiciho se
na plisni a rzi minulosti mravné hodné zavrZeni. Takto horuje proti
licome&rnictvi nadi doby, nasazujici si prazdné, byf leskié masky, aby
zakryla vnitfni nicotu. Takto tito¢i na bratrovu idealisaci »svaté Rusic,
jiZ nechce odpustiti ani vladu knéZi nad neuvédomélym lidem, ani ne-
volnictvi muZické, ani samodérZavi carské. ‘

Nesrovnava-li se Vladimir se svym bratrem Ivanem ani v jediné
zasadé, shoduje se s nim Upln€ v diirazné a piivabné vymluvnosti,
s niZ pFfednasi a obhajuje své revolucni a nijhilistické nazory; ba virtu-
osnimi ukazkami klasicky uhlazené a diimysin€ ¢lenéné rétoriky pred&i
jesté svého bratra. Vladimir, pochyboval a nevérec, kacejici nemilo-
srdné staré modly i bohy kolem sebe, nepochybuje o krase a spolehli-
vosti dokonalého slohu, pfindS§i mu ochotné obé&ti, kdykoliv se uda
pfileZitost, a vklada proto do svych fe€i uzaviené oddily rétorické po
zplsobu opernich arii — ani si neuvédomuje, kolik tradiCniho estétstvi
jest utajeno v jeho zdobnych odstavcich!

Na dvou mistech basné dostoupila okrasnid vymluvnost Vladimi-
rova vrcholu, bez ohledu na to, Ze situace tam i onde spiSe vyZadovala
tiseCné a vzruSené feli va§né i myslenkového napéti. Po prvé jest to
na zavéru prudké kontroverse s Ivanem, ktera odhali nepfeklenutelné
rozpory nazorové nejen mezi rodnymi bratfimi, ale i mezi obéma
krajnimi k¥idly intelektualni Rusi. Tehdy Vladimir, podobn€ jako He-
noch v druhém zpévu »Adamitii«, rozviji své nihilistické vyznani viry
odpovédi na bratrovu otdzku, jaké jest heslo jeho. Rozmanité ustroje--
nymi slokami honosné kultury ver$ové zazniva tu apoteosa v&Cného
»nic«, z néhoZ bublina lidského Zivota se vynofila a kam se zase vrati;
Vladimiriiv skepticky pohled zjiStuje toto nic jak za ndboZenskym
rozletem, tak za uCeneckym zkumem, za idealismem jino$skym i za
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milostnou touhou div¢i 1asky — to, co se naSemu rozumu jevi nezbada-
telnym a naSemu citu neproniknutelnym, jest pouhopouhé nic. Av3ak
Vladimira, jemuZ nadobro chybi schopnost proZivati metafysickou za-
hadu svéta tragicky, nikterak nezdrcuje hriiza »toho, co se nic nazyvéae,
ktera tak krut& rdousila Méachu a jeho Viléma za podobnych iivah
v Zalafi na pokraji zmaru. Slechticky revolucionaf rusky, steiné jako
adamitsky myslitel Henoch, vyvozuje z diisledného agnosticismu a
nihilismu poZadavek, abychom v lahodném poZitkafstvi s vd&&nou smy-
slnosti pfijimali naskytajici se dary Zivota a kochali se jimi, dokud
ndm piano; chvataje k lodni tabuli a t&88e se na sbliZeni s Jadvigou,
osv&dCuje Vladimir svij nefilosoficky hedonism. Ze Svatopluka Cecha
otazka nihilismu zajimala netoliko politicky, ale i myslitelsky, projevil
prekladem dvou perskych filosofickych priipovédi virtuosnich formou
a poutavych také ideové; téZ z Iranu miuvila k n&mu usty DZelal-ed-
din-Rumiho, Hafise a Omara Chijama zv1a§tni sm&s moudrosti, resignu-
jici nad v&&nym nic, a smyslnosti zachrafinjici z kolob&hu klamf poZitek
pro okamzik.

_Druha Vladimirova fecnickd pasaZ postavena jest na dileZité¢ misto
d€jového obratu ve »Slavii«, kdyZ na mof¥i i pod palubou lodi se chysta
zarovein boufe pfirodni i spoleenskd. NadSenou apostrofou vita Vla-
dimir na p¥idé€ korabu tfisnéné pénou vin onu dvoji boufi, v niZ pozdra-
vuje zaroveil fichvatné divadlo i vytouZenou ocistu pro svét i pro
sebe; i zde Zizen po sensaci se poji s revoluéni nedolkavosti romantika
pfevratu. Téchto Sestero slok, pfeplnénych umélou malbou zvuki a
pohybii, svétel a barev, poddva v mistrovské své rétorice ditkaz, Ze
»Slavie«, stejn& jako »Boufe«, »Adamité« a »Evropas, tkvi svou pra-
koncepci v silné pfedstavé boufe piivodu zvukového, pfenesené z obra-
zu boufe v pfirodé do oblasti boufe socidlni, ale mnohem vétsi mérou,.
neZ ve starSich skladbach, zatlacen byl tento vasnivy prvek pivodni
ve »Slavii« tiplné do pozadi konvenénimi Zivly stavby schématické,.
politické alegorie a rozprav pfili§ rozumovych.

Jako Ivan ztélesiinje také Vladimir urcCity politickomyS$lenkovy
smér novodobého Ruska, ba moZno fici, Ze se Svatopluku Cechovi po-
dafilo spojiti v této typické postavé dva vefejné proudy ideové, jimiz
bylo mlad§i vzdé&lanstvo ruské ovladano v druhé poloving véku XIX.
Pokud Vladimirova nemilosrdna kritika se obraci proti politickym a
socialnim z¥izenim oficidlniho Ruska carského a bohovladného, pokud
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jeho sympatie se pfiklanéji k pracujicim proletafiim, pokud Vladimir
na lodi Slavii ztotoZiiuje svou véc s revoluénim podnikem vzboufenych
namoiniki, zazniva nam z toho vieho poplasny hlahol »Kolokolu«, jeiZ
v padesatych a Sedesadtych létech rozhoupavali socialisti¢ti a politiCti
radikdlové rusti s Al. Hercenem a M. Bakuninem v Cele. V ruském
jazyce tu slySime obdobu a pokrafovani star$iho socialismu zdpado-
evropského, jmenovité némeckého, jeZ vSak nabyva zvlastni pFichuti
tim, Ze hlasatelem jest nikoliv délnik, nybrZ zhyCkany pfisluSnik vy-
sadni tfidy. Ale od pfevratného roku 1861, kdy. car Alexandr II. pro-
vedl osvobozeni selského stavu, nabyl v mladeZi ruské vrchu smér
jiny, podnikajici hlavné kritiku spole¢nosti a Zivota s hlediska praktické
filosofie a vefejné moralky; byli to imenovité oba pokraCovatelé a do-
vriitelé N. G. CernySevského, literdrni kritikové N. A. Dobroljubov
a D. 1. Pisarev, kdoZ formulovali zdsady ruského realismu, pfezvaného
od odptircii nihilismem a zpopularisovaného tichvatng konkrétnimi ro-
manovymi postavami arcimistrii ruské prosy. Jako radikalové vysli
i stoupenci ruského filosofického realismu z nauk zapadoevropskych,
vytvofivie svou soustavu slouCenim zasad anglickyvch narodnich ho-
spodafi i utilitaFskych moralistii, francouzskych hlasateliiv emancipace
masa, mladonémeckych zastinctt krajni tendencnosti v uméni a jme-
novité pfirodovédeckych materialistii v Némecku; na ruské ptidé pfibyl
k této nedomyslené smésici cizich nauk pfikry a bofivy odpor viili
kazdé tradici a zvlasté sklon k poZitkdfskému sebezboZnéni i k po-
hodlné necinnosti.

Vladimir ze »Slavie«, pfipominajici $lechtickym hedonismem svého
samolibého mladi ponékud viidce nihilistického sméru D. I. Pisareva,
hlasi se pfimo mezi nihilisty vzletnou svou apoteosou »pouhého nice,
ktera vyisfuje v kredo smyslného a sobeckého rozko3nictvi, a k niz
jest pfipojena prudkia obZaloba celého Ruska soudobého. Jako Zaci
Cernysevského jest t67 Vladimir boFitel bez jakychkoliv ohledit tradi¢-
nich a zfeteld historickych, odpiirce naboZenskych a uméleckych ilusi,
posmésny protivnik vSech slavianofilskych programid, vrcholicich
ruskym imperialismem. Jako bychom &etli n&kterou ze sZiravych kri-
tickych dvah protiuméleckého stfizlivee N. A. Dobroljubova, pfipadaji
nam Vladimirova prudka slova, jiimiZ vyvraci bratrovu obhajobu krasy
a poesie: zavrhuje basnictvi, jeZ zachranuje pfed analysou a zmarem
rozpadajici se stary svét; hlasa potfebu Fizné kritiky, jeZ by odklidila
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tyto konvenéni 1Zi, a bezohledné revoluce, aby ziiétovala s hnilobou
odumfelych utvari; velebi praktickou budoucnost za to, Ze pfilne k
prosté a zdravé krase prace, zaji§tuiici nejvys$si miru obecného blaho-
bytu. Nevytrva-li Vladimir aZ do konce diisledné pfi svych zasadach
také svymi Ciny, ma to kromé vrozeného a nepfekonatelného aristokra-
tismu jeho téZ onu pFiGinu, ktera u Svatopluka Cecha n&kolikrate tra-
gicky zménila Zivotni smeér mladych idealisti, Adama jako Andé&la,
Pavla jako Vaclava z Michalovic. Polska kraska Jadviga, na niZ pohli-
Zel zprve jen zalibnym okem ctitele Zenskych plivabii a posléze tou-
Zebnym zrakem nevyznavsiho se milence, zk¥iZi jeho cestu, a tfebaze
mezi ob&ma nedoslo viibec k dorozuméni, pfece JadviZin zjev dostadi,
aby se Vladimir zfekl revolu¢nich svych druhit a poloZil proti nim sviij
Zivot za urozenou krasavici.

Dobrym znalcem polské otazky v zapadnim pisemnictvi, Okt.
Wagnerem, bylo diimyslné ukazano, kterak JadviZino misto v d&ji
»Slavie« vyborn& vyhovuje alegoricky politickému zaméru Cechovu.
O Jadvigu, zosobiiujici ve svrchované idealisaci polsky stat i narod,
uchazi se stejné horliv& slavianofil Ivan, nositel carského imperialismu,
jako Vladimir, mluv¢i revoluéniho Ruska, které vidy véabilo Polaky na
svou stranu. Ale neziistane pfi nirocich Vladimirovych. Jako zapado-
evrop$ti socialisté a komunisté se Casto dostali do sporu o polskou
otazku, tak i na lodi Slavii revolucionafi znesva¥fi se o Jadvigu aZ na
krev. Basnik v3ak pfifkne ji na konec Rusovi Ivanovi, a cely postup,
jak k tomu v zavéru basné doijde, prozrazuje jinotajitelné fimysly
Cechovy: Rus dosahne Zadouci ruky JadviZiny teprve tehdy, aZ si i
vyslouzi obéti, kterd ho mizZe stati Zivot; Polka sama svobodné rozho-
duje se pro Ivana netoliko pudem své davné lasky ani vdélnosti za
nasazeny Zivot, nybrZz odmeénou za to, Ze mlady Rus zachranil celou
Slavii; stary hrabé, pfedstavitel rodovych a déjinnych tradici, provazi,
kdyZ v mysli pfekonal démony starych vzpominek, poZehnanim sva-
zek, ktery se zdal neuskutenitelnym; skromny mluvéi Ceského narodu
vit4 sfiatek jakoZto bezpeCnou zaruku shody i mezi ostatnimi rozvadé-
nymi Slovany.

Umérné k dstfednimu postaveni, jeZ Svatopluk Cech pfisuzoval
polské otdzce v celém problému slovanském, zaujaly ve »Slavii« polské
partie misto velice rozsahlé, aZ porusilo to imérnost celé skladby, ktera
nenalezla jiZ dostateéné rozvétveného dé&je pro exposici tak Sirokou
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a prehistorii do té miry propracovanou. Ctenaf a ctitel Ad. Mickiewicze
a Zik. Krasiniského dal si ze v8ech sil zaleZeti na tom, aby polska oblast,
do niZ jeho hrdina Ivan zabloudi, nikoliv nahodou, nybrZ puzen jsa
podvédomé vSemocnou vili lasky, vystoupila v jeho skladb& s teplou
nazornosti a v sympatickém svétle, a ob&toval této snaze i zfetele kom-
posi¢ni. Jak Jadviga, Ivanem milovand, tak i otec ieji, Ivanové ldsce
branici, jsou postavy daleko Zivotnéj§i neZ kterakoliv z ostatnich
schématickych povah ve »Slavii«, av8ak konkrétnost jejich neni podmi-
néna individualni povahokresbou, jako spiSe sytosti Zivotniho prostfedi,
kam je basnik zasadil. Jadviga jest jednou z etnych divéich podobizen
z Cechovy rozsahlé, ale ponckud jednotvarné obrazarny néZnych a
stadkych plavovlasek: pedliva hostitelka a riCastna milosrdni sestra,
ktera v8ak plaSe prcha pfed churavych hostem, sotva poznala, Ze neni
lhosteina jeho srdci; vérna ochrankyné starého otce a pietni uctivatelka
pamatky matliny se zfetelnym rysem polské obFadnosti niboZenské
i rodinné; pivabna, ale dfistojna v okamZiku, kdyZ ji pfekvapi Ivanovo
vyznan{ 1asky; plna steskun, ale i rozhodné sily pfi t€Zkém louceni; zboz-
na kfestanka, prodlévajici pf¥i vypuknuti katastrofy na modlitbach, leC
v zapéti hajici své cti rozhodnym a odvdZnym &inem. Tento rys ener-
gie, tpIné& cizi na pt. jeji bliZence Angele, i¢inil basnik tim pravdé&po-
dobnym, Ze v Jadvize silné zdfiraznil jeji polskou rytifskost: tato
kraska, podobna krojem i tvafi Matejkovym Zenskym zjeviim, jest ryzi
Polkou, kdyZ na Ivaniv ndvrh inosu odpovida vytasenou dykou, kdyz,
vyvinuvsi se z nasilnického narudi Petrova, voli rad&ji smrt ve vinach
neZ zneucténi, zejména v3ak v dramatickém vyjevu, kdyZ Ivanovo
vyznani odmita hrdym prohladenim »Rus nepfipouta ku své tuto rukue.
Také jeji otec, staropolsky urozeny bohatyr, pojat jest hlavn€ ve
smyslu typické karakteristiky narodni, jiZ dopliiuji béZné rysy starého
Slechtice, néZného otce a stateCného hrdiny. I u ného nirodni védomi
polské, obracejici se v neoblomném za$ti proti Ruslim, pfekondva
viecka ostatni hnuti muZnd uslechtilé povahy, aristokratické pohostin-
stvi jako podiv pro chrabrost a Zestnost Ivanovu, otcovskon vdécnost
k zachranci dcefinu jako nekone¢nou lasku k jedinému ditéti; teprve
po t&7kém vnitinim boji ovladne stary hrab& vérou v moZnost nirodni
shody rusko-polské pomstychtivé démony své zachmufené duSe. Po
nékolika struénych napovédech o smysleni a citéni starého hrabéte,
nadhozenych zvlas§té pfi §achovém klani s ruskym hostem, poznavame
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polského aristokrata tipln€ ve velikém vyievu, kterym se konci Ivanitv
pobyt na hrab&cim zamku; na tomto obraze nezméni v podstaté
nic Cacké chovani se JadviZina otce na palub& Slavie. Syty S§tétec
basnikiv, libujici si odeddavna v malbé nidhernych mistnosti panského
vkusu, soustfedil viecko své popisné a naladové uméni, aby vytvofil
pEipadny ramec pro tragickou sraZku Ivanovy milostné nadé&je s narodni
neiistupnosti polského velmozZe. Umélé, taktka atelierové pfitmi kle-
nuté sing zamecké, protrZené pouze skrovnym pruhem svétla, pfede
se tajemnou svatyni, kdeZ vedle narodniho kultu ndboZenského vladnou
starodavné vzpominky vlastenecké i rodinné, a kdeZ pfed obrazem
Panny c¢enstochovské i pfed alegorickou malbou pokofené Polsky,
pfed portréty hrabécimi i pfed podobiznami ztracené Zeny a syna
teskné Zumi elegie ztroskotaného domaciho $té€sti i polského statu.
Tu pFi kmitu vEEné lampy a ve stinu starych prapori, uprostfed lesku
davnych meld a berel a mezi pietnimi truchlorou$kami vyslechne Zas-
nouci a zkruSeny Ivan v8e, co boufilo v zamlklém nitru hrdého $lech-
tice a co nahle vylilo se velkolepou vymluvnosti: dé&jiny polské slavy
i polského padu, do nichZ slavng zapletena ti¢ast hrab&ciho rodu; kletbu
ruskym utiskovatelim minulym i pFitomnym, Zalny pfib&h hrabdciho
syna Stanislava, osvéd¢ivsiko pravou polskou rekovnost a pravé polské
muclednictvi pod kozdckou nahajkou, nenii nad skonem Zeny, jiZ nad
Stanislavovym osudem puklo srdce a posléze slavnou, do &tyf padnych
a zaroveil zdobnych slok rozpfedenou pfisatiu, Ze »dcery Zivé ruku
neuchvati prokleté pidy ruské zrozenec —«. Grottgierovské této scéné,
ktera kromé& né&kterych kreseb AlSovych a o mnoho pozd€jSi basné
Vrchlického »Polonia« jest nejmohutnéj$im projevem citového sbratte-
ni esko-polského, dostalo se zaslouZené pochvaly, a bez nadsizky bylo
povéd€no, Ze »stoji na vysi lyriky polonofilské zahrani¢ni, ano Ze ani
v patriotickych elegiich polskych po r. 1830 nenalézame hned véci tak
mocné, umélecky dokonalé«. Svatopluk Cech sdruZil tu vSecky pfed-
nosti své basnické techniky: pastosné€ pracujicimu malifi honosnych
interieurii vedl $tétec d&jinny patetik, ktery kaZdou soulastku vy-
znamné scenerie obklopuje svitivou svatozafi; vznosného fetnika pfe-
kladajicitho nadosobni city plné vzneSenosti a tragiky do umé&lych ttva-
rli skvélych period a pisobivych slok dopliioval nyvy elegik rodinnych
Zali a zhofklych milostnych vzpominek; nefinavného striijce antites
mezi predstavami hroznymi a tklivymi podporoval tentokrate dokonce
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mistr dramaticky zaostfené sitnace. S timto mistrovskym kusem ne-
mohou se ani zdaleka méFiti jiné, rovn&Z efektné min&né a sestrojené
vyijevy z okruhu polského panského sidla, jeZ utvafeii postupné osud
Ivantiv, ani prosluld sraZzka osamé&lého jezdce se smeCkou vikii v zimni
krajiné, pripominajici celou naladou mohutnou Puskinovu béasefl »B&si«,
ani stfetnuti se s Jadvigou, zpivajici milostné dumky v zameckém
parku, ani rozchod s nf u rodinné hrobky v temném haji. Pisnové vloZky
JadviZiny v zahradnim altinu i nad matCinou rakvi vhodné p¥erusuji
popisnou ztrnulost, do niZ tu basnik jiZjiZ upada, ale zesiluji zaroven
rusivy dojem, Ze, prodlévaje pfili§ u veS§kerych episod pfib&hu milost-
ného, rozpfada Svatopluk Cech netimé&rn& Ivanovu predhistorii, ktera
ve skladbé celku pfece jen ma misto pouhé exposice.

Neni pak divu, Ze v basni, kde mySlenkovy i umélecky zdjem
poetliv byl tou mérou vylerpan jednak Ivanovym romanem lasky, ale-
gorisujicim rozpor rusko-polsky, jednak ideovymi rozpravami obou
bratfi, Vladimira a Ivana, o Zivotnich otazkich Ruska, jednak daleko
skrovngisimi vyklady Cechovymi o feSeni poméru jeho naroda k ruské
velmoci, nezbylo potfebného mista pro basnické ztélesnéni a zasadni
objasnéni ostatnich problémii vzajemnosti slovanské, jeZ patrné nele-
Zely piivodné nikterak mimo osnovu »Slavie«. Teprve ve druhém zpévu
vynofuii se na palubé Slavie zastupci jednotlivych menSich narodi
slovanskych, karakterisovani jako na jinotajitelném obraze bud krojem
nebo déjinnymi vzpominkami. Basnik nepopfava Zadnému z nich vice
neZ jedinou sloku, kterd v hutné zkratce shrnuje trest narodnich dé&jin’
a zaroven typisujici obraz jeho rodného kraje, Cernohorec a Bulhar
dostali po sloce hrdinské, Malorus se Slovidkem po strofé elegické,
kdezto Slovinctim a LuZiCanim v&novany jen chvatné, nikoliv v8ak
bezobsazné zminky. Do tohoto souzvuku slovanskych pokrevenct,
dorozumivajicich se snadno Fe&f i sympatii, pfimisil Svatopluk Cech
prudkou disonanci mezi Srbem a Chorvatem, jeZ »mrav, jazyk, pismo,
déjiny i vira« znepfatelily tak, Ze i na lodi sahaji proti sob& po zbrani.
Co jest zde vlastnim podnétem jejich sporu, nepovida vSak basnik, rov-
néZ jako si prominul jakoukoliv individualni kresbu jejich povah, spo--
leCenské prisluSnosti, ano i fysiognomie; zato pro znazornéni jejich va-
dy, jit¥ici tolik Ivana i Cecha, vypracoval zalibn& pfirovnani faktury a
Sire homérské. Tento svar propuka pak znovu v osudné chvili, kdyZ
korab jest ohroZen Ziviem i povstalci; se zfejmym alegorickym zfetelem
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obratil Svatopluk Cech jejich spor i k tomu, kdo ma Fiditi obranu Slavie,.
zda mlady Rus i ctihodny polsky Slechtic, aZz tento sam rozhodne
vas$nivé rozpory pokrevencid ve prospéch Ivaniiv. PFfi dal$im hajeni
korabu maiji tito zastupci slovanskych narodi, z nichZ jediné Cernoho-
rec vystupuje pondkud v popfedi, podil pouze dekoralni a také pfi
zaveéretné apoteose rusko-polské shody za vychodu slunce nedaleko
pfistavu tvofi toliko StafaZ skupin€ péti osob, objimajiciho se Ivana
s Jadvigou, Zehnajicitho hrabéte, smirné umirajiciho Vladimira a uspo-
kojené& blahofeciciho Cecha.

Nepfesvédéilo-li o vnitfni nutnosti a pravdivosti ani FeSeni za-
kladniho problému »Slavie«, Ze totiZ citovia dohoda, alegorisovana zde
siiatkem, pieklene se nad odvékym nepfatelstvim mezi Rusy a Poldky,
ani optimistickd odpovéd ke druhé zasadni otizce basné, Ze revolulni
hnuti na Rusi pod#idi své 1isili slovanské snaze o obnovu svéta v duchu
socialni spravedinosti, uspokojuje tim méné€ mySlenkové nezdiivodnéna
a basnicky neztélesnéna davéra Svatopluka Cecha, 7e hravé a rychle
jako na korabu Slavii budou od¢inény k¥ivdy zplisobené slovanskym
narodiim déjinami i vyrovnany vzajemné rozpory mezi nimi. Pravé
alegoricky ramec »Slavie« Zadal si, aby otdzka slovenska byla uvedena
do konkrétniho vztahu k Cechovu poZadavku mnohostrunnosti a prece
souzvucnosti lyry slovanské; aby Ivan, hlasatel silué jednotné Rusi,
viadkyné nad ostatnimi Slovany, zaujal stanovisko k Ukrajinclim, ktefi
tu vystupuiji jako ndrod samostatny; aby byl alespoil pon¢kud osvétlen
nabozZensky a kulturni konflikt Srbti s Chorvaty, a snad aby také u pfi-
leZitosti odlisSovani Cernohorcii od ostatniho Srbstva bylo povédéno,
zda basnik pfedstavuje si dalsi zdarny rozvoj jednotlivych narodil
slovanskych spiSe v mezich historickopolitickych individualit &ili zcela
diisledné podle poZadavkil narodniho sebeurleni. Pravé zde mohl a mél
ukazati, Ze postoupil nad abstraktni slovanskou vzajemnost Kollarovu,
z niZ vySel a kterou z oblasti jazykové literarni pfenaSel do Zivota
ve »Slavii« znamenati valného pokroku proti ndzoriim viastenecké ro-
mantiky probuzenské, od niZ se Svatopluk Cech lidi leda spravedlivéj-
§$im stanoviskem k Polsku a hlub3im pohledem do ruské skutecnosti;
ale i tu snaZi se zmocniti politického jadra slovanské otdzky citem,.
nikoliv rozumem a pfiliS ochotné se poddava optimistickym svodiim
prili§ smiflivého srdce slovanského humanisty. Vibec hovi celkova
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koncepce »Slavie« tiplné Cechové osobni povaze, a to v ladéni, jeZ po
jino§ské ohnivosti pfinasela prvni léta muzna: jak skromné, ba bez
narodniho sebevédomi stavi se postavou svého krajana k otazkam slo-
vanské politiky! jak plaSe vyhyba se vSemu, co jest v ni nepfeklenu-
telné a nesmititelné! jak naivné€ pfipousti kterékoliv feSeni, jen kdyz
iest smirné a souladné!

Bylo by v8ak kiivdou, kdyby pfes to pfese vie bylo Cechové
»Slavii« upirano, Ze podstatné obohatila Ceské bésnictvi\, vénované
§ifeni slovanské vzajemnosti. V jednom sméru pfinesla sem tony
docela nové: tam, kde postavou Vladimirovou a jeho zdsadami, jakoZ
i alegorickym povstanim na lodi Slavii dfirazn& poukazano k tomu, Ze
otizka budoucnosti Slovanstva se nikterak nevycerpava vyhradnimi
snahami politickondrodnimi, nybrZ Ze obsahuje také zdvazZny probiém
socialni; obrozenského kollarovce, zachovavajiciho narodné romantic-
ké tradice otcovského domu, doplnil tu dimyslné myslitel a basnik
»Adamitii« 1 »Evropy«, hloubajici o novovékych zahadach spoleCen-
skych a mravnich. Opakoval sice v nejvzruSenéjsi Casti své skladby
d€jovou zapletku starsi, mnohem konkrétn&jdi basné vlastni; ztlumil
Zar a var rozkladnych a sopeénych idei pfili§ hladkou a urovnanou
rétorikou; zeslabil temné a zoufalé patos nihilistickvch protesti matné
optimistickym zdvérem, ale pfes to ve Vladimirovi, presvédCivé to
postavé, zosnované na zdkladé studia revolucni ideologie ruské a jejiho
doméciho ztélesnéni slovesného, vytvofil typ pro basnictvi Ceské novy
a nejen literdrné pravdivy, nybrZ téZ dé&jinné pamatny. Se slavijanofil-
skym svym protichiidcem Ivanem, ktery rovnéZ svéd¢i o dikladné
znalosti ruskych proudit kulturnich, s romantickou dvojici polskou, za-
sazenou do propracovaného obrazu polského svérazného bytu, soustie-
duje na sebe Vladimir hlavni pozornost étenate, alkoliv co chvili ji
odvadéji dlouhé popisy krajin a naladovych vyievil, libovolné viozky
lyrické a rozpredené partie fenické,

Vrstevnicka kritika formalisticka, kterd se »Slavii« zabyvala ze-
vrubnéji teprve, kdyZ jejiim kniZnim nezménénym otiskem byla zahdje-
na r. 1884 Simackova »Kabinetni knihovnac, pokousela se dovoditi, Ze,
basefi Cechova jest i po strance &isté umélecké dilem bezvadnym;
nejpromyslenéji proved! to Siroce zaloZeny rozbor Kabelikiiv. Uvazo-
vala tizkostlive, zda ji dluZno faditi mezi eposy reflexivni, i spiSe
vymeziti jako alegorii metaforickou — a domnivala se, Ze takovym
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druhovym urCenim zachrani jeji slohovou roztfisténost, vzpirajici se
béZnym kategoriim literarnim. A¢ si nezatajovala, Ze nepomérna délka
Ivanova vypravovani ruSivé se dotyka komposi¢ni tipravy skladby,
pfece usilovala o to, aby rozClenénim d&€je do péti hlavnich vrstev dra-
matické akce dokazala zamyS$lenou i dosaZenou timeérnost dila. AvSak
témito dobfe min&nymi pokusy nebyl pfece postiZen vlastni vyznam
Cechovy »Slavie«, ktery nesporng spo¢iva v jejim politickém a my$len-
kovém obsahu. Pozd€&jsi posuzovatelé bisn€ uvédomili si to, jakmile
rozpoznali, Ze vii¢i »Evropé« neni »Slavie« nikterak uméleckym vze-
stupem, nybrZ Ze se v ni zfejm& projevuje ochabovani tviircich sil
béasnika predCasné starnouciho. Ale tim naopak stupiioval se u nich za-
iem o dé&jinnou naplit této alegorie,-odvazZuijici se misty i prorocké tuchy
do budoucnosti. KdyZ r. 1905 po ne§tastné valce s Japonskem vypukla
prvni ruska revoluce, a Cesky kritik socialisticky F.V.Krei¢f si pospisil
ii uvitati, nezapomng&! pokloniti se Svatopluku Cechovi za »Slaviic, Ze
v ni spravng& veéstil proletafsky prevrat na Rusi, a citovati zavéredna
slova umirajiciho Vladimira. Také za tfeti, bolSevické, revoluce ruské
r. 1917 a 1918 bylo vzpomindno setby Vladimirovy, av8ak s hofkou
vycitkou, 1plngd v duchu basnika, stojiciho vyslovné na strané Iva-
noveé, —

Kolem »Slavie« kupi se obsahove i Casoveé nékolik basni, Castecné
prileZitostnych, v nichZ Svatopluk Cech dilem obménil, dilem rozvedl
témata nadhozena ve veliké skladbé slavianofilské. NadSen€ vzruSe-
ny cit okFidluje v nich myS$lenku vé&tSinou jen priimérnou; barvity obraz
krajinny neb dé&jinny dodava celku nazornosti; znany naklad reéiické-
ho diirazu provazi patetické sloky, umné a zdobné ustrojené.

Sté vyro&i zrozenin otce ruské romantiky Vasila Andrejevice Zu-
kovského dalo vznik 6d& o tfech slokach, jakoby vyitatych z Ivanova
a Cechova vzletného rozhovoru na podest narodni velikosti ruské. Po-
stava pévce-voiina, ktery bohatyrskou notou i Iyrickym snénim, opro-
$t€nim se ode lZivého klasicismu i plodnymi vztahy k basnictvi zapad-
nimu pFipravoval cestu Puskinovi a Lermontovu, nalrtnuta tu nékolika
jednoduchymi rysy na pozadi hrdinské doby ruskych d€jin novové-
kych, zipasu to protinapoleonského, z néhoZ ve shodé se slavianofily
&erpal Svatopluk Cech zvlastni divéru v silu ruského naroda. Cosi
divadelniho provazi i téchto né€kolik beznaroénych ver$f: vojenské
stany, v kterych »na srdce tiskna varito i zbroj«, sni a zpiva Zukovskii,
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ozafeny jsou odlesky hofici Moskvy; slava vzdu$ného lyrika duhovych
kfidel pfirovnava se k zafi jitfenky nové doby na obloze zardélé ran-
nimi Cervanky -— i pro basnika modré kvétiny ruské romantiky potre-
boval Svatopluk Cech ttratné pompy dekoracni.

JiZzni Slované byli ve »Slavii« znadn& zkraceni, a to tim spiSe,
jeZto z nich basnik predvedl konkrétnéji pouze rozvadéného Chorvata
a Srba, coZ vrhalo nepfiznivé svétlo na tytéZ kmeny, jimZ se v »Hand-
Zaru« a »Zimni noci« dostalo apoteosy. Svatopluk Cech nahradil to
alesport ¢asteCné dvéma basnémi, prvni k oslavé chorvatského kraje,
druhou na poCest narodu bulharského. R. 1881 vydal studentsky spolek
»Slavia« almanach ve prosp&ch zahfebskych Slovani, a tam poslal
Svatopluk Cech kratickou a prostou »Vzpominkue, zachycujici sdru-
Zené rymovanymi versi trochajskymi cestovni dojem z 1éta 1875, kdy
navstivil rodi¢e v Rasinji v Zup& velkovaraZdinské; jiné krajinné a
narodopisné zkusenosti tehdejsi zpracoval jiZ dfive v prosaické burles-
ce »Vylet do Chorvatska«. Ze slunné konciny kukufice, vinohradit a
kvetoucich dyni nezaznamenava letmého pohledu impresionistického,
nybrZ pfeskupuje jej v patriarchalni selanku razu takika klasického.
Neide mu v8ak o pouhou kofist vytvarnického oka. Rozhoupané zvony
dédiny chorvatské zaitoli na srdce prudce pfipominkou domova a
détstvi, uvadéiice dojatému poutniku slavianofilskému zaroveni na
pamét, Ze Cech se miiZe cititi doma kdekoliv mezi pokrevnymi bratry
slovanskymi. ' :

Toto mocné védomi slovanské vzajemnosti spojuje chorvatskoun
vzpominku krajinnou s obrazkem z bulharskych dé&jin novovékych,
jeiz Svatopluk Cech asi o p&t let pozd&ji nakreslil patetickymi rysy
na pamét »Bratfim Miladinoviim«. Pravé k ¢eskému srdci mluvi hlasem
domackym buditelské dilo a tragicky osud bulharskych vlastenci,
Dimitrije a Konstantina Miladinovii, kte¥i roku 1862 byli otraveni v
tureckém Zalafi, vZdy{, hledajice v pisfiové tradici svého lidu prostie-
dek narodniho obrozeni, postupovali cestou, po niZ se jiz Ctvrt stoleti
pfed nimi ubirali vlastenecti romantikové Cesti; politické osvobozeni
Bulharska z tureckého a Feckého podru¢i bylo jim koneCnym cilem
stejnd jako zaji§t€ni Seské samostatnosti narodni pfedbfeznovym na-
dSenciim &eskym. Nakladné sloky Cechovy, obmé&fiujici ve svych dva-
nacti verSich dtvar stance, vybiraji ze Zivota muednickych bratfi
vrcholné vyievy: v temnu vézeni odmitaii bratfi Miladinové hanlivé
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pochybnosti 0 smyslu a tispéchu svého buditelského dila; horuji v pla-
menném monologu o narodnich svych idealech; sahaji dychtivé po ¢&isi,
Vv niZ misto osvéZeni pro vyprahlé riy nalit jest jed; isou potupné mrtvi
vyvleCeni ze Zalafe, an bulharsky lid dale snasi mrzkou porobu. Ale
pak apoteosa: konelné zlomeni tureckych pout a zaloZeni samostat-
ného statu bulharského jest naplnéni Zivotniho usili obou bratfi, na néz
vdécny narod nemiiZe zapomenouti, takZe zavérelni, ryze fecnicka
apostrofa Dimitrije a Konstantina Miladinovi jest zaroven oslavou boije
vSech Slovanii za volnost, zaloZenou na védomi prava i mravnosti.

Cech ve »Slavii« problému slovenského; pouhou elegii bez jakéhokoliv
vyhledu do budoucnosti vyzniva jedina sloka druhého zpévu »Slaviex,
kde vystupuje zaduméivy Slovak, »hoch dobré lice«, tesknici po do-
movée, karakterisovaném konvenéné tfemi znaky, krdsou horské pfi-
rody, svéZesti lidového basnictvi a krutou porobou madarskou, KdyZz
se r. 1885 v pseudonymné vydané basni »Na Vahu« k témto motiviim
vratil, propracoval je nejen se zalibnou virtuositou lyrickou, ale i se
snahou o prohloubeni mys$lenkové politické. Zalni pfedstava slovenské
pfitomnosti rysuje se opét na stilisovaném pozadi Krajinném, jehoZ
ndladu urCuje jednak husti tma noCni, jednak chmurné Suméni Vahu,
zachycené plisobivou zvukomalbou. Dvoji hlas pfe se v této smutné
konCin€ podtatranské, beznadéiny ndfek muZi Zalujicich do bezmoci
uprostied nepfatel, zvySené samovolnou odlukou, pfehlusuje tu okouzlu-
jici piseit divEi plnou piivodnosti a pfirody. Mluveno literarn&: Svatopluk
Cech, ktery bedlivé sledoval duchovni Zivot na Slovensku, jak sv&d&i
zvlast& jeho pozoruhodné ocenéni basni Hurbana Vajanského r. 1880
ve »Kvétech«, kolisal poatkem let osmdesatych mezi dvojim pojetim
slovenské otazky, starSim romantickym, podcefiujicim odluku Stlirov-
skou a zdiirazfiujicim jednostranng lidové i pfirodni prvky narodni
osvéty slovenské, a mezi novE&j§im, politicky uvédomélym, které uva-
d€lo ve spoiitost slovensky separatism a stupfiujici se tispéchy perse-
kuce madarské; stali srovnati B. Némcové »ChySi pod horami«, Hey-
dukiiv »Cymbal a husle« neb Halkovo »Dé&ve z Tater« s obéma Neru-
dovymi slovenskymi kusy v »Knihdch verSii«, aby vysvitl podstatny
ten rozdil. Svatopluk Cech rad by smi¥il oboji stanovisko, coZ ostatn&
neni zvlast€ nesnadno. Rozpfada do Siroka oslavu pfirody a lidovosti
slovenské a Ceka odtud vyvieni novych sil, ale zaroveii vola Sloven-
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sko k Cinu, k odvaze, k muZnosti a zvlaste zpét do jednoty narodni;
to vSe dodava mu diivéry a 1€¢i jej z temné melancholie, do niZ naladén
byl vstup této basné, predjimaiici o deset let sloh »Jitfnich pisni«.

Ale vlastni politickd mySlenka ziistivd zde pfece zastfena pie-
bujelym Zivlem dekorativnim. Jinak v polemické basni »Malému na-
rodu«, kterd nebyla za Cechova Zivota oti§téna, a kterou vydavatel
sebranych spisit Cechovych poloZil do r. 1883, a& vyrazove piisobi jako
paralipomenon »Jitfnich pisni«, shodujic se zvlast& s proslulou proti-
némeckou a protimadarskou »Modlitbou« tamni. Zde, v prudké obza-
lob& Madarii a v prorocké v&stbé déjinného soudu nad nimi, pfeko-
nala basnicka publicistika Ceska po prvé tiplné onen politicky roman-
tism, s nimZ se na Madary a jejich politiku, dédictvim po revoluci let
1848 a 1849, dival na§ star$i liberalism, pfenaSeje sympatie, ziskané
Alexandrem Petofim, na Ludvika Ko$uta. Nezapfel zde Svatopluk Cech
sice podivu pro star$i faze dé&jin uherskych a pro jejich zapas s rakous-
kym zpateCnictvim, ale hned podrobil jeijich cely vefeiny, politicky a
kulturni byt ve pfitomnosti pfisné a pfi tom v&cné kritice, Fizené
stanovisky narodniho sebeureni, déjinné humanity, politické mrav-
nosti, p¥i ¢emZ nemluvi Cech pouze jako obhajce Slovakii, nybrz vech
ndrodii, snaSejicich kfivdu od Madarii, »tyranii bésnych, ale tyranf
malyche«., V FeCnicky tichvatné gradaci, zesilované stale pfikrymi anti-
tesami, dospiva basnik ve tfech hnévnych slokdch zavéru k prorocké-
mu vyliCeni konedného madarského padu. V duchu politickodgjinné
koncepce, na niZ jest zosnovana také »Slavie«, pfisuzuje Svatopluk
Cech op&t Rusku, aby »zbojnikovu slavu trpasli¢i srazilo do prachu
ranou straSlivou«; aZ na tuto pfedstavu, splnila se po svétové vilce
r. 1919 Cechova vé&stba o madarském padu do slova a do pismene.
Pfed vydanim »Jitfnich pisni« nenapsal Svatopluk Cech tak mohutné
invektivy politické, konkrétni v nézoru, hutné ve vyrazu a prosté
veskerého zbytedného dekora. Snad by pfi konecné tipravé byl urov-
nal jeSté nékteré nepfesnosti rytmické i rymové a odstranil zbyteéné
opakovani n€kterych pfedstav a obrazii, av3ak pronikavé&jsi redakce
nepotieboval tento tichvatny vykfik poboufeného svédomi, jenZ pouze
z posvitné potieby mravni se dovolava déjinné Nemese; proto ne-
snadno Fici, pro¢ Svatopluk Cech neodevzdal baseii »Malému naroduc
vefejnosti ani Casopisecky, ani v souborném vydani svych spisii. —

Lhostejnost, s niz Svatopluk Cech ve »Slavii« sledoval reélni
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vztahy svych postav, zavinila, Ze Ctenaf nenabyva jasného obrazu o
tom, kam vlastn€, kromé¢ Rusii a polské dvojice, cestuji jednotlivi
slovansti poutnici na Cernomo¥ské lodi; jsou to cestovatelé pro zaba-
vu a pouleni ¢i vystéhovalci? Ani z daleka nedotyka se baseii otazky
vystéhovalecké, tak vyznamné pro nejeden slovansky narod, kterd
jei samého nemailo znepokojovala; kdyby byl né€jak uvedl na pfetfes
Ceské vystéhovalecké kolonie na Volyiisku, byl by mél nazorny pfiklad
pro Ivanovu a Cechovu diskusi o pom&ru ruské stidtni moci k pfislus-
nikdm jinych slovanskych narodd. PFileZitostny podnét povzbudil ho,
aby se zamyslil nad nirodnim vyznamem Ceské emigrace v Americe.

U prileZitosti dobudovani obnoveného Narodniho divadla pojali
ameri¢ti Cechové timysl, Ze, stejné jako krajané ze v¥ech konlin vlasti
feskoslovenské, prijedou se hromadné poklonit symbolickému palaci
narodnfho uméni v Praze, a tato jejich triumfalni navitéva v Cechach
v Cervnu r. 1885 znadi pamatny meznik ve stycich ¢esko-americkych,
udrZovanych prakticky Vojtou Naprstkem a literarné Jos. V. Sladkem.
Od chvile, kdy 13. &ervna vystoupil v Hamburce z lodi Westphalia
mnohohlavy zastup Ceskoamerickych divadelnich poutnikii a poutnic,
neustavaly takméf slavnostni projevy. Literatufe zistalo ze slavnosti
téch nékolik pamatek. Mezi Cetnymi verSovci, ktefi americké krajany
zahrnuli proslovy a uvitacimi skladbami, nechybi ani jména pfednich
basnikil tehdejsich: Heydukova prostoduse srdedni a zpévné spadna
baseii rozdavala se hostiim p¥i viezdu do praziského nadraZi; dvoii
proslov Jaroslava Vrchlického, pointujici obraz, myS$lenku i cit s ky-
pivou virtuositou, snesl se s fist recitatorii do hledist€ Narodniho di-
vadla; Svatopluk Cech uvital zaoceanské krajany delsi basni v »Na-
rodnich listech«. -

Nepodafila se mu naraz. Kromé ni napsal krat$i a jednodussi pro-
slov uvitaci, jenZ hlavné svym hlaholnym refrénem o »vzmachu muz-
né sily, zapalu svatych snah a smélém vzletu viille« nabyva razu chan-
soény, uréené pro recitaci v mnohohlavém shromazdéni, odpovidajicim
deklamatoru; ani mySlenkoveé ani basnicky nepovédél tu Svatopluk
Cech nic nového a hodnotného. Prozrazuji-li tyto tii sloky zfeimy pii-
vod improvisadni, jest naopak patrno, kterak si Svatopluk Cech za-
libné pohréaval basni druhou, nesouci se téZce zdobnym slohem jeho
nejnakladnéjSich skladeb a rozestirajici své malebné i patetické slovo
do Siroka pavim chvostem. Prvni z vybrouSenych, ano pfebrousenych
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slok vyvoldva barvami syt€ nanaSenymi krojovou i narodopisnou
pestrost Ceskoslovenskych poutnikil divadelnich. Nato rozvadi se
zdobnym zpiisobem 6dickym oslava Narodniho divadla, jehoZ vyznam
basnik pojima Sife neZ pouze umeélecky: »Ze karyatidou pfed lidstva
tynem jiZ nechcem byt, neZ p¥ejit hvdzdny prah a svorné zavoditi
v lidstva ruchu, v§im velikym, co dfima v Ceském duchu«. Nahle s moc-
nym t¢inkem zvukovym, pferuSuje deklamaci ponékud ztrnulou dra-
maticky uvedeny slib americkych krajanii, jejichZ sidla vyvolava béas-
nik typickymi obrazy monumentalni prostoty, Ze p¥ijdou do staré vlasti
osvédlit vérnost na Zivot a na smrt. A hned nato karakteristika hosti,
plnicich tento slib, spolu s n€kolikerou obménou myslenky o netuSeném
zmohutn&ni americkych Cechil; pfi tom, jako by ptiiimal nabizenou
dlafi od zamofského krajana, vplétd sem Svatopluk Cech mys3lenku
i rym z prostoduchého verSovani ¢eského AmeriCana F. K. Ringsmutha
z 1. 1884, pravi-li:

»Zvést hrdou nesete, Ze odnoz lipy,

JjiZ osud zavdl na breh Missisipi,

tam pod korouhvi volnou, hvézdnatou

JiZ korunou se py$ni koSatou.«

Pak jiZ hlaholi v plenissimu basnicky Feénickvch varhan chvalo-
zpév uvitani, hostitelova radost a pozdrav rodné zemé&; ani slovem ne-
ozyva se zde ona starostliva skepse uvaZujici o ndrodnim dosahu
Ceského vystehovalectvi, jiZ nedavno byl podmalovan pfibé€h Bartova
syna — nadSeni chvile nadobro tlumi rozumovou tivahu narodniho
pedagoga,

Urcitéji neZ kterykoliv jiny basnik Cesky r. 1885 doved! Svatopluk
‘Cech pojmouti kulturni udalost za politickou skuteCnost a pozdraviti
tudiZ v Americe néco vice neZ exotickou dalku ciziny. Citi, Ze oblané
Spojenych statii pfinaseii k nAm cosi nového, totiZ onoho ducha svobody,
onen zdravy vzduch §tastného oblanstvi, po nichZ basnik sam prahl
tak marné v domové nevolnikové:

»VSak také s vaSich hrdé vzpiatych skrdni
cos zavanulo v nasi dusnou tis
jak vzduchu jasnéjSiho cerstvé vldni
Z téch oblasti, kde k nebes hvézddm vy3
dlani pevnd vzndsi prapor ohvézdény
s volnosti rekiy nesmrinymi jmény ...«
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I tentokrate politickd koncepce Cechova nezfistava &irou mys$lenkou,
nybrZz vzestupuje ihned v oblast citovych pfani, nadéji a obav; jakmile
basnik promitl navrat americkych Cechii do narodn& politického o-
vzdusi, ihned zatouZil, ihned zadoufal, jhned zavé&fil, Ze uskuteéni se
den naSeho kone¢ného osvobozeni. Nemohl tuSiti, Ze hodina ta udefi
zahy, nemohl se také naddti, Ze zamof¥s§ti krajané budou z téch, kdo
pFiloZi pomocnou ruku k dilu ndrodni volnosti, a Ze sama Amerika
piispéje svymi tvofivymi zdsadami obCanské svobody k tomu, aby
uskuteCnény byly nejhoroucné&jsi a nejtrvalej8i politické tuzby &esko-
slovenské. Pfes to, mezi pamatnymi projevy Cechova d&jinného jasno-
videctvi, které se nejednomu soucasniku zdaly utopiemi, a jimZ teprve
priibéh svétové vialky dodal dplné skuteCnosti, nestoji na poslednim
misté zavér proslovu Ceskoamerického:

»Snad stézni tlum kdys more spatii plouti,
— i duSe bldhové to marny sen? —
jimz vlasti novou, velkolepou pouti

syn ddlny navidy bude navrdcen,

kdy v chordl bouiny o slavnosti jiné

vSech rozptylenych bratrii jdsot splyne,

az lid nd$ vrouci snahou, tvrdou viili

co rovny bratr mezi ndrody

chrdm jing, velky z vékovité Zuly

svym synim zbuduje — chrdm svobody!«

Skute¢né to nebyl marny sen bldhové duSe: stalila prave tietina
stoleti, a okouzlujici vidina touZebné nadé&je basnikovy se naplnila.

114



K APITOLA A TRETI

»DAGMAR«

A kaidému z nds aspoii jednou v Zit{
pred okem duSe svétly zjev se tfpytl
té lice nebeské, jeZ uptedena

Je z nejéist§iho kouzla milosti,

Jjimé tento Zivot prozafuje Zena,

i takého, jejZ zemé nehosti,

nez krdsnéjsi snad jinych svéti kraje,
JichZ plachy odlesk ve snech ldsky hraje®.

.Pod marianskym obrazem.* 1896.

S vielym zajmem a netdnavnou horlivosti vracela se vlastenecka
romantika Ceska ve versi, vypravné prose i v dramaté k dob& narodni
dynastie PFfemyslovcii a vaZila odtud naméty zaruCend dé&jinné i latky
podezdéné pouze lichym podanim kronikafiskym. Lisku k doméacimu
davnoveéku dopliioval pfi tom oddany podiv starym Fadim slovan-
skym, které v nerusené Cistotd shledavali d&jepisci i basnici v Cechach
aZz do véku tfindctého; zapas narodniho uvédomeéni i piivodnich mravi
se zapadni vzd€lanosti i s némdivymi snahami odrodilého panstva za
Casu pfemyslovskych krali poutal zvlastni pozornost horlivyech vla-
stencil, vyznavajicich diirazné program jazykovy; barvité kouzlo ry-
tifského romantismu obestiralo sv&Zim svym leskem cely ten okruh
latkovy. Kromé& »zlatého véku« obou Pfemysld, ktery byval liCen
nejen jako prvni rozkvét Ceské politiky mocenské, ale i jako poZehna-
né obdobi Zivotni a umélecké kultury na nasi pidé, vabily Ceské spi-
sovatele jmenovité ony tiseky domdiciho stfedovéku, za nichZ se na-
rodni d&jiny stfetly s dalekou cizokrajnosti, a kdy vzdalené zem& ne-
vSedniho pfirodniho zabarveni nebo ndrody odliSnych plemen, kroji
a mravii pohliZely s fidivem na slavu Ceského iména: proto rdadi opé-
vovali na8i romantikové hrdinské &iny svych pfedkii pfed branami
Milana ve smavé Krajin& jiZni a s cisafskou nadherou Rudovousovou
po boku; proto, opirajice se namnoze o basnické zpravy domné&le staro-
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Zitného Rukopisu kralovédvorského, se zalibou li¢ili srazku rytifského
kfesfanstva &eského i moravského s exotickymi Tatary; proto nad
jiné oblibenym rekem byl Pfemysl Otakar II., vztyCivsi zaroveii s k¥i-
Zem Ceskou korouhev nad zpé€nénymi vinami chladného Baltu.

Dila slovesna, ktera takto minila vystihnouti eskou dé&jinnou ve-
likost, ziistala sama i po strance d&jepisné i umélecké pouze nepatrny-
mi pokusy skrovné ceny. Zaklddala se na kalnych zpravach kronikafi
a na povrchnim zpracovani dé&jepiscii pfed Palackym; nepronikala k
hlavnim politickym ani my3lenkovym kofeniim zobrazovanych dob;
nedovedla oditi suchou kostru zevnich udalosti kvetouci pleti nizor-
ného Zivota minulosti; pfidrZovala se pochybnych slovesnych titvari
konventn& romantickych. Vlastenelti epikové touZili nejprve po tom,
aby dali mohutné latce vznosnou formu jednotného eposu, pro néjz
uctu a lasku opétn& vznitilo 1Ziklasické stoleti osmnacté, nepovznessi
se v této vé&ci ostatn€ nad netistroiné napodobeni star$ich vzord antic-
kych i renesan&nich, ale umélecky ztroskotali ipIn€ oba epikové téchto
zaméri na na8i piidé, jak suchoparny Cesky verSovec bez tviir€i jiskry
Voijtéch Nejedly, tak kvétnaty n€mecky epigon zna¢ného sebevédomi
a chudiCké invence Karel Egon Ebert. Mlad$i pokoleni spravné na-~
hlédlo, Ze se ona honosna forma zatim nadobro pfeZila, a Ze téZkopadné
romanci soustfedénd déjovych neb zatiZenych moderni refleksi; pro
prvni druh se rozhodl u€eny nohsled némecké romantiky Jan Erazim
Vocel, péstujici takméf odbornicky &eské latky dé&jinné, kdezto druhy
atvar si osvojili némecko-Cesti lenauovci, pokud zpracovavali minulost
své otliny; avSak u nich, uvédomélych protiromantikfi, zatlaCovaly
sympatie pro dobu »mece a kalicha« skoro wpIné zajem o pfemyslov-
sky stfedovék. I nevydalo tsili basnikii z naSeho narodniho obrozeni,
ktefi »cht€li p&ti krali Ceskych triiny«, v celku valného ovoce sloves-
ného. :

Svatopluk Cech splatil nejprve Cestné daii d&jindim &eské refor-
mace v jeiim poledni a zapadu; kdyZ v3ak se bliZil Styficitce, pfijal
snahu vlastenecké romantiky, nesouci se k velkorysému zobrazenj do-
méciho stfedov€ku, za svou, a to nikoliv snad z pouhé nahody umélce,.
hledajiciho vhodnou latku, nybrZ v disledku celého vyvoije, ktery se
u ného vyznaluje postupnym ndvratem k mySlenkovym hodnotam:
buditelského obdobi.
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Mohutné&jici nacionalism Cechtiv shled4dval v duchu zakladni kon-
cepce Palackého v déjindch Ceskych pfedevsim ustaviéné stykani a po-
tykani se slovanstvi s némectvim, souznalné se zipasem mezi patri-
archélnim citem svobody a vybojnosti, baZici po zboZi a panstvi; zvla-
$t& vyznalna d€jstvi tohoto boje nemohl neshledavati pravé v pozdéj-
$ich dobach pfemyslovskych, do nichZ Dé&jiny Palackého kladou mocné
vnikani Zivld némeckych, jmenovité feudalismu a rytifstvi, na otfe-
senou piidu staroslovanskych mravii v Cechach. Toto prudké zépolenii
Ceské | némecké narodni mySlenky v pfemyslovské FiSi za dvanactého!
i tfinactého stoleti poutalo Svatopluka Cecha tim vice, jeZto &tendf
a nasledovnik Kollaritv, Safafikiiv a Voceliiv srovnaval je podle dg&jin-
ného dosahu s tragickymi tklady Germanstva o bezZivoti slovanskychj
Polabaniiv a Pobalfanti — slovanské svédomi starostlivého a znepokoje-
ného basnika nachéazelo praveé tady tragické prvky déjin domacich. Ale
i um&lecky zajimala kralovska viada Pfemyslovcii kombinujici mysl Ce-
chovu. Steiné jako romantiky pfedbfeznové pozdravoval také Svatoplu-
ka Cecha, v ném? stale dfimal exotik milovny barevnych dojmfl a smy-
slovych pfekvapeni, v t&chto latkach Zivel cizokrajny: nékdejsi basnik
»Kandiotek«, »Boufe«, »Antara« a »Cerkesa« byl pfitahovan styky
Ceského domackého Zivota s kfiZackou romantikou na vychodé, kdeZto
pévec »Husity na Baltu« s rozkosi slySel vzdouvati se mofe slovanské
z povésti o Ceské knéZici na danském triing, podobné jako toto hufeni
motské vanulo k star§imu pokoleni z hrdinskych &ind Otakara II.
v Prusich. Vytvarng& umélecky smysl Cechiiv, ktery propukal i v na-
boZenskych latkach pFisné reformace a tragicky zkrvavélé protirefor-
mace, Inul dychtivé k romantickému v€ku pozdniho romanského slohu
a Casné gotiky, kam vrhaly pestré své pablesky vychodni vzpominky
kfiZacké, a kdy také v naSich vlastech rozmohla se prvni kultura Zi-
votni, hlavné na dvofe panovnickém: jaké slavnostni hody kroji a
Sperkil, zbrani a ozdob, privodi a slavnosti svétského i cirkevniho
razu v budovach sli¢né stavby a radostné dekorace nabizely se tu
obraznosti basnického broZikovce! Tento jasny a barvity piivab rytif-
ského stfedovéku slavil prave tenkrate do na8i poesie svij viezd.
Vrchlicky razil mu svymi pfeklady z renesancni vlastiny i z moderni
francouz§tiny cestu, po niZ se s chuti i se svymi Zaky ubiral jako basnik
romanci a povésti, sledovan v jakési vzdalenosti Juliem Zeyerem,
epikem i povidkafem, ktery nejprve v »Amisu a Amilovi«, pozdé&ji v
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»Karolinské epopeji« vtélil Ceské slovesnosti samu podstatu stfedovéké
romantiky. Svatopluk Cech osvojil si z tohoto novoromantického tsili
svych kosmopolitickych pfatel a dozajista také z pFimého studia Tor-
quata Tassa diileZité poznatky slohové formalni a vyzbroien jimi, mohl
se odvaziti toho, aby obnovil snahu probuzenskou o vytvoreni jednolité
epopeje déjepravné vyssiho slohu, v niZ by na dg&jinném pozadi, vzbu-
zujicim narodni zajem, se odehrdval piib€h lasky néZné a bolestné
zarovei, a kde by k romantické latce, ozarené naboZnym duchem stfe-
dovéku, pFistupoval vkus klasicky a s druhé strany obsahové zdvazna
reflexe novodoba. Z téchto pfedpokladii vznikla »Dagmar«, nejroz-
sahlej¥i epicka skladba Cechovy zahy vyzralé mladosti.

Ne&kolik drobné&jSich basni Cechovych z polatku 80. let ukazuje
k jeho rostoucimu zajmu o stfedovék. Elegickou mihou, ktera nedovede
zhoustnouti v pevné&j§i a v ndzorné&jsi tvar, zdstiva basnikovo pohrou-
Zeni se do minulosti v obou drobniistkach otiSténych r. 1882 a r. 1885
v sKvétech« pod Siframi; teskny pocit nenivratné preSlosti Sumi pe-
rutémi nad hlavou snilka, ktery se zadumal ve zpustlém parku mezi
om3enymi troskami panského sidla (»Z dob zaSlych«) i nad bledou
skrani mladého mnicha, hovoficiho s kdrnym duchem obrnéného pfed-
ka, jenZz s vy¢itkou oZivuje na desce kamene nahrobniho (»Prvni a po-
sledni«). Tim vyznamné&jdi fe¢i mluvi titld romance dé&tského pelu »Na
Bezdézi« z r. 1883, psana piivodné do Casopisu pro mladeZ »Jarého
véku«. Obraz nedfastného sirotka po Pfemyslu Otakaru II., kralevice
Véclava 1I., jeiZz purkrabi braniborsky Ota vézni nemilosrdné na hradu
Bezdézi, byl idealisujici obraznosti Cechovou podstatné odlien od
pfedstavy béZné v podani dé&jinném, nebot poeta v niCem nepostavil
chlapeckého svého hrdinu do kontrastn s jeho bohatyrskym otcem,
jak dalo se zpravidla od Danta po Palackého. Naopak bledé a churavé
décko kralovské v nuzném Saté honosi se cnostmi vpravdé bohatyr-
skymi a panovni¢imi zaroveh: zakryva télesné stradani rovnovahou
mysli a klidem pohledu, v bidé Zalafe a siroby zachovava hrdou di-
stojnost; rtem pevné sevfenym projevuie pfedCasnou zralost; svou
palfivou touhu po osobni svobod€ promitad pfanim, aby kaZzdému tvoru
bez rozdilu pfana byla volnost. KdyZz svému ukrutnému Zaldfniku
Hermanovi vraci prazdnou klicku, z niZ pravé vyprostil do volného
vzduchu malého zpé€vného ptika a kdyZ pfi tom s bystrou pointou
prohladuje: »Syn Otakariiv miiZ’ byti vézném, nikdy Zala¥nikem« —
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zdaZ nejevi se pravym pfedstavitelem onoho slovanského demokratismu
a smyslu pro svobodu, jejZ Palacky tolik velebil na naSich pfedcich?
Ackoliv pravé tato truchld episodka kralovskych dé&jin pfemyslovskych
stavi pred oci nejhlub$i fipadek vladafské moci v Cechéach stoleti XIIL,
pfece se Cechovi podafilo alespoil napoveédéti slavu a vehlas Otakara
II. Jeho zemé, pozorovana s oken hradu Bezdéze, basniku od miladosti
milého, rozprostira svou bohatou krasu pfed ofima sirotkovyma; jeho
sidelni mésto kralovské zve k sobé& hoSika z mlZné dali; vzpominka
na »nejskvostnéjsi prestol svéta« pozlacuje touZzebné sny détské o domé
otcovském — od teskného vstupu basné az po jeji bfitky zavér zi-
stavaji modifikované stance Cechovy v zlatém ovzdusi pravé kralov-
ské distojnosti, jiZz vSak nadobro cizi jest vyboj nasilnikiiv a krutost
samovladcova.

A taZ oblast vladarské vzneSenosti i slovanské us$lechtilosti mrav-
ni pozdravila Svatopluka Cecha, kdyZ na baltské cesté po danskych
motich a ostrovech studiem krajinného i kulturniho prostfedi dopifio-
val si obraz o dcefi Pfemysla Otakara 1., danské kralovné Dagmare,
s niZ se po prvé setkal v oblibené detb& svého chlapectvi, v Casopise
Ceského musea r. 1846, ve dvou statich Vocelovych. Nelze v8ak pfesné
uréiti, ani kdy Cech tyto &lanky po prvé &etl, ani kdy pojal basnicky
zamér oslaviti Dagmar velkou epickou skladbou; cesta na sever v [été
1882 byla jiZz uvédomélou studijni pomickou k zamyslenému dilu vy-
pravnému, o némZ pravdépodobng pocal pracovati na podzim téhoZ
roku a jehoZ polatek uvefeinil v »Kvétech« v tfinoru r. 1883.

Jan Erazim Vocel, jenZ na rozsahlych cestich i v_mnohostranné
Cinnosti védecky publicistické se rad zabyval kulturnimi styky Cech
s cizinou, zajimal se zv1asté€ o osudy Ceskych princezen na cizich trii-
nech, a mezi nimi jej upoutala Dagmar, chot danského krale Valdemara
Sejera; star$i déjepis Cesky pokladal ji za dceru kniZete Jindficha neb
Vladislava, kdeZto Vocel, opiraje se o ddnskou monografii Petersenovu
i o historické kombinace vlastni, dovodil v stati »Krdlovna Dagmar«
(C. C. M. 1846), 7e Valdemar Vitézny pojal za chof Markétu, dcern
krale Pfemysla Otakara 1. Vocelova obsaznid a vkusné psand nivaha
seznamuje Ceského &tenadfe se v3im, co historiografie danska zazna-
menava o slitné a dobré panovnici slovanské krve, a zasazuje tyto
zpravy do nazorného liCeni danskych pomérfi na pomezi dvanictého
a tfindctého stoleti; n&kterym jednotlivostem, na pf. etymologii jména
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Dagmar, povésti o praporu Danebrogu vénuje se pozornost zvlastni;
o Ctyfech lidovych pisnich danskych, v nichZ doposud Zije pamatka
knéZice Ceské, podava Vocel pouze strunou priipravnou zpravu. Kdyz
si ie opatfil a kdyZ vyslovné za timto viCelem si osvojil znalost dan-
Stiny, podal téhoZ roku v pozd€isim svazku Musejniku pfeklad &tyf
danskych narodnich pisni o kralovné Markété, Dagmar nazvané. Struc-
né literarné dé&jepisné pojednidni, pfekladu pfedeslané, osvédCuje vy-
borného znalce lidového bésnictvi, jenZ se pfidrZuje v celku herderov-
sko-romantického pojeti a v duchu pfedbfeznové tradice Ceské netoliko
poklada bytostny rozdil narodni povahy germanské a slovanské za
prokazanou skuteCnost déjinnou, ale spoléh4 i p¥i jeho zditvodnéni pfe-
devs8im na raz Kralovédvorského rukopisu; stavéje refrenovité balady
danské hluboko pod déjepravné vytvory bajivého ducha slovanského,
neupada v pokuleni, aby je pfecefioval af po strance umélecké, at
zpravodajské.

Ze Ctyf baladickych pisni, které Vocel ztlumodil z danské sbirky
Abrahamsonovy, Nyerupovy a Rahbeckovy, nejobsaznéi$i jest skla-
dani prvni s ndzvem »Plavba pro nevéstu« a s refrénem »Tu plavi se
pan Strange pro kralovnu Dagmar«; vyprava poselstvi krale danského
Valdemara, k némuZ kromé viidce pana Stranga nileZeji je$t€ panové
Limbek, Lykke, Globe, Albert a biskup Petr, se vypravi v celém svém
priibehu. Po tfined&lni mofské plavbé€ z Danska pfistanou poslové na
hranicich Ceskych a jsou slavné pfijati v Praze, kde Ceského krale po-
Zadaii pro svého vladafe za ruku jeho dcery; Cesky panovnik, poradiv
se s krilovnou, vyhovi jejich prosbé. Ze slavnosti prazskych 1i¢i se 3a-
chovy turnaj Strangiiv s princeznou Dagmar o jeji ruku, kterou dvorny
kavalir ziska pro svého krale; Dagmar jest s Valdemarem zasnoubena.
Poselstvo hned odvazi kné€ZiCkn, kdyzZ ji otec jeji pFi louCeni dal laskavé
a vazné rady pro dal8i Zivot v manzelstvi i na triiné. Za dvoumésicni
jizdy do Danska Dagmar z nad3ené fedi pané Strangovy pozni zna-
menitost svého snoubence, pfijme slib danského panstva a u Mandd
setka se s Valdemarem, Zasnouc, Ze jest jednooky; svatebnim veselim
se balada koné¢i. Hojnost motivii, pojatych namnoze s lidovou prosto-
duchosti, zplisobila, Ze piseii nema ani d&jové jednoty, ani soustfedé-
nosti v podani; néZny pfivab Dagmafin, sliva a moc Valdemarova,
uSlechtilost pané Strangova a kralovska nadhera na prazském dvofe
zafi v8ak jasn€ z celé balady.
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Dé&joveé znalné chudsi jest balada druhd »VE&no manZelské«, dopro-
véazena refrénem »Ta panna pfijela ze slavné Ceské zemé«. Na radu
své matefe Zdda Dagmar hned prvého riana po svém manZeli milost
pro rolnika a pro uvéznéného stryce kralova, biskupa Valdemara. KdyZ
ji chof odpira tuto druhon prosbu a varuje ji pfed zaludnym spiklencem,
urazena skladad korunn do rukon krale, nedodrZujiciho slibfi. Tim ob-
mékei manZela, jenZ v zapéti ujce ze Zalafe propousti, ale tento ihned
se sestrou chystd povstani proti synovci a jeho andélské choti, jeiiz
pfichod do Déanska jest poZehnanim pro celou zemi. Zde nepfidala baji-
va obraznost lidova hrub€ rysti k udalosti historické, ale s psycholo-
gickou jemnosti postavila proti statnické opatrnosti kralové shoviva-
vou dobrotu kralovninu a pfipadné naznadila, kterak zloba biskupa
Valdemara Spatn€ se odvdé&Cila uslechtilé dobroditelce.

Zato ve tfeti balad€ »Osudné proroctvi« silné pronikaji bajeslovné
prvky, a to jiZ v pisobivém refréné sMofFskd Zena na luhu tanCix.
Chycena mofskad Zena musi prorokovati Dagma¥e, ktera na rozdil od
ostatni druZiny se k ni chova laskavé. VE&§ti ji narozeni t¥i syni, z nichZ
prvni zasedne na trin, kdeZto pfichod tfetiho zaplati kridlovna Zivotem.
Rozezleny kral chce védmu utratiti, ale Dagmar i zachrani. V kratké
pisni této ovane {tendfe pravé Sero baladické, nebof kolem postavy
moiské Zeny, ktera jasné vidi do Dagmafiny budoucnosti, houstnou
mlhy mytologie severské, arcit velmi pozdni tipravy.

Duch kfestanské romantiky prosycuje naopak posledni baladu
»Smrt« s refrénem »Kralovna Dagmar v Ringstetu leZi«; lidovd naiv-
nost, z &asti mile pivabna, z ¢asti v§ak ponékud nevkusni, opird se tu
0 nadpfirozenon viru stfedovékou. Umirajic pfi porodu v Ribe v na-
ruc¢i zboZné sluZebnice Kristiny, posild Dagmar pro krale Valdemara,
jenZ vétrem pfichvata, ale nachazi chof jiZ mrtvu. Probuzena na man-
Zelovu Zadost svou druzinou, zpovida se, Ze jedinym hfichem jejiho
Zivota bylo poruSeni nedélniho klidu vroubenim hedvabného Satu; Zada
po Valdemaru, aby dal zemi mir a nepoustél nejmladsiho synacka prilis
zdhy do boje; naléha nan, aby vypustil svou oblibenku Berngertu
z mysli a pojal radé&ji Kristinu za chof, ale posledni prosbu hrdy duch
kraliv rozhodné zamitd. Dagmar jiZ vidi oteviend nebesa a touZi po
nebeskych zvoncich; takto umird jako prava sestra andé€li. Hrob
v Ringstetu Ceka na jeii Cisté télo.
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Tvofivy pohled basnika epického, ktery z motivickych zlomki
dovede sklenouti nosny oblouk d&jovy, mohl v tomto malém cyklu
rozeznati hutné prvky pro rozsahlej$i skladbu vypravnou. D& se tu
kupi kolem povahové dvojice ostie karakterisované: silny a mocny
kral, typicky to panovnik germéanského severu, spoléhd na med hrdi-
niv a moudrost stidtnikovu tam, kde néZnd a dobrotiva kralovna, dcera
slovanského kmene, poslouchd jen hlasu svého srdce. Pro tragicky
konflikt, temenici z tohoto protikladu, nabizely jiZ balady dvoiji vd&ény
motiv, zapletku biskupa Valdemara a vztah kraliiv k Berngerté je§té
za Zivota Dagmafina; takto vedle dé&jového pasma politického, jeZ
nebylo nesnadno opfiti o studium d&jin danskych, postupovati by mohlo
pasmo intimné rodinné, vyZadujici, aby pomér Dagmafin k Valdema-
rovi byl psychologicky prohlouben. Balady danské pf¥ipoustély znacné
stfidani dé&jist, a to netoliko na plidé danské; zvlast€ prvni pisefi pfimo
vybizela, aby kromé& dvora Valdemarova bylo vyli¢eno praiské sidlo
kralovské moci otce Dagma¥fina. Tam, jmenovité v Sachovém turnaii
mezi panem Strangem a Dagmarou, naskytala se prileZitost, aby za
pozadi dé€je byl pojat svét stfedovEkého rytifstva, kdeZto pFibéh o mof-
ské Zend primo lakal doplniti cirkevné k¥estanskou kulturu v Cechach
i v Dansku naladovym obrazem hynouciho pohanstvi af slovanského,
af germanského. Pisné uvadély fadu postav i imen, jeZ by bylo dluzno
domysliti a dokresliti; vedle biskupa Valdemara, Kristiny a Berngerty
byla to hlavné skupina danskych panii v svatebnim poselstvi s panem
Strangem v Cele. JestliZe tento kavalir mluvi a jedna v prvni pisni
s vyvolenou nevéstou svého krale plné v duchu galanterie rytifské,
bylo nasnad& FeSiti i nadale timto zpiisobem jeho vztah k Dagmafe,
kterou vyhral pro jiného, a takto cely ndmét z okruhu manzelské néhy
a vérnosti pfesouval se do oblasti milostného blouznéni romantického.

Ale Jan Erazim Vocel nebyl naprosto basnikem, jenZz by byl tviir-
¢im zrakem odhalil ve zlomkovité latce epické zakladni motivy pro
skladbu vyssiho slohu, dokonce pak chybélo mu v3e k tomu, aby sam
takové dilo vytvofil. P¥es to, kdyZ r. 1863 do nového vydéani svych
»Premyslovcii« vkladal dalich Sest basni, aCkoliv saim dobfe ve&dél,
Ze »Musa basnickd sestarlost vaviinem nezdobi«, zatouZil alespoil pa-
rafrazovati danské balady o Ceské Pfemyslovng, které sam do Cech
uvedl. Trojdilna »Kralovna Dragmira« pfimyka se dosti t&sng k lido-
vym pfedloham; kde se od nich uchyluje, déje se to jednak suchopar-
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nym zpiisobem uleného kronikife, jednak v pochybném slohu roman-
tické sentimentalnosti. Prvni Vocelova piseii »Plavba« souhlasi s ba-
ladou »Véno manZelské«: pfani, ktera Dagmar vyslovuie teprve na
vyzvu Valdemarovu, vloZena jsou roztouZené nevésté kralovské do ust
za mési¢ni noci pfi plavbé na Clunu, kdy néZina cizinka zpiva o svém
stesku po vlasti i o své lasce k choti. Obsah &tvrté balady prostona-
rodni o Dagmafiné smrii rozloZil rozvlaény Vocel do dvou romanci
»Skaldiv zpév« a »Dragmiry smrt«. V prvni romanci Dagmar nevy-
stupuje viibec, nybrZ zprava o jejim umirani v Ribe stiha krale na
Skanderburku, kdyZ slavé své vitézstvi velkymi hody nasloucha skal-
dové pisni o tispé€Snych danskych bojich s Némci, teprve pak cvala
Valdemar k ribbskému zamku a v trysku pfedhoni veSkeré panose,
ktefi jej provazeli. Mdla a misty suSe didaktickd Vocelova romance
o Dagmafiné skonu pfidrZuje se tésné predlohy a jen S$ife rozvadi
mravn€ naléhavé prosby kralovniny, jimiZ chce si pro budoucnost
zajistiti spravny vladafsky postup svého manZela.

Zda Svatopluk Cech toto Vocelovo zpracovani znal a zvlasts, zda
k nému pfihlédl, kdyZ se ke své basni pfipravoval, nevime. Z rysi, jeZ
Vocelovy romance maji profi lidovému podani na vic, vyskytuje se
u Svatopluka Cecha motiv jediny, Ze totiZ mlada kralovna neZada
sama za svatebni dary, nybrZz Ze skromné odpovida k prosebné na-
bidce Valdemarové trojndsobnou zadosti, ale tato zména jest skoro
samoziejma pfi Cechové povahokresbé Dagmary a vyplynula spiSe
z jemné dvahy psychologické nez z pfiklonu k Vocelovym »Pfemy-
slovchime.

Zato Svatopluk Cech dosvédEil sam, co jei nejmocn&ji vabilo,
kdyZ procital ddnské balady ztlumoCené Vocelem, a co jei pohnulo,
aby studiemi d&jinnymi i zkuSenostmi cestovatelskymi si doplnil obraz
severské tradice. Vyjadfuje se o tom s vymluvnym vznicenim horuji-
ciho troubadoura, velebi-li ve svych cestopisnych &rtach »idedlni po-
stavu Zenskou, obraz milostné a dobrotivé kné€Zny« a opét »milostny
obraz Ceské dcery kralovské« nebo »lic milostné podoby, kiera kdysi
z mofe jako blahovéstna zora lidu danskému vysvitla a naplnivsi Dan-
sko lahodnou zafi brzy opé€t zaSla, tiSe a krasné jako Cervanek ve-
Cerni«. V této slovanské knéZné€ na germanském severu, v této luzné
poselkyni miru mezi valeCniky odénymi do ocele, biskupy ztravoav-
nymi panovacnosti a misionafi zbrocenymi krvi pozdravoval Cesky
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basnik Zenu téhoZ rodu, ktery od jinoSstvi oZivoval jeho sny a touhy;
sluCovala vE&t§i mérou citovy plivab mladistvé krasavice s rodovou
vzneSenosti nez kterakoliv ze Zenskych postav zidealisovanych v Jitce
7z »Adamitii«, v Ignacii z »Véaclava z Michalovic« nebo v Jadvize
ze »Slavie«.0d t&chto hrdinek, typickych to vytvorifi blouznéni jinos-
ského, liSila se podstatnym rysem, ktery se shoduje s rozsihlejim
Cechovym nazorem Zivotnim. Nebyla to jiZ pouha panna, stojici se
sklopenymi zraky a se zardélym licem pfed branou poznidni, nybrZ
Zena, vykonavajici plné poslini manZelky, matky a panovnice, ktera
nejen v rodin€ a v nejbliZz8im okoli, ale v celém narodé piisobi a roz-
mnoZuje dobro. Ani dg&jinné podani ani Cechovo pojeti Zenstvi nedo-
poustély sice ani tentokrate, aby se z romantickych mlh XIII. vékn
vybavila uvédoméld postava Zenski, sloZitd, vyspé€ld a samostatna;
pres to pokrok oproti dfivéj§im hrdinkam i jejich modelim jest patrny.
Vypliuje matné obrysy Dagmafiny z kronik a pisni kvetouci pleti
Fivoucich Zen z vlastnich zkuSenosti a vzpominek, Svatopluk Cech
se tentokrate nemusil spokojovati vybledlymi rysy hrdinek svych
plachych milostnych stvkil, nybrZz mohl je doplniti také teplymi znaky
z povahy své vlastni milované matky; usiloval pfi tom stale, aby celek
byl povznesen do pidsma opravdové vzneSenosti, netoliko Slechtické,
ktera jej za jino$stvi vabila na nedostupnych mladych aristokratkach,
ale pfimo krédlovské... idealisaci povahovou méla takto doplilovati
idealisace stavovska, takZe veSkeré provedeni vymahalo si slavnostni,
obfadné, skvélé patos.

Dtive neZ Svatopluk Cech poznal z autopsie Baltické mofe a dan-
ské ostrovy, byla v jeho mysli pfedstava o nich nerozlu¢né spojena
s elegicko-dé&jinnou vzpominkou upfimného slavjanofila na slavu a pad
pobaltskych Slovanii, podlehnuvsich ve stfedov&ku pfemoci danské;
pravé pfimi predkové Dagmatina choté Zili v paméti Cechové jako
nelitostni zhoubci nejslavnéjSich sidel a pevnosti slovanskych a pohan-
skych Pobalfaniiv. Nemohlo byti jinak u horlivého &tendfe a v&rného
Zaka Jana Kollara. V »PFedzpévu« »Slavy dcery« tvofi Slované po-
balt§ti s Polabany jednotny celek severniho Slovanstva, onémeélého
a zhanobeného zavistnou Teutonii: jednotlivi kmenové v baltském po-
mofi i na dolni Odfe vyvstavaiji se svymi panovniky i valeCnymi viidci
pfed visionafskym zrakem basnického horlitele; nadhera Arkony a
vzneSenost Retry ty¢i se z pustych rumi v jeho obraznosti a vyCitavé
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se odraZeji od krajiny zcizené a odsvécené; slovansti plavci na Baltu
se velebi, Ze »udili chudou Evropu plachty i vesla chystati a k bohatym
pfes mofe vésti bfehiim«, kdezto jeiich kniZata vit€zna ve valkach
chvali se za to, jak v »pokoji §tastnou zdkony Fidila obec« — zdkladni
rozpor mezi pokojnymi a kulturnd vysp&lymi Slovany a vybojnymi
barbary germanskymi se tu v duchn humanity herderovsko-kollarov-
ské stale vraci. Co bylo v pfedzp&vu naznaleno mohutnou zkratkou,
to promé&néno jest v II. zpé€vu »SJavy dcery« v drobnou a namnoze
hluchou minci basnického staroZitnictvi; jmenovité ve vydani z r. 1832
vypliiuji dobron tfetinu II. zpévu znélky o ufeném a lkavém basnikové
putovdani s Milkem po hrobech pobaltskych Slovanii. Zde se docetl
Svatopluk Cech nejen o tajemném zaniku Vinety, o zficeninidch mo-
hutné Retry, o naboZenskych slavnostech v Arkong, ale i o mirumilov-
nosti Pobalfand, ktefi neznali vojny, nybrZ jen hru a zpévy, o danskych
ukrutnostech, o kfestanstvi, jeZ bylo pouze zaminkou vyboji u vSech
Germami; odtud zaznivala k nému hrozba »Pomsta, pomsta, pomsta
Sasiim, Danfim« a zaroveii teskni Zaloba »O ty, ze vSech nejvaln&jsi
ztrato, mofe slavské, slavsky nazvanél« Toto vSe zbystfilo velmi
zdhy Cechiiv zajem pro stfedovEké dg&jiny Pobaltani i Dand a uréilo
jeho mravni stanovisko k nim; vybral-li si velky epicky namét z dan-
ského stfedovéku, hledal nesporné od sama zalatku jakoukoli vnitfni
souvislost své latky a kollarovského karné elegického vykladu tragic-
kého zapasu mezi Dany a Slovany. Pfevzal tak odkaz vlastenecké
romantiky pokollarovské, ktera nékolikrate touZila epicky ztéleshiti
krvavé boje slovanskych Pobaltanti o Ziti &i bezZivoti; nepodafilo se
to ani Vocelovi ve veliké vloZce »Labyrintu slavy« ani Vincenci Fur-
chovi v n&kolika beztvarnych pokusech, Svatopluk Cech, duch mrav-
niho souladu a mirumilovné lidskosti, neminil jich nasledovati v tom,
Ze by v popfedi jako déjinnou nutnost postavil nesmifitelné a zastiplné
boje dvou znepfatelenych plemen, mezi nimiZz neni shoda myslitelna,
nybrZ tazal se, zda by také zde nebylo Ize vyfeSiti odvéky spor zako-
nem humanity, odpusténi a lasky — a tento tikol pfisoudil pravé Dag-
mafe, jejiz postava takto znaCn& vyrostla i proti idealisujici tradici
danské. Jest vice neZ pravdépodobno, Ze od nejprvnéjSi. koncepce
eposu méla hrdinka Cechova konati svou Zivotni cestu »mezi hroby
a zbytky baltického Slovanstva, tehda jiZ rozdrceného a skonavajiciho«.
Historicka pfedstava o kralovn& Dagmar, jiz Svatopluk Cech
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ucinil vychodiskem své tvofivé obraznosti, zakladala se vyhradng& na
monografické stati Vocelové; basnik se ani nesnaZil doplniti ji studiem
pramenti danskych, ani se nezabral do d&jepisnych pomiicek domacich,
z nichZ zvla§te pfisluSny svazek Tomkova »Dé&jepisu mésta Prahy«
mohl mu v lecCems osvétliti Zivotni poméry Ceské za panovani Pfe-
mysla Otakara I. Naopak hled€l s patra na pFili§ realistické a naukové
usili, co nejditkladnéji a nejspolehlivEji ovefiti obraz legendarni knéZny,
a podavaje zpravun o svém postupu, neSetfil slovy ironického opo-
vrZeni pro ono nebasnické a odborné hledani v&cné pravdy tam, kde
miiZe a mi dostaliti pravda poeticka. V cestopisném komentafi ke své
basni pfipomina vyslovné: »Milostny obraz Ceské dcery kralovské
tkvél v mé dudi a byl by zistal nezménén, i kdyby snad ndktery
vetchy pergamen ty neb ony rysy krasné pfedstavy byl odkizal do
fiSe baji.« A tamZe vysvétluie rdz basnické své turistiky danské takto:
»Co jsem tam chtél? Jisto jest, Ze mne nelakaly vav¥iny v&deckého
badatele. Necitil jsem v sob& chuti, ani povolani, §tarati v zapraSenych
danskych archivech, hledati styki s tamé&j§imi archeology, konati dii-
kladna a soustavna studia, abych snad vnesl n&jaky novy paprsek
svétla do historie kralovny Dagmary. Nepachtil jsem se ptili§ po hi-
storické pravdé. Vidyt mi n€kde dokonce pfekazela.«

Podnikl-li v 1été r. 1882 kratkou cestu po Odfe a Baltickym mofem
do Danska, sledoval zaméry Cisté basnické: hledal mistni ovzdusi a
krajinné prostifedi pro svou Cesko-danskou rekyni, ohlizel se po deko-
rativnich prvcich do svého pon€kud exotického obrazu, chtél vstoupiti
ve styk s lidem a krajem, uprostfed nichZ jeho vlastni krajanka pfed
péti sty léty vyrostla na hrdinku narodni, Cili, jak vyijadfil to sam:
»Pocitil jsem touhu dati své pfedstavé alespoii ¢asteCné redlni pod-
klad, spatfiti na vlastni oli aspoil krajiny a mista, s nimiZ jest jméno
jeif spojeno, a nalézti snad i nékteré stopy a pamatky po skuteCné
Dagma¥e, které by mohly pfispéti k vyzdobeni a vyraznéjsi barvitosti
mého obrazu.«

Seversky zajezd Cechilv, podaty ve St&ting, kam dojel pfes Berlin
drahou, mél tfi oddily: putovani po obou slovanskych ostrovech, uza-
virajicich Pomofanskou zatoku, pobyt na Sjilland€ a navrat pfes Fyen
a Jutsko do vnitrozemi. Na Volyni a Uznojm& krom& modernjho He-
ringsdorfu vsimal si hlavné Vinety historické a legendarni; na Sjil-
land& upoutala jej Kodafi musei soch a starozitnosti, jakoZ i ¢tvrtmi
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svych letohradki, jezirko Gurre, zamek Frederiksborg a kralovska
hrobka v chramé v Ringstedu; v Jutsku vedle vychodnich pfimo¥skych
mést Koldingu a Veijle navstivil na zapadd starodavné Ribe s dé&jinnou
katedralou. Pfi plavbé od Stétina na Sjdlland poznal za pohnuté noci
divoké rozmary Baltického mofe, které se nafi na bfehu heringsdori-
ském usmivalo pfatelsky a pfi vyhlidce s kozerovského Streckelbergu
k nému mluvilo hlubokou elegii; zato Severni mofe nepiisobilo nait
valnym dojmem, kdyZ se s nim letmo setkal na prochdzce z Ribe. A tak
i po zajezdu na germansky sever ziistal nékdejsi basnik kniZni »>mofské
fantasie« poetou mofi »slovanskych«; jako mezi né zahrnoval jeho
ufitel Jan Kollar, ueny pisatel »Staroitalie slavianské«, celé mofe Ja-
derské, tak k nim alegorik »Slavie« po€ital i Pontus Euxinus a epik
»Dagmary« onen Balt, jehoZ slavu a hrfizu davno pfed plavbou do
Kodané vytvofil intuitivn® v historické baladé o starém mrtvém Hu-
sitovi.

V limanu oderském pidil se po zbytcich davno vyhynulych Slo-
vand, na Sjilland€ a v Jutsku ve stopach stfedov&ké kralovny danské
hledal paméitky starobylé kultury rytifské: prochazel musei, chramy,
hrobkami a zficeninami. Ale pFitomnost zaléhala chtéj nechté&j do jeho
historickych mySlenek a basnickych dojmii. Némecky p¥iboj, ktery se
ni¢ivé pielil pFes hroby slovanskych Pomofani na Volyni a Uznojmé,
itoCil pfed jeho oCima v Jutsku na zdédénou ptidu danskou, pfipomi-
naje svédomitému vlastenci poméry v domové a burcuje tak jeho své-
domi, aby se nedalo krajinnou dalkou svadéti k zapomenuti na tstfedni
problém kaZdého Slovana. I nabyvala historickd baseii, ktera klicila
v Cechové mysli, stile naléhavéj§iho vztahu k politické pFitomnosti
a pfiClefiovala se organicky k nedivné »Slaviix.

Kromé bezvyznamné humoresky sMofe« zaznamenal Svatopluk
Cech dojmy ze své severské pouti ve tfech &rtach, nejprve v lehoun-
kém ramci rozmarné arabesky povidkové »Tovelille« r. 1883, nato
v cestopisném firyvku »Vineta« r. 1885, posléze v rozlehlei$i a pro-
pracované stati »Ve stopach kralovny Dagmar« r. 1888; jest patrno
a basnikem samym doloZeno, Ze se pfi psani téchto obrazkd vydatné
opiral o cestovni poznamky.

Beletristicky zaramovana vzpominka na jezirko Gurre pohrava
ptivabng pfedstavou slitné kfehké Tovelille, milenky krile Valdemara
Atterdaga, a vymyka se tudiZ na pohled z okruhu Dagmafina. Av3Sak
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jen zdanlivé: jeji jemné& ironicky p¥ib&h, zasahujici Cechova podo-
bence, ovadlého panice Vladimira, potvrzuje spravnost metody, které
Svatopluk Cech uZival, patraje v Dansku po stopach kralovny Dag-
mary, Ze totiZz Zadouci pravdou neni to, o {em nas svym skoupym své-
dectvim pouCuje stfizlivé staroZitnictvi, nybrZ to, co jako slastnon
skuteCnost proZivime ve snu.

Také v cestopise »Vineta« pfidrZuje se Svatopluk Cech tohoto
¢isté romantického ilusionismu. JiZ za plavby limanem oderskym a
jesté vice pak za bloudéni po Volyni a Uznojm& urdovaly smér Ce-
chovu z4djmu elegické dumy Kollarova »Pfedzp&€vu«, a proto v kraji
i v lidu pomoFfanském patral mén& po jeho razovité realité neZ po uta-
jenych spojitostech s davnovékosti slovanskou. KdyZ pak zahulela mu
hlavou vzpominka na znélku »Slavy dcery«, kde byronsky poutnik
v priivodu staroromantického Milka »v rumich Slavie a rozmetu nad
Vinetou hledal Vinetu v riiznobarvé mofe toho vod&€«, uminil si, Ze
navs§tivi »Vinetu své obraznosti, Vinetu baje«. A¢ byl s pravou po-
lohou historické Vinety na jiZnim cipu ostrova Volina a D&vanovy na
misté dne¥ni osady Volina z literatury, hlavng z tivah Safafikovych,
dobfe poulen, pohrdl vEdeckou pravdoun a pfidrZel se staré iluse z po-
v8sti: pout za Vinetou podnikl z Heringsdorfu na sever ostrova
Uznojma a »8el do baje«. Basnicky ilusionista najde vZdy, €eho hleda,
a také Svatopluk Cech nalezl pod Streckelbergem u Kozerova svou
podmotskou vidinu. Tam, vystoupiv bukovym lesem na pisCity ttes,
pohled&l na hladinu Sirého mofe a zdhy pod ni odkryl malebny a ta-
jemny obraz potopené¢ho mésta stfedovékého. V zapéti se dostavil
pfiznalny proces basnické obraznosti Cechovy: dojem visudlni se
pfepodstatnil v pFelud auditivni; z podmo¥ské Vinety zadunély zvony,
jako by vyzvanély hrany davno zemfelému, zapomenutému ndrodu.
lluse vzru$eného basnika byla tak mocna, Ze se dvakrédte opakovala,
po prvé pfi pfevozu nakladni lodkou z Uckeritzu na Lipsky »winkel«
za letniho soumraku, po druhé za noci v Lipé, kdyZ Suméni starodavné
lipy pfed oknem houstlo »v divny zvuk, v tichy, tklivy hilahol zvonii
z hluboka a z daleka, v dojemné hrany nad hrobem mrtvého bratrského
naroda. A zvuk ten se staval hlasnéjSim, ty zvony bily mocnéji, znélo
to 1ipénlivé a vystrazng, jako by duchové mrtvych syni Slavie bouf-
livg zvonili na poplach proti nepiateliim, ktefi hrozi Zivym jejich
bratrfim . . .« NemiiZe byti sporu o tom, Ze zde slohem lyrického feuille-
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tonu cestopisného parafrasoval Svatopluk Cech koncep&ni postup
zvlasté dileZitého mista své skladby; to, co sam procitil na vyspé
v Kozerové a u otevieného okna hostinské mistnosti v Lipé, proZiva
Dagmar na konci druhého zp&vu basné; také u ni se stupiiuje zrakova
vise ve vasnivé naléhavy dojem sluchovy, v onen Sumny zpév duchi
v utonulé Vineté.

Je-li tato cestopisna &rta z valné ¢asti doprovodem Kollarovy
rozjimavé lyriky, moZno stat »Ve stopach kralovny Dagmary« ozna-
€iti jako komenta¥ lidovych balad danskych, které se tu cituji v fipravé
poné€kud odliSné od Vocelova pfekladu. Prvni pisefi s refrénem »Tak
plavi se pan Strange pro kralovau Dagmar« slouZi za vstup cestopisu;
romance o svatebnich darech uvadi se u vytahu na doklad kralovniny
obliby u déanského lidu; balada o mofské Zen& pfipadd basnikovi na
bfehu Severniho mofe; liCeni chramu v Ribe uzavird se tryvky
z pisn€ o smrti kralovning, jeZ jest zarovehn pfechodem ke zpravam
o Ringstedu, poh¥ebi$ti Dagma¥fing€. V&rné zaznameniva Svatopluk
Cech vsecko, &eho se o hrdince své dopidil, budiZ to etymologie jejiho
iména, nebo pamatny byzantsky k¥iZek v kodanském museu staro-
Zitnosti; zalibné prodléva ve zjisténych ¢i domnélych dé&jistich jeiiho
Zivota, af jsou to ssutiny hradku u jezirka Gurre, nepatrné stopy slav-
ného Ribehusu &i svatyné v Ringstedu; nékde na rozdil od histori-
ckého podani zdiraziiuje svou basnickon fikci, upravenou pro umeé-
lecké potfeby, tak zejména mluv& o svatebni plavb& Dagmafin€g, polo-
Zené tmysiné€ tymZ smérem, kudy se bral basnik sam: od usti Odry
mimo domnélou Vinetu s vyhledem na ites arkonsky aZ na Sjilland.
A tak celad &rta dosvédCuje to, co napoveédél spisovatel hned v tivodé:
»Moje vyprava neplatila krasavici z masa i krve, nybrZ jen vzdusné
vidin€ obraznosti.« I ostatni cestovni zkuSenosti v Dansku, které ara-
beskovitd obepinaly studijni postfehy Cechovy, pfichazely vhod jeho
basnickym zamérim. V epické skladbé o Dansku XII. vékn shledame
se stejné se $favnatou zeleni luCin a haji jako s pfivabnou plavosti
Stihlych Sevefanek, jimZ se Cesky spisovatel podivoval podle svédectvi
svého feuilietonn na Sjilland€ a v Jutsku nasi doby. Cesta, al kratka
a nesoustavnd, vydala hojné ovoce.

Troji vyznadny Zivel doplnil za severského putovani obraz, ktery
Svatopluk Cech choval o Dagmate v mysli na zaklad& uCené stati Vo-
celovy a prostoduchych lidovych pisni. Déjinna elegie nad padem po-
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baltského Slovanstva v duchu Kollarové, ale ze staroZitnického sucho-
paru pfeneseni do nizorné a pilisobivé epiky, méla vplynouti do osudu
Dagma¥ina hned p¥i vstupu do pomofské ¥i§e Valdemarovy. Sumna
pisel barevného a pénivého mofe s pFirodnimi svymi kouzly i s baje-
tvornym svym prisluSenstvim méla provazeti Zivotni pfibéh krasné
kralovny ostrovni. Sv&Zi a nevinné smyslny piivab v&cné zelenych
vysep danskych, bohatych od pfirody a zirodnénych jesté pilnou rukou
zahradnikovou a rolnikovou, mél s malebnymi mésty kupeckymi,
s pySnymi hrady a zamky kralovskymi a s pfisnymi chramy tvofiti
krajinné pozadi stfedovékého déje, zaficiho leskem kultury rytifské.
Basnické provedeni epického planu, ovéfeného studiem nad knihou
i na cestach, nezanedbalo ni¢eho z toho ze vSeho, ale zdiiraznilo jme-
novit€ v prvé pili skladby je$§t€ prvek, jenZ patrné vytanul Svato-
pluku Cechovi zvIa§te siln& p¥i ndvratu domd; pfisluienstvi Dagma¥ino
k rodu i tradicim ndrodni dynastie pfemyslovské a jeji plné védomi
Ceské i slovanské — hrdinka tradice severské meéla ziistati vérnou
dcerou rodné zemé a svétlym ztélesnénim jejich nejlepSich hodnot Zi-
votnich. To se projevilo hned v §iroce zaloZeném vstupu Cechovy
epopeje.

Prvni zp&v basné »Hra o nevéstu, pfidrZel se velice vérné lidové
pfedlohy baladické a neuznal za vhodno staroddvné podani danské
nahraditi obrazem zaloZenym na pravdé dé&jepisné, dostupné dilem
u Palackého, dilem u Tomka. Proto svatebni poselstvi ddnské mifi
i u Cecha na kralovsky dviir prazsky a nikoliv do MiSné, kde se r. 1204
Markéta-Dagmar s matkou Adlétou zdrZovala, a kde se vykonaly jeji
zasnuby s Valdemarem. Proto svou dcef odevzdava do rukou posli
severskych sam Cesky kral Pfemysl Otakar 1., a¢ podle d&jinné sku-
teCnosti Zil za doby jejiho siiatku odloucen od prvni choti Adléty i dcery
Markéty v novém svazku manZelském., Proto v celém dé&ji, soustie-
déném obratn€ na dobu co nejkratdi, posunuty v popfedi dvé udalosti,
zdiraznéné v danské pisni prostonarodni: Strangova hra o ruku nevésty
a louCeni Ceskych manZelti kralovskych s dcerou, odchazejici do da-
leké, nezndmé zeme& na panovnicky triin. Z barvitého tlumu postav,
zasahujicich u Sv. Cecha do dé&je prvniho zp&vu, jsou historické pouze
Styti: kral Premysl Otakar 1., jeho chof Adléta, jejich dcera Markéta-
Dagmar a praZsky biskup Daniel. Le¢ jsou historické pouze podle
jména a nikoliv podle povahy, o-niZ nebylo nesnadno se pouciti u obou
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viidCich dé€jepiscii; jejich karakteristika neukazuje stop d&jinné vérné
individualisace, nybrZ mluvi spie o basnikové& snaze idealisticky typi-
sovati. Misto zchytralého politika, kolisajiciho vrtkavé mezi pfizni ci-
safskou a papeZskou, a upeviiujiciho ohroZeny triin penézi a pleti-
chami proti viili domaciho panstva, setkdvame se u Cecha s prototypem
moudrého, pevného a samozfejmého panovnika, jenZ se opird o starou
rodinnou autoritu a o lasku svych poddanych. Misto trpné a pokorné
manzelky, bezohledné zapuzené pro sokyni politicky vyznamné&jsi, po-
sazena po bok Pfemyslu Otakaru I. vzneSeni a diistojnd panovnice,
jeiiz klidna slova plynou z jasnych zkuSenosti §fastného manZelstvi.
Vedle obou pfedstavitelii svétské moci neztraci se v poddni Cechové
ani hlava duchovni vlady v Cechach, biskup Daniel, pfetvofeny
v uSlechtilého hodnostife a nabozného knéze ze sobeckého milce a
zi§tného marnotratnika, o jakém pouluje déjepis Tomkiv.

Je§t€ mocné&ji neZ toto 1usili o idealistickou typisaci na tkor vy-
razné skutednosti historické pronika hned v prvnim zp&vu »Dagmary«
pfiznaina snaha Cechova, aby neveliky d&j byl promdn&n v fadu
sytych a sloZitych obrazfi nikladné vypravy, pod nimiZ se namnoze
ztraci jak pohyb ptfib&hu, tak karakteristika postav; vedle nich zatla-
Cuje Zivel rétoricky pivodni jadro epické. V ramci téhoZ dne vystfida
se patero obrazil bohatych figuraln€ i dekorativné: vstup svatebniho po-
selstva danského do triinni sing hradu praZského; pohled na Prahu s o-
strohu hrad€anského; slavnostni hodokvas, zakonCeny Strangovou hrou
v Sachy o nevéstu; zabava panstva danského i eského po kralové od-
chodu pfi stole, pfedstaveni Dagmary Déniim, zvIla§té Zasnoucimu
Strangovi, a zdvéredné louceni rodi¢a s dcerou. Slavnostni situace sama
ukladala basniku, aby rozpfedl nékolik velkych FeCi: vlastni namluvné
poselstvi Valdemarovo, tlumofené panem Strangem, a odpovéd krale
Pfemysla na n&; pak slavné poZehnani kralovo i kralovnino, jimZ se
lou¢i s Dagmarou, jeZ bylo napov&dé&no jiZ v danské pisni. K tomu pfi-
pojil Svatopluk Cech jesté dalsf pasmo Fednickych Cisel, jimiZ otolena
jest hra v Sachy: hrdinskou rétorikn starého Ceského kf¥iZaka Jifika
z Buzovic, symbolické kazatelstvi o $aSich, graciosni vyklad sli¢né za-
pasnice o hlub§im smyslu figurek a po skoneni turnaje etymologicky
rozhovor o iméné Dagmar.

Pfes tento veSkery nadbytek prvki, zadrZujicich d&jovy postup,
podafila se Svatopluku Cechovi v prvnim zp&vu exposice opravdu
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mistrovsky. Razem poznavame typické zastupce danského lidu: ry-
tifstvo s romantickym krasavcem a erotickym snilkem Strangem Ebbe-
sbnem v Cele, blahobytnické kupectvo, pfedstavované bodrym poZit-
kiafem Petrem Globem, i duchovni svét zosobnénny biskupem Petrem;
pfima karakteristika Strangova zpfitomfiuje i vzdaleného krale Valde-
mara. Stejn& urdité vystupuji pfed nami Cechy kréalovské. Véhlas
i moc, mondrost i bohatstvi jejich vladafe mluvi netoliko z jeho slov,
ale i z celé skvélé nadhery jeho sidla, zvla§t€ z anachronistického pa-
noramatu véZaté a barvité Prahy, které basnik vytvofil, podobné jako
dfive v »Zizkovi«, z plnosti vlastniho laskyplného ndzoru, ale bez
ohledu na zaklady starého mistopisu praZského. Pfemysl Otakar I.
obklopen jest tu druZinou stejné ’vynikajici jako dé&jinné vyraznou;
kdeZto mladé panstvo hovi tipln€ mravu rytifskému, hlasi se v kmet-
nych panech Jifim z Buzovic a v komo¥im Cerninovi tradi¢ni odpor
staroddvného bytu slovanského proti cizokrajnému novotafstvi. Ano,
'i 0 povaze Markéty-Dagmary dozvida se &tenaf mnoho hned v prvnich
odstavcich basné, kde pfima karakteristika v tstech jejiho otce zdi-
razituje supranaturalistické rysy sli¢né princezny, ktera dotud touZila
pouze po shatku s Zenichem nebeskym. Mnohem nazornéji a tepleji
vystupuje vSak Dagmarina osobnost pomoci karakteristiky nepfimé,
kdyZ princezna nepoznina a mimo dvorskou pompu se sama po prvé
vynofuje v basni; jest to v rozsahlém a dimysin€ propracovaném vy-
jevu Sachovnim, jenZ jest stfedem a zaroveii vyvrcholenim celého
zpévu prvniho, ,

Nebyla to pouze stru¢na zminka prvni lidové pisné danské o Stran-
gové hfe v $achy s princeznou, co Svatopluka Cecha pohnulo, aby
tuto episodu posunul v popfedi praZskych udalosti své basné a aby
pravé do ni vloZil celou fadu motivli zdvaZnych pro dalsi dé& i po-
vahovych napovédi o Dagmafe a Strangovi.

Mimo ngkteré zminky povidkové dotyka se Svatopluk Cech mo-
tivu Sachové hry letmo iiZ v prvém zpévu »Evropy«, kde se Angela
pokusi na palubé o partii s knézem, dokud jim kymaéceni vin nerozsype
figurky; pfekaZeny turnaj nema hlub$iho vyznamu v déji, a Sach ne-
pojima se tu je$t€ symbolicky. Jinak v »Dagmafe«. V duchu stfedo-
veékém piidrZel se basnik obrazného pojeti Sachové hry, vyvérajiciho
z jinotajitelného vykladu vSech véci, stvofenych a pomijejicich, a zna-
mého i v Cechach od konce XIV. stoleti, kdy snad sam Toma3 ze
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Stitného zpracoval traktat Jakuba de Cassolis. Jako v goticky pfe-
plnénych »knieZkach o $aSieche, jeZ védeckym otiskem vesly v obec-
néj§i znamost praveé za doby koncepCnich zaditkli »Dagmary, poii se
také u Svatopluka Cecha mysticko-symbolickd stranka pfedmétu se
zfeteli spoleensky mravoulnymi, a to jednak v rozmluvé Cechil
s Dany pfed pocetim turnaje, jednak v dfimyslnych Dagma¥inych vy-
svétlivkich nezvyklych tvart figurek, za nichZ nepoznani knéZice
projevuje moudré a uSlechtilé niazory o manZelstvi a panovani, kie-
sfanské lasce a slovanské vzdjemnosti.

Svatopluk Cech, historicky pouceny, odhalil je$té jeden plodny
prvek v motivu hry Sachové. UvEdomiv si jeji vychodni ptivod, citil se
ovivan horkym dechem jeii vlasti, af Indie, af Persie ¢i Arabie, a v této
souvislosti postfehl, Ze by touto oklikou mohl do jeho basné, vazené
ze stfedoveéku, vitané vniknouti onen latkovy okruh, v némz se evrop-
ské rytifstvo setkavalo s kulturou pfedoasijskou, zvlas§té mohameddn-
skou, totiZ vypravy kiiZacké. Tu bylo Ize jednak se oddati vychodnimu
exotismu, v kterém si za mladosti liboval ¢tena¥ Freiligrathiiv, Mooriv
a Lermontoviiv, jednak pf¥ibliZiti se hrdinské spanilosti basné Tassovy.
Svatopluk Cech rozhod!l se uZiti ohnivych barev obou téchto umé-
leckych sméri k tomu, aby v ramci pravé romantiky rytifské zvelebil
slavu Ceského jména. UCinil to v rozsdhlém episodickém pfibéhu o 3a-
$ich, ktery jako nejdrazsi vzpominku ze Svaté zemé& vypravi stary pan
Jitik z Buzovic, dokonaly rytif duchem, nikoliv modou: zboZnost kfi-
Zakh i udatenstvi moslemintd, smyslnd nadhera arabska i bachorkova
dobrodruZnost boiil, krveladnost nevé¥icich i vzneSenost rodinnych
citit stfidaji se s napinavym sledem ve skvé&lé romanci Nighafing, pro-
vedené po vzoru renesancnich epikit namnoze s homérskou Sifi a
s nakladnosti homérskych pfirovnani. V epickém chvalozpévu mravné
vzne$eného Zenstvi vyborné zapada do celku tato vloZka, ukazujici, Ze
¢e$ti hrdinové ve Svaté zemi, ktefi se mohli chrabrosti rovnati sla-
venym Rinaldiim a Tankrédim, ustupovali leda svétlé moci Zenské
ddstojnosti, obrné&ni i proti temnym kouzlim vychodni krasy Zeniny.
0O¢ nevinnéjsi v sesterské své uslechtilosti, ale také o€ jednodu$si jest
Cechova saracénskd Amazonka Nighara nad Tassovu milostnou vas-
nivkyni Armidu! Led téZ ol prostsi, o8 konvencnéjsi jest pfimoCary
Sesky ktizak Jiti z Buzovic nad citove rozpolceného Tankréda! I v této
episod®, vkladajici pfipadn€ kfizickou romantiku do Ceského polo-
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historického namétu, rozhodl se Svatopluk Cech pro idealistické typi-
sovani pfed razovitou karakteristikou jedinelnych osobnosti.

Strangovo utkdni s Dagmarou na Sachovnici, vloZené po pFi-
béhu pané Jifikoveé a po spolefenské rozpraveé hosti o piivodu a smyslu
Sachi, zpracoval Sv. Cech nejen za podnétu danské pisné, ale i pod
piimym dojmem vytvarnym. Dfive neZ Cesky basnik odhalil Cesky
malif v historické povésti o0 Dagmafe vd&&nou latku pro své honosné
dekorativni podani. Byl to umé&lec namnoze Cechovi pfibuzny, Vaiclav
Brozik, na néiZ si pfi ¢etb& »Dagmary« vzpomnél jeji obdivny posuzo-
vatel hned r. 1885, Jako mimod€k soutéZil s basnickym svym vrstevni-
kem vyjevy z reformacniho Tabora a Golgoty, tak n&kolik let pfed vy-
dianim eposu o DagmaFe namaloval dvé vznosné scény z milostné
drahy Dagmafiny, vedouci na dansky trin: r. 1875 Svatebni priivod
Valdemara s Dagmarou a r. 1879 Svatebni hru v Sachy. Prvni obraz,
jemuZ se dostalo velice vlidného pfijeti od Nerudy, nemohl béasniku
mnoho poskytnouti, protoZe BroZik v souhlase. s udilostmi, zazname-
nanymi Vocelem, a v souvislosti s vlastnimi studiemi v DraZdanech,
umistil obfadny privod, obklopeny barvitou nadherou a sledovany
pestrym davem ztrnulych divakd, do Misné, coZ nikterak nehovélo
komposi¢nim zamériim Cechovym. Zato druhé dilo, jednotn&jsi v roz-
vrhu a jadrnéjSi v karakteristice, bylo slavnostnimu epikovi vitanou
pomiickou pro nazor: jak se soustfedi pozornost prazskych hostitelit
i danského poselstva k svétlému mladému paru, jenZ pristupuje ke
zdobnému hracimu stolku, jak ob& postavy, obestfené vybranym vdé-
kem urozenosti, mladi i krasy, stoji si pfede hrou tvafi v tvaf vzrulend
a nerozhodné, jako by tulily, Ze Sachova hra vyznamné zasihne do
jejich vzajemného osudu, jak nad spoleCenskym vyjevem proudi
ovzdusi milostného posvéceni — z toho ze vieho pieslo cosi i do Ce-
chova zpracovani.

Dimysind zména, kterou Svatopluk Cech podnikl na fachovém
motiva balady danské, zesilila pravé toto milostné posvéceni, Pan
Strange nevi, Ze jeho partnerkou v Sachu jest vyvoleni nevésta jeho
krale, Ceska princezna Markéta, nybrZ vybere si ji sam, neklamné ve-
den erotickym pudem, jejZ probudilo v ném slastné okouzleni plavou,
néZnou Cedkou v damské druZingd. S tim — podle galantni logiky srdce
laskou olarovaného — dob¥e souhlasi, Ze pan Strange sice hraje o prsten
své partnerky pro svého krale, ale v sadzku nabizi se své strany sebe
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sama. V napiatém zapoleni, vylieném zaroveil s dramatickym vzru-
Senim i s epickou Sirokou nazornosti, vitzi sice na konec pan Strange,
avsak prib&hem hry, za niZ o danského kavalira zapasi s Kaisou, vilou
hry, Zensky piivab jeho protivnice, citi, Ze prohral zarovei své srdce.
Obratn& vyuZil basnik 3fastné své invence o inkognitu Strangovy part-
nerky; d&jové napéti se miiZe stupfiovati jeSt€ v malém intermezzu
mezi hrou a navratem kralovskych manZel i s dcerou. Dansti hosté
se predhanéji chvalou télesné i dusevni uslechtilosti neznamé Cedky,
ktera se jim mimodek jevi zosobnénim v3ech pfednosti svych krajanek;
bdsnik nalezl pfileZitost, aby pfimou karakteristikou modeloval sviij
klidny a n&Zny, citové i mravné celistvy idedl Zenské diistojnosti, jehoZ
oslavou jest celd skladba.

Zavérelny vyijev prvniho zpévu, totiZ rodiCovské pozZzehnani Dag-
mafe pFi odchodu z domu otcovského, dian byl v podstaté baladickou
predlohou danskou. Basnik oviem potladil naivni a nevkusnou rozmluvu
Dagma¥finu se Strangem mezi zasnubami a odiezdem a soustfedil zna-
menitd d&j. Udalosti, které p¥idal ze svého, slonZi jednak k tomu, aby
byla zachovana epicka spojitost s d&nim pfedchozim, jednak k tomu, aby
vyfesena byla plachd milostna zapletka mezi nevéstou danského krale
a jeho poslem. S obfadnou pompou brozikovskou namalovan jest vstup
panovnické dvojice i slavnostné odéné jejich dcery, a broZikovskou
pointu ma i zlatovlasé paZe, které na pol§tafi z bledémodrého aksamitu
nese zlaty prsten Dagmafin, aby jej Strange, pfekvapeny timto shleda-
nim se svou partnerkou v $aSich, pfijal pro svého krale. Strangovo
zmatené rozechvéni vnasi diivérny vzruch do ceremoniilné ztrnulych
vyjevil, které nyni rychle za sebou néasleduji: kral pfedstavuje svou
dceru Markétu danskym hostem; ti, tisty biskupa Petra jmou se holdo-
vati budouci své panovnici; kral i kralovna loudi se s Dagmarou, Ze-
hnajice ji pro Zivot pfFisti.

Ale jak dovedl Svatopluk Cech symfonicky rozvésti suchou napo-
véd své predlohy, kde Cesky panovnik napomind odchazejici Dagmaru,
aby pamatovala na svou Cest, aby ziistivala bohabojnou a ctnostnou,
aby Stédrosti si ziskdvala lid a titéchou poddané! U FeCnického basnika
rozestoupily se tyto rady na dvoiji promluvu, uzavienou po kazdé do
Ctyt SestiverSovych, stejnym zpiisobem rymovanych slok. Nejprve
Zehna dcefi Pfemysl Otakar I., vzor kfestanského krale kazdym slovem
i pohybem; jsou to hlavné ctnosti, kraslici Zenu na triing, jeZ ji otec klade
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na srdce. Zato Ceska kralovna, jejiZz slova derou se mezi slzami a steny
dojeti, mluvi k Dagmafe jako Zena k Zen&: mir, slitovani, titécha, shovi-
vavost, odpudténi jsou rtizné vyrazy téhoZ, schillerovského diistojen-
stvi Zenina, pfi némzZ basnik patrn€ myslil na svou matku a oviem ne-
poustél se zFetele ani kralovského poslani Dagmaftina.l kralovy i kralov-
niny véty maji silny pfizvuk kfestansky, a kfestanskym symbolem se
vyznamné konéi toto Dagmafino loudeni s domovem: paméatkou na
domov i tit€chou pro dal$i Zivot dostava dcera od matefe drobny re-
likviaf v podob& zdobného kfiZku, vzacné prace klenotnické. Ziejmé
vzpominal tu Svatopluk Cech na jedinou v&cnou paméatku, jeZ zfistala
v Dénsku po kralovn€ Dagmare, na zlaty emailovy kfiZzek byzantského
plivodu, nalezeny v Dagma¥ing hrobé v Ringstedu, s nimZ se sam setkal
v kodaiiském museu severskych staroZitnosti a jejZ popsal i ve svém
cestovnim obrazku. ’

NepolozZil ho do zavéru prvniho zpévu doiista jen nahodou nebo
z pouhé ziliby pro klenotnické umeéni, s kterou se i tuto ngkolikrate
shledavame. Obraz utrpeni a symbolicka pobidka k trpé&livosti jest tim,
co domov odchazejici své dcefi odevzdava naposled. Co ji olekava
v nové vlasti, kam jest uvadéna Fadou dvornych cizinci a jednim
rytifskym obdivovatelem s ranou v dudi? Neskryval se kus tuSivé
obavy ve slovech jeji matky, kdyZ ji znovu a znovu uklddala shovi-
vavost, slitoviani a odpu$§téni? KdyZ Jan Neruda v mistrovském roz-
boru BroZikova obrazu svatebniho privodu miSenského hledal pod ob-
Ffadnou nadherou motiv citovy, nachazel tam napovédénu nejistotu
budoucnosti, do niZ Dagmar odchazi z vlasti, neznald svych osudi
pristich. Svatopluk Cech napovédél pondkud vice: budoucnost, do které
se ubira Dagmar z Cech, pfinese asi nejednu zkoudku jeji trpélivé sho-
vivavosti, jejimu srdci jemnému a Cistému. A proto v samém zavéru
zpevu do lidového jasotu na rozloucenou, do bfeskné hudby trub a kotli
zaléha jakysi, dotud neurleny, tén tlumeného stesku a tiSe plaiciho
odevzdani.

Pro druhy zpév, kam Svatopluk Cech minil poloZiti vylieni Dag-
mafiny cesty z vlasti do Danska, nemél valné opory v déjinnych a pis-
fiovych zpravach plivodnich. Prvni danskd balada, neznalid pravé po-
lohy Prahy, spokojuje se prostoduchym ujiSténim, Ze »od zemé lodi
hnavSe, se pani radovali, aZ za dva mésice do Danska pFiplovali«.
Kdyby byl z historické zpravy o kralovském siiatku v Bukovci vyvodil
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pravdé€podobny diisledek, nebyl by mohl poloZiti nevéstinu jizdu s dan-
skym priivodem jinam neZ do vod Labe. Ale plavba mimo stfizlivé
pobfezi labské, chudi¢ké vzpominkami historickymi, nehodila se ani
popisnym, ani vypravnym zamériim basnikovym. JiZ pfed svym vyle-
tem na sever Zzosnoval si plan svatebni cesty ve své epopeji tak, Ze
Valdemar pfijme z rukou poselstva nevéstu kdesi ve vinich Baltu na-
proti vyspé Rujany; Ceska princezna pak méla tam dospéti po Odfe,
zatokami Pomofanskymi mimo ostrovy Volyi a Uznojmo. Takto méla
vykonati »cestou svou mezi hroby a zbytky baltického Slovanstva,
tehdy jiZ rozdrceného a skonavajiciho, plouti kolem Vinety nedavno
pred tim ztroskotané a v taiemném vidéni zahlédnouti ve hlubinich
vodnich poh¥benou jeji nadheru, zatruchliti nad hfbitovem bratrského
naroda a pfedsevziti si orodovati u pfiStiho manZela za ubohé pozii-
stakty ne$tastného plemene.« Tento zamér ur€il drahu jiZ basni-
kovu severskému zajezdu, jehoZ odraz lze krok za krokem sledovati
v druhém zpévu, tématicky nazvaném »Vinetac.

Na rozdil od prvniho zpévu, jehoZ Sestistopy trochej sméfuje k
slavnostn€ popisné $ifi, zbasn€na jest »Vineta« trochejskym verSem
0 péti stopach, vhodnéisim svou vétsi struénosti, aby vyjadfil déjovou
rusnost. Této ovSem neni v jeho vstupu, vénovaném plavbé kralovské
nevésty do Stétina Labem aZ k Uznojmu; prozatim déli se o slovo
malif pompy s krajinafem. Do svétla a.stfibra ponofen jest kolorit lodi
i jejich svateCnich prislusnikd, zvlast€ rusého snilka Stranga a plavo-
vlasé divii druZiny Dagmdfiny; v teplych a nelomenych barvach vlidné
selanky provedeny isou krajinné obrazky z pobfeZi oderského, oza-
feného jarnim sluncem. Le¢ to, co ¢te zamysleny zrak Dagmafin i jejich
pouenych priivodeii pod kvetoucim povrchem této koniny, na mile
jest vzdaleno dokonalé idyly; velmi jemnym postfehem naladovym
vyjadfil to basnik ve verSich jimavych ve svém anachronismu:

»Ale ¢asem, kdyZ se mrdckem kali

nebes oko, vesely ten luh

na chvili se smutnym stinem hali,

jak by nad nim letél smrti duch,

Ze se divdk s mysli unylou

rozhlédd jak Sirou mohylou.«
DuSi a minulost kraje nevykladd Dagmafe viidce a mluvei danského
poselstvi, pan Strange, jimZ pravé zmita sentimentalni bol rytifského
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srdce; tlohu jeho pFevzal pan Albert, ktery iiZ v Praze se osvédcit
nejen jako znalec Fei, zemi a narodd, ale i jako zasv&ceny Ctenaf
v hlubinach lidské povahy. S jeho rti dovidd se Dagmar o osudech
pobaltského Slovanstva, k némuz jiZ za hry v Sachy projevila niklon-
nost a soucit. Zprvu zachovava vymluvna ¥e¢ pané Albertova pravdé-
podobnost historickou, vyjadfujic pfibliZn€ pomé&r danského kfestana
z obchodnické zemé k slovanskym pohaniim, kolisajicim mezi pevnin-
skym rolnictvim a pomo¥skymi vyboji, ale postupné mé&nj se jeho slova
v Ciry vyraz novoveéké romantiky dé&jinné, pod jejimZ modrym prapo-
rem plul basnik Cesky na sklonku XIX. stoleti dolni Odrou. Proto na-
boZenstvi a bajeslovi pohanskych Pobaltanti vyriistd v Albertove vzlet-
ném liCeni z matefského klina pfirody, pojaté s vasnivosti pozdni ro-
mantiky. Proto obraz staroslovanského patriarchalniho Zivota namalo-
van jest sympatickymi barvami, jaké si od Herdera vypiij¢ovali Kollar
a Safafik, a v duchu jejich filosofie d&jin, zpopularisované pak Palac-
kym, vyklada se déjinny pad Pobaltani pod valenym kladivem dan-
skym jako vitézstvi valeCné sily germanskych 1Zikfestanii nad patriar-
chalni kulturou pohanského severniho Slovanstva. Basnik postfehl asi
sam, jak jeho mluvci, anachronisticky pan Albert, upada stile vice do
kollarovského humanitniho staroZitnictvi, elegicky podmalovaného, a
pfetrhl proto jeho tesklivé zpravodajstvi o Bodrcich, Srbech a Luticich
virtuosné propracovanou vsuvkou basnické krajinomalby o zatoce o-
derské, zatarasené obéma ostrovy Uznojmem a Volyni: postfeh reali-
stického pozorovatele zmizel pfi tom tplné v pohledu obrazivého ly-
rika, jenZ ve §tastné shod& s pfedsvatebni naladou Dagma¥inou zosobnil
si Odru jako roztouZenou milenku; tim zdroveil zjednan oddech mezi
Albertovou kronikou a Lykkovym bohatyrskym eposem.

A jiZjiZ vynoFfuje se na obzoru staroslavni Vineta, poloZena ve
vé&domém rozporu s historii nikoliv na jiZni cip Volina, nybrZ v souhlase
s mistnim podinim a s pozdnimi kronikafi na severni bfeh Uznojma.
Nepozdravuje ji Svatopluk Cech sam apostrofou oddélenou od d&jového
proudu, nybrZ zase ukldda vymluvnému panu Albertovi, aby ji oslovil.
Dé&je se to opét slohem, ktery pochazi zfejmé& z moderni kultury literar-
ni: takto vedl Childe Harold své vzruSené lyrické samomluvy s opusté-
nymi dé&jisti velké minulosti, mise naladovou krajinomalbu s historicky-
mi vzpominkami, kulturni obriazky z davnovéku s politicky nadechnu-
tymi tivahami z pfitomnosti, viini dojmu s hlaholem rétoriky. Co v8ak
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plisobilo jednotné jakoZto projev nespoutané subjektivnosti basnika
romantického, ma v tstech ddnského Slechtice z polatku XIII. véku
pfichut pfili§ strojené pravdénepodobnosti, U8eny pan Albert jako Ziva
kronika staré Vinety a jejich staletych zapasti s kralovskou moci dan-
skou, jeZ na svou véle€nou korouhev namalovala misijni znameni kfiZe,
dospéje pres strunou zminku o pad€ Arkony ke ztroskotini Vinety
Valdemarem Velikym, proti némuZ se naposled soustfedilo nihle oZilé
pohanstvi Pobalfaniiv. Albertovo letopisecké vypravovani postupuie
pfili§ zdlouhavé k cili, ktery ostatné v celkové osnové »Dagmary«
Zlistiva pfece jen episodou; jest tu patrno, jak basnik pabérkoval v dé-
jepisnych svych pomickach, ztraceie naleZity smysl komposicni.

Zpisob, jakym zde spojil basnickou kombinaci s vytéZkem histo-
rickych zprav, svéd¢i o Stastném dimyslu: pad Arkony, dosvédCeny
k r. 1168 a zevrubng vyli¢eny kronikafi souv€kymi, dotden jest neiprve
struCnou zminkou SestiverSovou, ale v zapéti pouZito jest veSkerych
ieho motivii k tomu, aby malo doloZena zkaza Vinety z r. 1177 nabyla
Zadouci nazornosti a plastiky.

Pro v8ak ujima se nyni misto pana Alberta slova obrnény rytif
Lykke? Neni to pouhou ndhodou. Nestalo se to dozajista jen proto, Ze
Albertova fe¢ zdila se basniku jiZ pfili§ dlouhou; ani v jinych bdsnich,
ani v sDagma¥e« nevyhybal se Svatopluk Cech tak rozsahlym vykontim
feCnickym, i kdyZ v nich skuteCny dé&j byl neepicky nahrazovan pou-
hym referovanim. Mnohem spie nahlédl, Ze pro divokou vale¢nou ka-
tastrofu, pfi niZ hriiza zaboutila nad mofem ohném i meCem, se nehodi
Albertovo elegické podani; jako vypravovatel nebyl tu na misté nikdo
spiSe neZ pfimy ticastnik onoho boje, valeCnik od hlavy k paté, Olat
Lykke, jenZ jiZ pfi poselstvi v Praze vystupoval v plném krunyfi.
Pravé v dstech tohoto kiestanského vikinga vyjima se velice oprav-
dové bohatyrska zvést o udalostech skutené tragickych ve vzrusuji-
¢im svém spadu a v déjinném svém dosahu; proti tomuto zoufalému
konci celého plemene a celé jeho narodni viry ustupuje v pozadi jak
k¥iZacky pfib&h ze Svaté zem& ve zp&vu prvnim, tak biskupiv branny
pokus o vzdorovladu ve zp&vu patém. Skoda jen, Ze to, co Olaf Lykke
vypravi, iest jen ve velmi volné souvislosti s hrdinkou basné, a zistava
tudiz, i p¥i my3lenkové spojitosti s Dagmafinym slovanstvim, pouhou
netimérnou episodou!

Jestlize kdy, tanul Svatopluku Cechovi prave zde, p¥i Lykkovs
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vypravovani o zkdze Vinety, na mysli idedl hrdinského slohu, jak jej
vypracovali renesanéni epikové uZitim prostfedkid homérskych a vergi-
liovskych pfi latce stfedoveké. Jako u Homéra odehrava se boj vlastné
netoliko mezi dvéma voisky pozemskymi, ale i mezi znepfatelenymi
tabory dvojich boZstev, dianské Nejsvétsisi Trojice a vendského Tri-
glava; po zpfisobé Tassové misi se v tomto zapase o plujici svatyni a o
chram Triglaviiv i s posvatnym bohovym koném Zivly pohanské s
prvky kiestanskymi, a proto na obou stranach stoji v popfedi bitevnim
vedle vale¢nika kn€z; Hliadu pFfipomina valCeni na lodich, Aeneidn poZar
premoZeného meésta, jehoZ posvatné ochranné misto kdci se v rumy.
Ale Svatopluk Cech, jenZ ze $kolskych vykladii dojista znal Lessingovu
nauku, Ze pravy epik proméfiuje kaZzdy popis v d&i, obratil ve vlastni
praksi tuto laokoontovskou zdsadu na ruby; u né€ho se zpravidla déj
méni v popis, ¢i spiSe v malbu aZ divadelni dekorativnosti. Obrovsky
biskup Absolon na pfidé bitevni lodi s valeCnou sekyrou v ruce a se
zlatou, safiry posetou infuli na hlavé; $tihly a tmavovlasy praporecnik
se stfibrnou korouhvi nad trojhlavou modlou uprostied zastupu bélo-
rouchych knézi na plujici svatyni vendské; hofici chram Triglaviiv ve
Volyni, od jehoZ srsicich jisker chyta bila hfiva bohova komoné, vede-
ného starym vysokym Zrecem mlééného vousu i vlasu; ohromni zlata
socha Triglavova ve vnitfku volyfiského chramu, ménici uprostfed pla-
menii podobu a kacejici se hromovitym paddem — tof Fada skvélych
obrazii samotieln& komponovanych, vypocitanych na fi¢inek barevny
i svételny, uZivajicich po rozumu starsi historické Skoly malifské dg&jin-
nych vyjevill za podnét divadelnich skupin, ozdfenych mocnym vrhem
umeélého svétla,

Popisnou svou vlohu ukojil zde Svatopluk Cech jeste jinym zpiiso-
bem, Siroce rozpfedenymi pfiméry homérskymi, jimiZ Lykkovo vy-
pravovani prostoupeno jest v hojnosti u Cecha nebyvalé. Jest nesnadno
rozhodnouti zda zaslouZi spiSe podivu jefich nazornost, privodéna
uzkostlivé podrobnym propracovanim obou pili, ¢i jejich pfiléhavost.
Se samolibou virtuosnosti pohrava si v nich basnik slovem, obrazem,
pfimétkem; vylerpava celou $kalu stupfiovani i dojmového sestupu;
hromadi paralely a antitese a pranic nedba, zda neochromi té€mito za-
stavkami kouzelného stilisty hlavni epicky dé&. Diivtipn& volil a razil
tato pfirovnani tak, Ze se fiplné srovnavaji s povahou mluvciho, rytife
Lykka, lovce a znalce pfirody: lodstvo danské stfetne se s vendskymi
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koraby jako dv& hejna dravych ptakt ve vzduchu; plujici svatyni Tri-
glavovu napadnou dvé danské lodice jako chrti jelena; plameny ve
vinetském chrameé podobaji se poboufenému hnizdu zmiji; perlami pro-
pletend hiiva posvatného kon€ Triglavova pfipominid navéj sné¢hu za

slune¢niho svitu. Jaka kultura slova, slouZiciho oddané€ a povoln& roz-
kaztim kralovského oka basnikova!

Olaf Lykke jest z rodu onéch diraznych vypravélh vojenského
stavu, ktefi Sirokym a zvuénym slovem oZivuiji vlastni hrdinskou minu-
lost hlavné pro sebe, nepfihliZejice valng ke svym posluchalim; kona
to svrchované diistojn€ a bez nejslab$iho stinu chvastavosti. Na rozdil
od pana Alberta, ktery se dovede vmysliti do slovanskych zdjmi a
elegické nalady vzne$ené své posluchaCky, nevyhledavd pan Lykke
viibec motivi, hov&jicich jakkoliv povaze Dagma¥ing. Teprve jeho zaveé-
reCni poznamka o lidové povésti, jako by se byla Vineta potopila na
mofské dno, tfebaZe jest pronesena spiSe ironicky, souhlasi s Dagmafi-
nym vnitfnim zvin&nim, stoupajicim stile bouflivéji, aZ se promitne
vid&nim princezninym. V n&€m podnéty pfijaté z vypravovani Albertova
i Lykkova jsou zpracovany obraznosti stfedovéké kfestanky, ale za-
rovei provazeny citénim Cisté Zenskym.

Posledni posun ruky Lykkovy pfi epickém zpravodajstvi ukazuje
k ohromnému Cernému kfiZi, vztyCenému Dany na vypaleném a pfeora-
ném misté nékdejsi Vinety, sidla to Triglavova. S timto temnym k¥iZem
sdruZzuje poboufend mysl Dagmafina nyni dé€sivy pfizrak, nebot na
ném vidi deera Ceského niroda rozepiatu a p¥ibitu umuclenou postavu
alegorickou v bilém 3at a s korunou z trni i z lipového listi ve vlasech,
k nimZ se nepfatelsky snasSeji dva okfidleni dravci. V tak tichvatném
jinotaji pravého paSijového patosu vidali pol§ti visionafs$ti malifi, hla-
sici se k narodnimu mesianismu, utrpeni své vlasti; skute¢né Dagmatin
tragicky prelud pfipomina okruh romantické malby polské od Artura
Grottgera po Janu Styku, do n&¢hoZ Svatopluk Cech vkrocil jiZz Jadvi-
Zinou episodou ve »Slavii<. My$lenkové postoupil tu Svatopluk Cech
zieimé nad spriznéné umeélce polské, pracujici bud Stétcem nebo pe-
rem. KdeZto u nich slouZila citové vzru$ena obraznost vyhradn€ utrpe-
ni vlastniho naroda, dal se Kollariiv dédic uchvatiti a inspirovati hofem
Slovanstva veskerého; jest nesnadno rozhodnouti, zda ona »obrovita,
smutné krasna Zena« na k¥izi volyiiském zosobhnuje tragiku vendskou
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¢i slovanskou vitbec — snad zaleZelo basniku dokonce na tom, aby
tento rozdil ziistal zastfen.

Jakoby u vytrZeni snovém, hromadi se Dagmafiny pfeludy. S vySe
tak désivé upird Dagmar pohled do ochlazujicich hloubek mofskych,
kdeZ vSak uprostfed bachorkovych divil kv&teny i zvifeny vodni uzfi
potopenu starou Vinetu, v niZ obyvaiji typické zievy hrdinské idyly slo-
vanské. V 1iplné shod& s vlastnimi zkuSenostmi v Kozerové a v Lipé a
podle pravidel svého procesu tviiréiho promé&nil zrakovou visi v haluci-
naci sluchovou — duchové, Zijici v propadlém mésté podmoiském, o-
svobozuji se ze svého hofe Sumnon pisni, velkou elegii vyhubeného
naroda, ktera posléze pfechazi v hlas pomsty, jeici, stenajici a Fvouci
z rozvinéného Baltu. VeSkerych prostfedkit své pisobivé zvukomalby,
vSelikych darti vyrazového stupifiovani, nejrozmanit&j§ich tskokf bas-
nické rétoriky vyuZil Sv. Cech v téchto Sesti uzavienych desetiverso-
vych slokach, stfidajicich rymy muZské a Zenské, aby rozved! »Sum-
nou piseii duchii« v choral co nejsloZitéj§i. Jest to jedno z mist, na ném?
miZeme zmd&Fiti vyrazovy vzestup basnického slova Ceského od Jana
Kollara po Svatopluka Cecha, ktefi mys$lenkov& neisou od sebe pfili3
vzdaleni, KdeZto v pfedzpévu »Slavy dcery« zni povzdech nepom§té-
nych duchit vyhubeného Slovanstva (»Stiny jejich na dvou se asit
hnévajice ni¢emnost, ve mhle sivé téchto zficenin fpné& vyji«) jako
pouhy akord vyluzeny dotykem smylce ve vysoké poloze, viddne
Svatopluk Cech v zavéru druhého zp&vu »Dagmary« celym orche-
strem, ktery od nyvého Seveleni harf se stupiinje aZ k bouflivému plenu
veSkerych nastroji kovovych a zestovych.

Kolik temnych a prikrych disonanci nahromadilo se ve vnimavé
dusi Dagmating za svatebni jizdy od Stétina k Rujand! Jaké hriizy ple-
menného zasti a naboZenského nepfatelstvi vzbudilo pfed jejim néZnym
zrakem vypravovani Albertovo a Lykkovo! Do kolika rozporii se své-
domim zboiné kfestanky a slovanské humanistky zapletlo ji uvédo-
meni, Ze sama prave pfijiZdi na triin ¥ise, jejiZ déjiny poskvrnény jsou
tolikerym ukrutenstvim, zbroceny tolikerym krveprolitim! Toto nové
zdrcujici poznidni zaléha k ni netoliko z vykladi danské druZiny, ale
i z hlasii mofe a z pfeludil ve vzduchuy, takZe kralovska nevésta omdlé-
Va4 mezi obéma svétlymi bytostmi, s nimiZ od nyné&jska bude spojen jeji
osud, mezi Strangem a Kristinou. Av3ak lidské i basnické povaze Ce-
chov& jsou tato hustid mradna sporit a hriiz nesnesitelna, takZe stij
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<o stilij hledd paprsek, ktery by je vitézné& prorazil. Dagmar nesmi do
Valdemarova naru¢i a k danskym bfehiim pfiplouti zkru$ena, zlomena,
bez nadégje, ba v zoufalstvi.

Nad némym pohfebis$tém vyhlazeného kmene sklene se tepld a
smirnd noc s hvézdami a s plnou lunou. Dagmar, sedici na pfidé lodni,
spinad ruce k modlitb&. Prosi Boha pouze za ne§fastné Pomofany slo-
vanské, jak napovida basnik o jeii tkavé modlitbeé? Ci zaroveii obraci
se v posledni své panenské noci k nebesiim s prosbou, aby ji uchovala
jeif viru ve vitézstvi dobra, v moZnost shody mezi narody, v Zivou
silu Cinorodého kfesfanstvi? Cela jeji panovnicka i manZelski draha
na danské ptidé dosvédCuje, Ze nezapomnéla za pamatné noci oné ani
na tyto své mravni zasady, a Ze smirné FeSeni dansko-slovanského
problému jest pouze jednou Castkou jejiho kralovského poslani.

Zakladni osnovu tohoto nového Dagmafina Zivotniho poslani Sva-
topluk Cech mohl pfevziti z pisiiové své predlohy danské, které se
ptidrZel i Vocel, zpracovav lidovou romanci »Véno manZelské« v prvni
Casti trojdilného cyklu »Kralovna Dragmira«. Ale co prostonarodnimu
pevci severskému i kniZnimu romantikn Ceskému vystaCilo na celou
epickou piseil, to jest pouze jednou, tfebaZe hlavni z motivickych
sloZek tretiho zpé&vu Cechovy epopeje, nazvaného »Svatebni daryc.
Slavnostni a obfadny malif slovesného dekoru dgli se i tuto s umnym
feCnikem o hlavni tlohu; vlastnimu epikovi pfifeno jest vSak misto
nepatrné.

Opiraje se jednak o své cestovni zkuSenosti v Jutsku, jednak o svou
intuiCni schopnost proniknouti do razu i Zivota stfedovékého mésta,
poloZil Svatopluk Cech d&j tohoto zp&vu do starodavného Ribe; ctihod-
né cihlové katedrile s Ctyrhrannou vézi, kterou sam navstivil, mohl
pfitknouti p¥i svatebnich udalostech podil jen skromny, zato vSak
soustfedil hromadné déni i intimni vyjevy novomanZelské k hradu
Ribehusu, nyni jiZ nadobro propadlému v travinich a rakosi za pfive-
tivym mésteCkem. Plesnid a sv&Ze barvitid oslava Ribe stfedovékého,
jak se vySiofilo kvéty, praporci i kroji na uvitanou mladého paru
kralovského, pfervana jest obsahlou retrospektivou, jiZ si broZikovsky
basnik nedovedl odepfiti. Setkani Valdemarovo s Dagmarou na lodi
naproti Rujané se mu proménilo v milostny, holdovaci vyiev v doko-
nalém slohu rytifském; prvni slovné dorozumeéni snoubencii v lodnim
stanu inscenoval jako diivérnon slavnost pod nachovym baldachynem
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v pfitomnosti Kristininé a Strangové; cestu od lodi ke krilovskému
sidlu v Ribe roz¢lenil dokonce v Fetézec obfadnych obrazii, zasazenych
vesmes do pestrého ramce hromadné 1ucasti jasajicich zastupi. Cela
krojové rozmanita druZina svétského i duchovniho panstva obklopuje
jasnou kralovnu, kdyZ lod zakotvi u bfehu; Dagmar v stfibrotkaném
rouSe po koberci vystupuje z lodi a pfijimd prvni ovace nadSenych
poddanych; drahou potaZenou &alouny a posypanou kvitim jede do
mésta Dagmar na bé€lousi zlaté sedlaném a Valdemar na buiném Cerném
ofi. S diimyslem hledajicim dychtivé latku pro vlastni vlohu popisnou,
naznacil Svatopluk Cech, kterak novou svou kralovnu vitd s dinskym
lidem, zalibné podanym v stfedove€ké pestrosti, také danska fiSe: kra-
jinaf, dbajici vyslovné o typisaci a stilisujici zjednodu$eni, mohl zde
doplniti malife obfadného. Dagmar sleduje novou svou vlast jednak
pfi plavbé mezi danskymi ostrovy mezi Bukovcem a Ribem, jednak
s ozubené véZe Ribehusu, kam ji uvedl Valdemar, aby tvafi v tvaf své
fiSe ji vyznal lasku rytifskou a manZelskou zaroveii.

A v této slavnostni chvili, kdyZ se Dagmar za blaZeného vyskotu
lidu ocitd s Valdemarem blizko obloze, odevzdava basnicky malif, po-
nékud unaveny i unavivsi, slovo basnickému FeCniku, jenZ pak neustane
aZ do konce zpévu. Neolekavejme dramaticky vzruSeného dialogu mezi
kralovskymi novomanZely; dostane se nam spi§e zaokrouhlenych sa-
momluv, jenom zevnd sefazenych do formy rozhovoru. Valdemar i
Dagmar, doposud karakterisovani krojem, fysiognomii i pohybem, pro-
jevi tu svou povahu obsahem Feli, nikoliv vSak jejich slohem, nebot
oba pouZiji téZe Siroké zdobnosti ciselovanych obvéti, téhoz lesklého
bohatstvi umélych metafor, téZe nakladné striije rétorickych figur.
Nelze si ani pfedstaviti projevu méné individualisovaného, nez jest
Valdemarova zpovéd lasky na vé€zi Ribehusu, volné obmé&ujici motivy
praZzského svatebniho poselstvi Strangova: platonsky idealism lasky
na dalku a beze vztahu ke skuteCnosti pfehodil si v té€chto horujicich
slovech t8Zce krumplovany plast rytifskosti stfedovéké, ktera si, ne
pravé pfesvédCivé namlouva, Ze milostna néha nadobro pfepodstatnila
povahu vile¢nika a dobyvatele. '

Velice vhodng& zafadil Svatopluk Cech pravé sem Dagmafinu Za-
dost za svatebni dary, kterd jako v pisni Vocelové jest jen vahavou
a plachou odpovédi na Valdemarovu ditklivou vyzvu. Prvni prosbu
pirevzalo epos Cechovo vérng z lidové tradice danské: Dagmar, upo-
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zornéna upénlivym naléhanim ne$fastné stryné kralovy, doZaduje se
milosti pro manzZelova ujce, biskupa Valdemara, ktery v Zalafi pyka
jiZz Ctrnactym rokem za vzpouru proti zakonitému vladafi; ackoliv kral
Valdemar zna lépe povahu Istného spiklence a aCkoliv pfed ni svou
chof varuje, pfece slibuje propustiti licomérného vézné. JiZ v danské
prostonirodni baladé jest napovédéna rtiznost povah a Zivotnich zku-
Senosti, projevivsi se pfi kralovych namitkach proti Dagmatin€ prosbé;
Svatopluk Cech jen prohloubil tyto napovédi a pfipadné naznadil, Ze
pravé zde se naskytaji d&jové nitky pro dalsi vyvoj udalosti, TéZ druha
Dagma¥ina prosba za poleveni téZkych bfemen, uloZenych rolniku dan-
skému, setkavsi se se souhlasem u krale, ma v pisni svou tradi¢ni oporu,
ba naleZi k nejtrvalej$im sloZzkam starodavného danského podani o
Dagmate. Cechovym vyhradnim majetkem neni v3ak pouze jeji kraso-
feCnicka vyzdoba, nybrZ i motivace zfejmé& osobni: apoteosu rolnikovy
prace a jieho vyznamu ve staté nepronasi zde toliko kralovska potom--
kyn€ Pfemysla orace, ale zaroveil basnicky vnuk selského rodu, vérny
milovnik venkovskych lanii a netinavny striijce idyl, sviticich zlatem
zralych klasi a stfibrem nabrouSené kosy.

Vybidnuta kralem, aby pozidala kone&né néleho pro sebe samu,
pronaddi Dagmar, vzor nesobecké obé&tavosti, prosbu za své pokrevence,
slovanské Pobalfany; zde se Cechova invence tipln& odchylila od
danské tradice pisfiové i ode vieho, o Eem promlouvaly jeho dé&jepisné
pomiicky. Dagmar, ktera k manZeli spind uipénlivé ruce za nes$fastné
Vendy, neni ani Ceska, ani Déanka stoleti XIIL, nybrZ kollarovska Slo-
vanka romantického v&ku. Ohlasem pfedzpévu »Sldvy dcery« iest iejf
diikaz, Ze pokrevenské pfibuzenstvi s Pomofany pozniva z tvafe,
z mravi i z mluvy. Z téhoZ pramene temeni va$niva a temni elegiCnost,
s kterou podnitivé slovo Dagmafino 1i¢i zotroCeni a prokleti Slovanii
pobaltskych na piidé zd&d&né po otcich. V duchu herderovsko-kollarov-
ské filosofie d&jin vyvraci pak Valdemarovy namitky o nutnosti dian-
ského obranného boje proti vendskym titoénikiim a o naboZenském po-
slani kfiZovych taZeni na pohanské Slovany. Dagmar pfisuzuje totiZ
Germéaniim vinu, Ze pivodni pokorné zemédélce slovanské naudili na-
sili, a hldsa nutnost §ifiti nauku Kristovu mezi pohany laskavym slovem,
ieZ na rozdil od krvavého kovu germanskych misiondfd ucinili blaho-
darnym néstrojem vérozvéstectvi slovans$ti bratf¥i solunsti. Humanita
kfestanska jest v Dagma¥iné Zivotnim programu tésné spiata s patriar-
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chélnim slovanstvim, které proti obchodnimu a valenému imperialismu
severskému zastava prava rolnické selanky.

Jest pravdépodobno, Ze dojde ke smirnému vyrovnani téchto obou
protilehlych zasad mezi protichiidci tak typickymi, jakymi se jiZ za
prvnich dni libanek jevi Valdemar a Dagmar ? Toho, co mlada kralovna
vymfiiZe, davajic v sazku $tésti svého manzZelstvi i vladaFstvi, na Val-
demarovi, jest malo vice neZ milostny tstupek roztouZeného novoman-
Zela sliCné choti, jiZ nelze nic odfici: Dagmafinymi slovy jest Valde-
mar pfemoZen citove, aniz se dal rozumove€ pfesveéddliti; pFedsevzeti,
jeZ pojal v narudi své vytouzZené Zeny, rozplynulo se s riZovymi mlha-
mi libanek; dalsi d€j, ktery tak vydatné rozviji nipovédi udinéné pfi
prosbé za biskupa Valdemara, sotva naznadluje, Ze kral dansky opravdu
své choti odevzdal tfeti dar svatebni. Svatopluku Cechovi se podafilo
proméniti kollarovské Zivly elegicko-slovanské v krasné propracované
téma FeCnické; dovedl je vepfisti do Dagmafiny povahokresby; uved!
je v tésnou spojitost s d€jinnym pozadim své epopeje. AvSak v pravy
epicky motiv mu neztuhly. Dalsi vypravni osnova basné ovladana jest
dvéma jinymi prvky dé€jovymi: osudem biskupa Valdemara a plachou
laskou Strangovou.

Pro udalosti Dagmafinych a Valdemarovych libanek, urCené do
&tvrtého zp&vu basné, Svatopluk Cech nemél opory ani v lidové tradici
danské, ani ve zpravach d&episnych, takZe jeho obraznost mohla po-
uziti za pomiicku pouze cestovnich vzpominek, soustfedujicich se ko-
lem skrovnych trosek zimecku, jeiZ Valdemar uprostfed jezirka vybu-
doval pro mladou svou chof. Jeho jméno Gurre dalo zpé€vu nazev;
jednota mista jest tu provedena zdafileji neZ jednota dé&je. Popisny
Zivel, namnoze pfetiZeny tnavnou n€hou a dusnou milostnosti, zastfel
opétné jadro epické, které tvofi jakousi exposici rusnych déjt, rozvi-
jejicich se pak rdz na raz ve zpé&vu ndsledujicim, ale doposud ziistavaji
od sebe odd€lena jejich ob& pasma, intimni pfib&h Strangiiv a politické
osudy biskupa Valdemara,

SveéZi a radostné barvy, které pohravaji pfisluSnym odstavcem
cestopisné stati »Ve stopach kralovny Dagmary« i arabeskou »Tove-
lille«, zachovany jsou v basnickém liCeni zamku, jezera i hije gurrské-
ho. Trojzvuk zelen&, modfe a bd&li jasnd pronikd v zalibném obrazu
milostného zatisi kralovskych novomanZeld i v oslavné kanconé skal-
dové, vloZené s formalistickou virtuositou a s komposi¢nim rozmyslem
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mezi popis libankového zdkouti a maibu melodramatické situace Stran-
govy — d&jiny na chvilkn zdfimly nad Danskem, kde kvetouci jaro
svymi barvami a viinémi obestird $tdsti kralovské. Ctenaf aZ se dusi
niladou blaha a ovzdulim lasky, kdyZ v riZové besidce uprostied
riZového sadu Dagmar stulena v néZné a horouci naru&i Valdemarovo
zajikavé vypovidd svilj sen o raji a o riZich: prili§ pastosn€ nanesl
zde basnik barvy sladce svitivého inkarnatu, jeZ roztirala touha osame-
lIého srdce panicova.

Nebylo by v8ak v duchu rytifské erotiky, kdyby hrdinku epické
basné& obklopovalo toliko blaZenstvi manZelské a ne zaroveii milostné
zaniceni touZebného a nyjiciho dvofana, jehoZ cudni vasSen se stup-
finje tim vice, ¢im jemu nedosaZitelnéj§i ziistavad zboZiiovani Zena
lenniho pana a kralovského vladafe — ted naskytlo se v d&ji vhodné
misto, aby byla obSirnéji rozpfedena milostnd krise, kterd propukla
jiZ pfi ndmluvach na dvofe prazském. Krilovna Dagmar kocha. se bla-
Zend v objeti silného a krasného Valdemara, nedbajic o nic a o nikoho
mimo néj, a souasné ztravuji se Zarem nedoznané lasky k ni hned dva
rytifi z jeji nejbliZz§i druZiny, k nimZ ona sama zachovava zdrZenlivou
laskavost vzneSené dimy: kraliv diivérnik, Strange Ebbeson, jenZ
v Praze vyhréal pro svého pana Dagma¥finu ruku, ale p¥i tom prohral
v Sa8ich vlastni srdce, a mladistvy, plachy panoSik z Jutska, slouZici
kralovng dvornym ¢&inem i roztouZenou pisni. Takto Svatopluk Cech
situaci zbyteCné€ zndsobil a zkomplikoval, jeZto jutské piZe jest pouhym
matnym odleskem pana Stranga. Jest tfeba nadsazeného paroxysmu
platonské rytifskosti, v némzZ si zde basnik pfese vSecku miru libuje,
aby se vaZnost situace nezvrhla v bezdé&Cnou komiku: Strange Ebbe-
so6n neZarli na krale, jemuZ Dagmar naleZi t€lem i dusi, nybrZ na ry-
tifské plaché panose, jeZ od ni obdrZelo darek za svou ob&tavou tsluhu;
netrhne ani brvou, kdyZ Valdemar se mu vyzniava ze slasti svych li-
banek, ale svede s plavovlasym vleCkonoSem zapas o Dagmafinu gra-
natovou sponku; dfive neZ cokoliv Dagmar z jeho lasky postfehla, vy-
povida, nemoha jiZ snésti vnit¥fniho rozporu a vasnivého napéti, krali
sluZby a odchazi z Gurre. NeZ, v podani Cechové ziistiva fipln& bez
komiky toto lichtensteinovské »okotrZzné blouznéni«, nebof je provazi
nejvyssi basnikova opravdivost; kdeZto li¢eni libanek piisobi dojmem
nasilné konstruovanosti bez smyslového nazoru, véfime této jinosske
touze disledného platonika, jemuZ Zena jest iddlem. 1 zde pfesvédCuje
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Svatopluk Cech jako basnik serafismu, jenZ se zaduméivou gracii Pla-
tenovou tuto scénu obklopil naladovou hrou nékolikanasobného tbéle:
mramor stupiid skldni se do stfibrného jezera, kudy mezi lekniny pluje
sné€Zna labut.

Vale¢ny roh, ktery z dilky jako cvi¢ebnd hra zaznél do milostného
laskdni Valdemarova s Dagmarou, znali d€jovy obrat, tfebaze kral
podlehl jeho sviidné moci prozatim jen na okamZik. Od nynéjSka jest
vSecko pfipravou a pobidkou, aby se kralovska idyla zménila v boha-
tyrské epos, a aby Valdemar stfasl sladka pouta; stupiiovani to se po-
dafilo Svatopluku Cechovi mistrovsky. Misto dvorného seladona Stran-
geho vystoupi v popfedi nejprve drsny valeCnik Lykke, poté stary po-
liticky intrikdn biskup Valdemar; jestliZe onen povzbuzuje krale k Ci-
nim valeCnym viibec, obrati tento vybojnou jeho mysl pfimo k vy-
pravam kfiZovym; symbolicky naznaCuje nové obdobi vlady Valde-
mara Vitéze zdobny pohar na tabuli pfi hodokvasu, za n€hoZ se smifi
kral a biskup; Sirokym slovem homérskym popisuje Svatopluk Cech
umné Fezby ve sloni slavnostni této &iSe, jeZ znazoriuji typické uda-
losti danskych badji a d€&jin, soustfedénych kolem krvavého vit€zstvi
kfiZe nad pohanstvim — Valdemar Cerpa odtud mimodé&k pobidku
k novym vyboitim k¥iZackym, ale ¢tenaf zarovei si uvédomuje, kterak
s danskymi pfedstavami o hrdinstvi nerozlu¢né jest spojeno potirani
Zivlu slovanského. Valdemartiv pfelom jest motivovan jest& hloubé&iji;
spravna bésnickd psychologie ukazuje totiZ, Ze k nému v dusi bohatyra
rodovou tradici i povahou nedoslo pouze na nabidku dvou osob z bliz-
kého okoli, nybrZ z vlastniho duSevniho vyvoie kralova. Po dirazné
a rozhorlené promluvé Lykkové vydava se Valdemar na lov, z néhoZ
se vraci rozohnén, jako by se byl napil prolité krve zvifeci a tim za-
touZil i po krvi lidské. Pak nejen odmita Dagma¥finu humanitu, ale davéa
také ochotné slechu biskupovym plantim o velkém taZeni kfiZackém
proti Cuddm.

Dokud jest na Gurre, podléha viak pfece Dagmafinu vlivu, i kdyZ
neuznava spravnosti jejich nazori. Proto podafi se and€lské choti smi-
fiti Valdemara se zpronevéfilym strycem biskupem, jenZ se za kra-
fovy nepfitomnosti vetfel uprostfed Zebraki do pfizné Dagmafiny;
stavé se kajicnikem, o84lil ji pokornymi slovy a kfestanskym odhod-
lanim skond&iti jako misiona¥ mezi Cudy. Lstna jeho vymluvnost nemi-
nula se tfinkem ani u kralovského synovce, dobfe pfipraveného pfi-
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mluvou manZelCinou. Valdemar poda starému zradci ruku ke smiru
v soukromi, ba pozdé&ji prohlasi pfi veliké hosting vefeing, Ze jej vzal
na milost, a dokonce pfijme za své oSemetné zaméry vypraviti se
proti Cudskym pohaniim s kfiZem v Cele a s meem po boku. Libanky
kralovské a mirova episoda v Dansku jsou u konce. — Valdemar Vitéz
opousti Gurre, lou¢i se s Dagmarou a vstupuje do tradi¢nich stop svych

ptedki.

Ani Strange, ani Lykke, ani kral Valdemar nevyrostli pfed ¢tena-
fovymi zraky ani o pid ve &tvrtém zp&vu, nebot basnik rozvedl na nich
pouze ony povahové rysy, které vydatné naznaleny jiZ ve vypravo-
vani pfedchozim. Tim mohutnéji se vztyCuje postava kralova ujce,
biskupa Valdemara, kterda ma nyni zpiisobem velmi rozhodnym za-
sahnouti do dalsitho déje. Nevystupuie nepfipravena, jeZto pfi kralove
hovoru s Dagmarou o svatebni dary byla dosti do Siroka rozpfedena
karakteristika starého tkladnika, pro né&jZ spanild duSe Dagmafina vy-
prosi na choti propusténi ze Zalafe. Ale nyni zjevuie se biskup Valde-
mar v nazorné Zivotnosti, ba plastikon svého zjevu i psychologickym
prohloubenim povahokresby pfekona snad vSecky osoby epopeie, mezi
nimiZ jest jedinym padouchem. Uprostfed tolikeré konvencnosti podafil
se v ném Svatopluku Cechovi realisticky presved&ivy &lovek zmitany
vasnémi, ale zpiisobujici je$té vétsi zlo chladné dskoénym rozumem.
Lze vzpominati ne-li sourodého biskupa MikuliSe z Ibsenovych »Né-
padnikil trinu«, tedy dozajista nékterych stafeckych figur Shakespea-
rovych, po jejichZ zpiisob€ jest uveden ve dvou mohutnych vyievech:
jako poniZeny prosebnik v Zebrackém $até u fortny, kde Dagmar roz-
dava almuzZnu, a jako zhrouceny spici kmet, propadly zuboZenou svou
postavou do k¥esla, kdyZ k nému Dagmar dovede svého choté. Basnik
jej nadal zlobou aZ démonickou, pro niZ vytvofil romaneskni pozadi
pfiSerného vézeni oringsborského, malovaného s byronskym patosem
aZ do té zadumdcivé poesie pavouCka Zaldiniho: psi pokora, sebeobZa-
loba kajicnikova, niboZenské vytrZeni misionaiské, bezmezna vdécnost
krali-soku jsou pouhou maskou panovatnych zaméri prohnaného intri-
kana, jenZ krale Valdemara stiij co stiij touZi odstraniti z Danska. Ale
nikdo neprohiéd! jeho Isti a nikdo nerozumi podivnému blesku, ktery
obclas vyslehne ze zapadlych zrakd, zpfiSeriiuje je§té zvétralou a vras-
Citon tvaf, modelovanou vékem, utrpenim a zlobou.
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NeZ biskup Valdemar, vefejné zcela rehabilitovany, rozvini jako
bufiidk »chmurné viny svaté valky«, kmitne se déjem basné je$té na-
posled utéSeny obrys milostného zatisi gurrského, jeZ kral s Dagmarou
i s druZinou navZdy opousti. Ale neobtafi zamelku a jezirka jiz
vesna vonnym véncem kvéti, nybrZ jesen teskni s opusténym sidlem.
Pro naladu tu zvolil Svatopluk Cech lyricky tvar: jako na potatek,
tak i na zavér zpévu poloZena jest skaldova kancona, tentokrate ele-
gicka, tfeti to pisiiova vlozka, odli$nd i rytmicky od epického ostatku.
I zde napov&del viak Svatopluk Cech dali etapu d&ovou:

»Ted krdlovnu v Ribe objimd stesk,
an hrdy kniZe

kdes daleko leti v bitevni tFesk

jak Zivy blesk ,

za velikost Ddnska, za oslavu kFiZe.«

Na rozdil od ostatnich zpévit ma paty oddil epopeje, nadepsany »Dane-
brog«, prudky d&jovy spad. Popisné odboCky ani lyrické vloZky ne-
pferusuji udalosti, rozdé&lenych mezi vSecky hlavni osoby bédsné a za-
plétajicich i nejpokojné&jsi z nich do pfib&hii valeCnych. Bojuii oba Val-
demarové, ujec i synovec, krev broti pfedni hrdiny danské, Stranga,
Lykkeho i Globeho, ba i jutsky pano§ Dagmafin tasi meC v obrang;
veskeré pak tyto zapasy soustfedi se kolem kralovny, jeZ s vérnou
Kristinou takika neustupuje s jevis§té. Obratnou a hutnou komposici do-
cileno jest naprosté jednoty déjové, ano i mistni. Boj v€rnych danskych
poddanych o ribsky hrad a krdlovnino bezpeci proti proradnému bisku-
pu Valdemarqvi zhu§tén jest do dvou vrcholnych dnd, z nichZ pozdé&jsi
obsahuje zaroveii vitézny navrat kraliv z Cudska; samy udélosti vy-
pravy finské shrnuji se retrospektivni zpravou pané Lykkovou, kterou
Dagmar pfijima pfed pFichodem Valdemarovym. Ale osudy mladého
paru kralovského se jiZ rozesly: zatim co jeji osoby i jistoty proti
biskupovi haji Strange, pano3e a Globe, podnika kral Valdemar &iny kFi-
Zackého hrdinstvi po boku nové oblibenkyn€&, snédé portugalské prin-
cezny Berengarie, dobrodruZky palCivych zrakd a temného vlasu.
Takto jest zp€v »Danebrog«, pro mladou danskou kralovnu, jeZ ole-
kava prichod ditéte, $kolou Zivotniho zklaméni: podié jednani biskupa
Valdemara, jenZ jest ii tolik zavazan, oloupilo ji o viru v dobrotu lid-
ského srdce, lehkomysind nevéra manZelova otfasla jeji divérou
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v ochranné teplo rodinného krbu. Dagmar v téchto zkouskach prusatim
obstoji, mohouc spoléhati na své vérné, ktefi se pfihlasili v dobach
nejrozhodn&jsich, kdyZ biskup, odhodiv $kraboSku, uchvatil panstvi
nad Danskem a uvéznil Dagmar. Zatim co Globe, zménivsi se neole-
kavané z kupce a poZitkafe v hrdinu, seSikoval na kralovninu ochranu
méstanstvo a obchodnictvo ddnské, rozdmychal Strange Ebbeson se
zahalenou tvafi a granatovou sponkou na srdci v panstvu 1 v lidu sou-
stavny branny odboj proti 1ZiknéZskému uchvatiteli, dobyl skvélym
titokem Ribe, nastavil tam hrud rané biskupa, kdyZ tento vnikl do
komnaty Dagmafiny a poloZil za ni Zivot. Teprve tu prohlédla Dagmar,
ktera v zahadném obranci poznala »panice jarobuiného, jenZ na praz-
ském hradg jako zlaty motyl t€kal v panen sad€«, tajemstvi mrivého
Stranga, ale neuvédomila si plng, Ze pfed ni lezi mrtev muz, jenz iji
na svété miloval nejvroucnéji; teprve pfijezd Valdemara s Berengarii
mél ji pfesvedliti, Ze ien omylem pfisuzovala tak vérnou lasku svému
manzelu. »

V téchto bojich a zkou¥kach dosla Dagmar koneéné pfileZitosti po-
patfiti Zivotu hloub do o¢i a porozuméti lidské povaze spravnéji nez ji
v zavétii domu otcovského ulil nezemsky kiestansky idealism. Pfestala
byti nevédomou divkou i zhyCkanym mazliCkem svého choté za liba-
nek; nosi pod srdcem décko a okusila trpké ovoce samoty; nejosobné&jsi
zkuSenosti poznala, co jest pfetvdfka, leZ a zrada, ale zaroveil napila
se z vrchovatého poharu lidové pfichylnosti. Bylo by o&ekavati, Ze
Zena piivodu kralovského, vziacnych darfi duSevnich vyroste v tako-
vych zkuSenostech v bytost Zivotniho rozhledu a zralé moudrosti, jeZ,
usilujic o blaho statu i kralovského rodu, strhne, opirajic se o vse-
obecnou oblibu, politické nitky do své energické dlané, zamezi seC jest,
aby se proradnost nedifila kolem ni, zorganisuje branny odpor proti
mrzkému uchvatiteli a pfedev§im prohloubi svou kfesfanskou, dotud
nerealnou humanitu tim, Ze jasné odli$i boj obranny od boje fito¢ného
a nasilnického. Ale na to nestacily psychologické prostfedky Cechovy
a jeho znalost Zenské duSe. Dagmar, vzorni milenka, manZelka a nyni
1 matka, zlistiva stale Zenou vyhradné pasivni, u niZ biblicky p¥ikaz ne-
odpirati zlému, vyhnin jest aZ do nelidské krajnosi, a jejiZ jedinou
ovSem dosti pochybnou zbrani jest Cistota andélského pohledu, odzbro-
juiiciho zlo&ince. Biskup Valdemar ztroskotal jeji viru v dobro; naplnil
désem a hnusem ieji dudi, kdyZ pfed ni pfedstoupil jako neiniCemné&jsi

151



1ha¥; zbavil ii osobni svobody i skuteCnych pfatel — ale Dagmar za-
mitla moZnost prchnouti z jeho moci ke svému lidu, zadrZela ruku pa-
nosovu, namifenou proti biskupovi, kdyZ ohroZoval jeji vlastni Zivot,
propustila tikladnika, ktery prave proklal jejiho obrance Stranga, tajnym
vchodem, ¢im7 jej zachranila pfed zaslouZenou pomstou lidu a zikona;
zavizala Zasnouci paZe k miCeni. To neni pozemska Zena, jejiZz vnitfni
déni nas zajima, tof spiSe svétice z legendy, o niZ slySime s chladnym
podivem. Pouze apologetické, nepfesvédCivé tisili nadSenych posuzo-
vatelfi Cechovych snaZilo se stiij co stij dovoditi, Ze Dagmar nenf
zjievem zcela trpnym, vyvijejic svymi skutky lasky, slitovani a od-
pusténi Cinnost typicky Zenskou. Zde jsou nesporné hranice umeéleckych
schopnosti Cechovych. Pomalym rytmem popisii a Fenickych pasaZi,
po oklikach idyl milostnych i kralovskych dovedl nas konené tam,
kde opravdovy epicky dé&j miZe formovati povahu rekyné a proméniti
zbozZnou citlivku ve skutednou hrdinku. D&j sam jest zpodoben se Zivou
nazornosti, situace jsou vyhnany pfimo dramaticky, antagonism povah
Zadouciho kroku, a v nidboZenském vytrZeni, jaké byva fasto vyzna-
kem tviréi bezmocnosti, vrha se na kolena s modlitbou pfed »svétlym
zievem lice nebeské, jeZ upfedena je z nejlist§iho kouzla milosti«. Le¢
Ctenafiv lidsky zdjem o Dagmafinu postavu, takto jednou zklamany,
se jiZ nevrati, —

S touzZ epickou §ifi a vécnou jadrnosti, s niZ jsou v pfimém liCeni
podany boje o Ribe, vypravuji se v Lykkove€ sugestivnim podani také
udalosti z Valdemarovy kfiZové vypravy proti Cudfim, vrcholici za-
zrakem s praporcem Danebrogem, o ném? se Svatopluk Cech poudil
ze stati Vocelovy. Slohovy rozdil v8ak jest patrny: epické zpravodaj-
stvi o valeCném tsili Strangové a Globové — i s onou zdravou komikou,
jeZ obestird bohatyra-slaneckafe — p¥iklani se zfeimé k bitevnim po-
pisiim homérskym, kdeZto liCeni exotickych divi a kouzel mezi fin-
skymi vyznavadi Jumalovymi hlasi se jako k vlastnim pfedlohdm k ro-
mantickym epopejim rytifskym: désivé zievy v oarovanych hvozdech
Cudskych pfipomnély kritikovi obdoby z XIII. zpévu Tassova, sou-
visld s nimi pfihoda o ochranné korouhvi danské zpracovana jest
v pfisné legenddrnim slohu. Timto zptisobem podafilo se Svatopluku
Cechovi také zpest¥iti d&j, podobné jako v Sachové episod& pana Jifika
z Buzovic v prvnim zpévu basné exotickymi Zivly, jak jest poZadavkem
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eposu romantického, kterému se praveé tuto pfibliZil nejvice, pouziv do-
konce vyjimetn& prvkid nadpfirozenych, vyho$t&nych jinak nadobro
Z tohoto »eposu historického v duchu moderné romantickéme«. Mezi
exotickou naplii Sudské episody nileZi také Valdemarovo setkidni se
s portugalskou princezou Berengarii, jejiZ temny a ohnivy piivab jiZni
kontrastuje tak mocné s plavou a mékkou krasou danskou. Ale Beren-
Valdemara, jest vice neZ pouhou episodou. Pretvafkou se ukizala
nadSeni radost Valdemarova pfi navratu, kdyZ mu Globe a Lykke
vodali na Zelvim §tit€ za jisotu lidu Dagmaru — jako nejosudnéjsi ko-
Fist z Cudskych krajin pfinaSel si Valdemar Vitéz divoce krasnou ci-
zinku, jejiz ziev i mrayv, Dagmafe uplné protilehly, rozvratil rodinné
$t&sti v panovnické rodiné danské. Jako tak Gasto u Svatopluka Cecha
mél se dualismus Zenstvi, promitnuty zevné kontrastem mezi snédou
a rusou pleti a zaplétajici muZe do tragickych rozpord, stati i v »Dag-
mafe« zavaZnym motivem.

ValeCnymi udalostmi, pojatymi do patého zp&vu epopeje, jest dé-
jovy rozvoj skladby vyvrcholen, a zaroveii v nich dostoupil osud Dag-
mafin zénitu, ale pfi tom ziistalo nadobro nezuZitkovdno jedno my-
Slenkové pasmo, a to pravé ono, jeZ Cesko-dansky namét piiblizilo
basnickému srdci Svatopluka Cecha — tragické osudy slovanskych
Pobaltanii pod Valdemarovym Zezlem a jejich vztah k dé&jinam Slo-
vanstva viibec. Umélecké pozornosti poetové nemohla ujiti nesoumeér-
nost odtud vznikla: kdeZto v prvnim zp&vu projevi Ceskd princezna
Zivy zajem o porobené Vendy, kdeZto nato v tragické apoteose Vinety
vy§lehne jejich sudba mohutnymi plameny, kdeZto p¥i milostném roz-
hovoru krélovskych novomanZelii o svatebnich darech ve zpévu
tfetim se pfimo tématicky Fe$i sporné otazky dansko-slovanské poli-
tiky, ztraci se — aZ na zminky pf¥i liCeni drahocenného poharu — toto
dileZité téma tipln& z obzoru. Svatopluk Cech uminil si to nahraditi
zvlastnim zpévem, ktery mél jednak zjednati komposi¢ni rovnovahu,
jednak vytvofiti prot&jSek ke zp&vu tfetimu: doznali ne§tastni zbytkové
Slovani pobaltskych opravdu naplnéni posledni, nejiipénlivéj$i prosby
Dagma¥iny, kdyZ si méla vybrati svatebni dar?

Obratnou a diimyslnou kombinaci sloudil Svatopluk Cech kolla-
rovsky motiv spravedlivého rozhorleni Pobalfanii na danské utisko-
vatele s bajeslovnym namétem o mofské Zené, prorokujici Dagmafe a
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jejiimu rodu zkazu, jejZ nalezl v tfeti lidové baladé »Osudné proroctvic.
Zahadna véstkyné se pfi této obméné zménila z nadpfirozené bytosti
v tragickou mluv¢i slovanského pohanstva na Baltu, z tancici vily
v désivou stafenu, a jeji kruté proroctvi zmaru a pomsty rozsifilo se
z kralovniny rodiny na jeji ndrod, a to nikoliv narod jejiho Zezla, nybrz
narod jejiho piivodu. Svatopluku Cechovi $lo vSak téZ o to, aby kletby
a vE&§tby mo¥ské Zeny byly naleZité psychologicky pfipraveny; pocho-
pilt, Ze se nesmély hrnouti na hlavu $tastné a spokojené kralovny,
méla-li jim Dagmar ponékud uvéfiti, neb dokonce byti jimi zdrcena.

Dagmar, ktera svého choté obdafila d&dicem triinu, jest nyni bla-
Zena pouze na oko. Valdemar, kolisajici od &udské vypravy mezi
dobrou plavou choti a opojnou temnou milostnici, propadl ted na-
dobro smyslnym svodiim ohnivé Berengary a uchylil se s ni na hrad
Skanderborg — opusténi chot prohléda jasné svij osud. VycCitka a
stesk prosycuii jeii néZné projevy, kdyZ zabyva se milovanym svym
synackem: zpiva-li mu po Cesku ukolébavku, vkladd do ni touhu po
vlasti, vypravuje-li mu bachorku o zlé Muchomiirce, kterd prince
Ryzce odlakala néZné Holubince, jest to velmi prithledny jinotaj o vlastni
sudbé, lehounce maskovany bolestnym humorem a jemné pfeneseny do
lyrické oblasti. Zena takto citici, zvla§t€ neni-li viibec schopna vzdoru
a vzepfeni se, sama dychtivé bada o své budoucnosti a ochotné na-
kloni ucho proroctvi o ni, at vé$tba pfijde odkudkoliv a nechat zni sebe
bolestnéji. V tom pfijde k Dagmafe vérna Kristina se zpravou o chy-
cené »mofiské Zen€«, domnélé kouzelnici pohanské, vliadnouci pomoci
modly mofem, a ve skuteCnosti posledni potomkyni slovanskych vy-
znavaCi Svantovita; v zapéti uzfi kralovna sama ne$tastnici, kterou
rozvas$nény lid chce upaliti.

Vystoupeni Svantovitovy knéZky z ranské oblasti pfed Dagmarou
pfipomina v lecCems vyjevy biskupa Valdemara na ribském hradé.
TaZ shakespearovska vasnivost slova i gesta plapola niahlym ohném
ve zvétralych struskach obou stafeckych té€l, v nichZ jesté Zije vzdorny
duch, znajici veSkeré stupné hnévu, zasti a pomsty, ale kdezto u kie-
stanského biskupa temeni kaskady pokryteckych vét z prolhané zloby,
piekypuie pohanska kn&Zka wvnitfni divokou pravdivosti, nastfadanou
za nejtrpCich zkuSenosti psankyné bez pFistfesi a bez ochrany. Neboufi,
neproklina, neb€sni za sebe, nybrz za své viecky slovanské pokrevence
a pohanské souvérce, a jako pomstu za nespravedinosti na nich pa-
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chané svolava kletbu na Dagmaru, na jejiho hosika, pfedCasné pfed-
urleného smrti, na jejtho zpronevéfilého choté, ktery zbaven triinu
zhyne v Zala¥i, na danskou zemi, poskvrnénou bojem bratrovraZednym.
Zatracujici proroctvi jeji se jesté stupfiuje, kdyZ kralovna, minic ji
uchlacholiti, zmiituje se o svém pilvodu slovanském a o svych snahach
uleviti Pobalfanim. Tu mo¥fska Zena svolava boZi pomstu i na Cesky
narod, ktery se hrub& zpronevéfil mysSlence slovanské pospolitosti;
zpiisobem pfedzpdvu k »Vaclavu z Michalovic« promitnuta jest po-
bé&lohorska budoucnost narodu eského. ,

Ani po téchto slovech, budicich hriizu, neodvraci se Dagmar od
pohanské védmy, ba jevi se €imsi vy$8im neZ pouhou kralovnou, se-
stupujici s vySin trinu k Zené pobloudilé a neStastné se slovem slito-
vani a s ¢inem pomoci. Jako kdysi o svatebnim jitru svému manZelu,
vyklada nyni pokrevné Slovance zdsady kfesfanské humanity cyrilo-
metodéjské, proti niZ se prohfeSili nasilni¢ti n&medti i dansti kfestitelé
pobaltskych Slovanti; v disledcich toho odsuzuje naboZenskou politiku
Déanii a pfiznavé, Ze na ni Ipi d€jinnd vina. Toto pojeti i ruka vlidng
nabizeni k ochran€ odzbrojuji alespoii z &4sti pohanskou Slovanku, jeZ
pokousi se kletbu proméniti v Zehnani. Le¢ starym slovanskym bozZ-
stviim nemini se zpronevéfiti: slavnym slibem, v némzZ se 0zyva mo-
hutna vyzva na zavéru Goethovy »Nevésty korintské«, touZi po spojeni
se Svantovitem ve smrti,

Dagmar, pravé kdyZ svét ji ubliZil nejvice, podala novy dfikaz
spanilé své mysli, osvédCujic se kfestankou, proniknutou zasadami Je-
ZiSovymi aZ do nejhlubSich kofenti své opravdové bytosti, ale zaroveit:
vyznavackou &isté lidskosti bez jakychkoliv pfedsudkiiv. AvSak opét
poznidvame v ni spiSe sv&tici neZ plnokrevnou Zenu pozemskou; vstoupi
jiZjiiZ na nebesa, ano mezi lidmi neni pravého mista pro ni? Vérné
splnila v8ecko, co pfi rozlouceni ii oba rodie poloZili na srdce, ale nic
z toho nepfineslo pravého poZehnani. Nejlepsi dsili jeii ztroskotalo,
ani v rodin€ ani na trfinu nedosla dokonalého $t&sti. Kralovsky chof,
iemuZ zfistala vérna i ve snach, odvratil se v smyslné pronevéfe na-
dobro od jeji cudné lasky. Milovany synadek zrodil se z jejiho lina
podle vEstby »mofské Zeny« pro pfedCasnou smrt. Biskup, ieiZ osvobo-
dila ze Zaldfe a smifila s kralem, ukazal se zradcem nejen ji, nybrZ
celému danskému statu. Jeji nejvernéisi rytif, pan Strange Ebbesdn,
vyslouZil si u ni za v3ecky obétavé Ciny pouze smrt. Pobalt§ti pokre-

155



venci slovansti, kterym touZila uleviti, proklinaji nyni, hynouce v po-
slednich zbytcich, nejen Dény, ale i ¢esky ndrod. Dagmar, »ditko
svétla, Cervankl a zofe, jitfenka, co pla8i svéta tmu a hofe«, zapadne
jiZ zahy. Uv&domi si pfi svém zapadu v opravnéném pesimismu bolest-
né, Ze na zemi nelze proméniti v Zivou skute¢nost mravnich ideali pra-
vého kiesfanstvi a Ze lidé jsou pfili§ hrubi pro Cisté dobro? Byl by
to prosty diisledek romantického idealismu basnikova, jakmile by jej
Svatopluk Cech soudil ve vztahu k realnimu Zivotu. Le¢ tohoto ole-
kdavaného kroku poeta neulini. Viry &tendfovy v konelné vitézstvi
dobra pFese v3ecko a v8emu na vzdory nesmi nic otfasti — ani stin
pesimistického zklamani Dagma¥fina. Umfe tedy smifena se svétem a
s lidmi, ve zboZnych modlitbach a melodramatické apoteose.
Dagmatin skon licila lidova balada danska, kterou J. E. Vocel beze
vkusu a rozvlekle zpracoval v »Pfemyslovcich«; Svatopluk Cech pfe-
vzal z ni n€které motivy, ale celek pfenesl do vy$3i oblasti, zbaviv jej
také Zivli nadpfirozenych. Zachovéan iest prudky let kraliv k umiraijici
Dagmate, o némz zvlasté Vocel podava vydatnou zpravu; jako v pisio-
vé tradici i u Cecha klade se na rty hasnouci kralovnd kromé zpovédi
fada proseb ke krali, vztahujici se hlavné k blahu lidu; tu i onde zne-
pokojuje posledni mys$lenky Dagmafiny zaludna postava Berengarie,
milostnice Valdemarovy. Arcit poloviéni zdzrak, Ze krdlovna zemfe a
procitne na modlitebné prosby své druZiny, kdyZ jeii chot pficvala,
nehodil se ani jemnému vkusu, ani osvicenému racionalismu novove-
kého basnika, Podobn& zamitl Cech jakoZto rys pravdénepodobny
i malo delikitni radu Dagmafinu manZelu, aby pojal za chot ieji spo-
le¢nici Kristinu. Kone¢n€ nahradil isté€ stfedovéké vyznani Dagmafino,
Ze zh¥eSila, vroubic Sat v den nedé&lni, 1id3t&isi a jimavEjsi zpovedi o néZ-
ném, milostném snéni kralovning, nesoucim.se k mrtvému Strangovi.
Jemn& prohloubil Svatopluk Cech n&kolik motivii lidového podani a
uzil jich k tomu, aby dé&j basné psychologicky zaokrouhlil, pfedvadéje
v8ecky hlavni osoby, jeZz byly do Dagmafina osudu zasahly. Krale po-
hani na Ribe netoliko zprava o smrtelném zapase kralovning, ale i vy-
Citky sv&domi: ubirdt se pfimo z objeti Berengarie. Panose, jenZ ustve
kon& pod sebou a pak dob&hne p&Sky na ribsky hrad, neni nikdo jiny
neZ jutské paze, do iehoZ rusych kucer klesne ruka mrtvé pani. Zpo-
y8dnikem Dagmafinym na smrtelném loZi stiva se biskup Valdemar,
jiehoZ kn&Zska dfistoinost kralovné zfistavala posvatnou, i kdyZ jako
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Clovék a ujec manZelfiv zradil ji a Dansko; Dagmar znovu mu odpousti,
ba rada by jej op&t smifila s kralem, CemuZ stafec se viak vyhne, p¥ijav
nevinnou zpovéd umirajici svétice.

Co v3ak obklopuje zavéreény zpé€v basné zvlastnim kouzlem, ne-
dosazenym nikde pfed tim, tof hudebni ladéni celku. Dé&jepravné i psy-
chologické motivy zdaji se pouhymi podnéty tvofeni ¢ist€ melodického,
které v pianissimu housli a harf obm&fiuje a rozviji zdkladni akord,
propracovany refrenovité, »Dagmar umird«. V této vzdudné koupeli
hudby méknou obrysy dekorativni kresby i Fecnické mluvy, ktera
i tuto prevazila epické jadro. Svatopluk Cech si pfedstavoval Dagma-
finu smrt na Ribe opét jako velkou obrazovou komposici, nesenou
ladnou sestavou &etnych postav malebnych i ve svém hofi. Kdo se
vSecko seSel v Dagmafin€ komnaté dmrtni, do niZ ze zahrady kynou
stromy obsypané kvéty a kde na loZi voni stolista riiZe? Kolem kra-
lovny, jejiZ jedna ruka vine k fiadriim synka a druha se opird o Kri-
stinu, shromaZzdily se klelici dvofanky v modlitb€, v pozadi tladi se
zastup vérného panstva, s pany Lykkem a Globem v Cele. U samého
loZe se vystfidaji dva Valdemarové, vetchy biskup, roz€ileny kral, pak
i vérny panoSe jutsky, ktery s mrtvou kralovnou tvofi posledni sku-
pinu, hodnou §t&tce malife-praeraffaclisty. I zde v3ak doprovodil
basnicky felnik basnického malife. Posledni své sily sbirda Dagmar
k tomu, aby vyslechla srdceryvné 1ipéni biskupovo za odpusténi a aby
se mu velkou fugou lyrickou vyznala z milostného nevinného touzeni
po Strangovi. Jako biskup, pferusi také kral dusné ticho komnaty dra-
matickou Feci krutého sebeobvinéni; zajikajic se iiZ rty chladnoucimi,
Septd mu Dagmar svij vzkaz posledni. Dékuje mu za vSecky projevy
lasky; Zada ho, aby pellivé vychovaval synacka; s né€Znou Setrnosti
napomini jej, aby Berengary nepojimal za chof bez pellivé tvahy;
prosi za lid, za chudinu, za Slovanstvo. Motivy ze zp&vu o svatebnich
darech se vraceji jesté jednou, ale na konci ne jiZ slovem, nybrZ za-
kalenou vzpominkou zalétd Dagmar do Ceského domova, do Prahy,
k obéma rodi¢im. Okruh Zivota opsan, a kaZzdy projev umlka. Nikoliv
slovo lidské, rovnané FeCnickym virtuosem v umélé periody, nybrz
pisefi ptali jest poslednim zvukem, jenZ se chvéje nad koncem kra-
lovny i nad koncem basné, feSené v zavéru hudebné, Zahradni pévec
touZzebnym rokotanim ldka du$i Dagmafinu za sebou; a ona sama na
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odletu, nejinak neZ Ignacie v poslednich verSich »Vaclava z Michalovick,
se pfirovnava k ptaceti:

»Na rty kordlové, na bélostnd licka

s libym usmévem se snesl véény klid;

odletéla bild, tichd holubicka,

po niz touzit bude vécéné ddnsky lid.« —

sDagmar« zifistala nejrozsihlej§i a nejpe€livéjii propracovanon
epickou skladbou muZné zralosti Cechovy. Nebyla zdaleka hotova,
kdyZ ji basnik zapocal otiskovati ve svém asopise, kde pak vychazela
plnd dv& léta. Z »Kvétfi« predla r. 1885 do Simalkovy »Kabinetni
knihovny« a byla tu vydana &tyfikrate, neZ ii Svatopluk Cech pojal
beze zmén s »Adamity« do XIII. svazku svych sebranych spist.

JiZ basnickid metoda, s niZ Svatopluk Cech k tomuto eposu pfi-
krocil a kterou vé&rné zachoval pfi provadéni svého umeéleckého planu,
Vydatngji neZ kdykoliv pfed tim podporoval Svatopluk Cech v »Dag-
marfe« svou inspiraci pomiickami z oblasti pozndvaci: vyCerpal zpravy
historikii a kronikafii, prostudoval lidovou tradici, proSel s otevienym
okem a se smyslem pro naladu i detail veSkera d&jist€ basné, poucil se
v museich staroZitnicky. Ale tyto vSecky poznatky podfidil basnické
potfeb€ prohlubuje motivy, potlauje vSelikou pravdénepodobnost stie-
dovéké tradice, povznaSeje projevy svéta, v némz krvavé barbarstvi va-
leCnického naroda stale zapasilo s kfesfanstvim jen povrchovym, na
vysi uSlechtilé humanity. Védoma, diimyslnd a trpélivd prace umé-
lecka pfevysila v »Dagmafe« nadobro plamen tviiréi inspirace, ktery
plapola a sviti ve starSich historickych eposech Cechovych, v »Ada-
mitech«, v »ZiZkovi« neb ve »Vaclavu z Michalovic« — proto dansko-
slovansk4d epopeje Cechova piisobi pongkud ustydle a akademicky.
JestliZze v8ak u dfivéiSich dé&l, zrozenych z inspira¢niho varu, vytrval
tvirdi zajem basnikiv pouze v partiich polateCnich, kdezito zavér
skladby byval pfedasné urychlen a proto namnoze nepropracovan,
neni tohoto nedostatku v »Dagmafe«, velmi tim&rn& komponované. Na-
mét nesl sice s sebou, Ze udalosti odehravajici se pfed vstupem Ceské
knéZice na dansky triin jsou rozpfedeny §ife neZ pfibéhy jejiho man-

Zelstvi, ale nikterak nelze fici, Ze by poeta v pozdé&jSich zpévech ocha-
boval: i zde vynaléza rozsahlé episody, rozviji do Siroka partie feC-



nické, maluje se zalibnou podrobnosti hromadné a slavnostni vyjevy,
zabird se po zpilisob€ klasickych epikii do popisii. Vyvaroval se také
vady, obecné v mnohych vlastnich skladbach star$ich, Ze totiZ postavy
Globe i panosik vyrostou v skutecné epické osobnosti aZ v posledni tie-
tin€ basné, kterd se kromé Dagmary soustfeduje kolem démonické
figury biskupa Valdemara — na vSecky basnik vynaloZil tolik karakte-
risa¢niho umeéni, kolik mu bylo d4ano. Neni to mira pfili§na; téZ v »Dag-
mafe« setkdvame se s povahokresbou pouze obrysovou a se schéma-
tickym zjednoduSovanim, jeZ pojima Clovéka jako utkvélého nositele
jedné, zakladni funkce bez vyvoje povahového, bez vnitfnich rozporii
a krisi; ani nejzajimavéjsi a nejsloZit&jsi ziev basné, biskup Valdemar,
neni vytiat z tohoto pravidla.

Pohfichu také hrdinka basné, k niZ se obraci veSkery d€j — aZ na
episodu palestynskou, vinetskou a ¢udskou — a kolem niZ jsou v3ecky
postavy seskupeny, nakreslena jest takto bez individudlni Zivotnosti
a bez bohatstvi duSevniho dé€ni — sli¢né schéma legendarni svétice, ni-
koliv pfesvédCivy obraz Zeny, kterd utrpenim a liskou se povznasi nad
priimér lidsky, jak jiZ ukazal rozbor jejich pohnutek, inti a osudi v toku
dé&jovém. Kromé& toho Zensky typ, jeiZz Svatopluk Cech zosobnil posta-
vou Dagmafinou, jest vyrazem idealismu spiSe konservativniho neZ
mravne tviiriho, zvECnilt v and€lské a trpné kralovné jen a jen Zenstvi
minulosti bez nejmensi tuchy toho, Ze 0 vykoupeni ClovéCenstva bude
pracovati Zena jina, neZ byly naSe pramatky, stejné sice dobra a krasna,
jako tyto pfedkyng, ale mnohem uvédomélejsi, Cinn&jsi, odvaznéjsi nez
ony, netoliko orodovnice, ale i pomocnice, netoliko straZkyné muzZova
srdce, ale i radkyn€ jeho rozumu, netoliko skromni zachovavatelka
danych hodnot mravnich, ale i hrda tviirkyné novych statki etickych.
Jak krasnou odvahou zaroveii basnickou i lidskou bylo by byvalo po-
svétiti »Dagmar«, kterou kritika spravné nazvala »eposem Zenskymc,
takovému novému idealnimu typu Zenstvi, arcit bez anachronismu, totiZ
v determinaci kfesfanského a rytifského stfedovéku! Ale k tomu se
nedostavalo Svatopluku Cechovi jak naleZité znalosti Zenské duSe, tak
nutného daru konstruktivni psychologie; bylt v8im spi§e neZ basnikem
Zeny. Ideové znameni tedy »Dagmar« praveé jen zidealisovani, zhrdin-
§téni, zboZ§téni mravni konvenience o tradi¢nim Zenstvi, které pro muZe
a pro spole¢nost jest spiSe pohodlim neZ pobidkou ke snaze o vzestup.
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Jeste jinym ideovym vztahem obraci se Cechova »Dagmar« nazpét,
zt€lestiujic skvélou zevni formou, ale bez jakékoliv odvahy nového
myS$lenkového pojeti pomysly tradiCni: pravé v otazce slovanské uka-
zal se zde Svatopluk Cech konservativnim tlumodnikem citii a zdsad
narodniho obrozeni, jenZ nikterak se nepovznesl nad koncepce svych
pfedchiidcit. VynasnaZil se ze vSech sil, aby ponékud odlehlou a tim
lhostejnou latku dansko-Ceskou pfibliZil srdci svého Ctenafstva pravé
touto tendenci slovanskou, ktera jej sama roznécovala jiZ p¥i inspiraénim
poceti epopeje, a opravdu se mu to poda¥ilo. Mizi sice tento hlavni motiv
doCasné v nékterych zpévech zcela a neni vlastn€ ani vyuZitkovan
d€jove, nybrZ rozveden takméf jen lyricky, ale ozve se vZdycky, kdy-
koliv hrdin€in osud se ocitne v situatnim napéti: nad porobenymi Vendy
steskne si pfemyslovska princezna, kdyZ s poslancem danského krile
hraje o svou ruku; na cesté do nové vlasti seznami se s vrcholnymi
vyievy narodni katastrofy Pobaltanti; za svatebniho opojeni prosi svého
chot& o milost pro slovanské poddané; kdyZ $tésti manZelské lasky se
od ni odvrati, zvi od mofské Zeny z ranské oblasti o zkaze hrozici
kralovskému rodu danskému i rodné Ceské zemi; umirajic, snaZi se
Valdemara naposled ziskati pro ostatky Slavii, s jejichZ jménem sko-
nava. Aby pro neStastné slovanské pokrevence vzbudil soustrast a
lasku, vynaklad4d Svatopluk Cech své nejosvédenéis$i a nejlepsi pro-
stfedky basnické, totiZ malbu (ve vale¢ném liCeni pané Albertové a
Lykkeové) a lyrickon rétoriku (v prosb& Dagmatfing pfi rozmluvé o
svatebnich darech a ve vyjevu motské Zeny); ani tuto nedovedl z tra-
gického zastupu Pobaltanil vyvaziti Zivotni individualni postavy, jezto
knéZka Svantovitova jest pravé jen zosobnéni vycitka a kletba. Ale
nizor, skryvajici se za v$im timto nakladnym slovesnym dekorem,
neni neZ obnovené slovanstvi Kollarovo, ona dé&jinna humanita, opfe-
na o zasady kfesfanské, kterou Svatopluk Cech s vddomym anachro-
nismem pfibasnil pfemyslovské knézZici véku XIII. O¢ima kollarovsko-
herderovské romantiky diva se Dagmar, nové to vtélena Slavy dcera,
na dualism pokojného a kulturniho Ziviu slovanského a nasilné i branné
pfemoci germanské a na rozvrat Pobalfanii odtud plynouci. Zalna elegie
pFitomnosti pfechazi v utéSenou idylu minulosti, kdekoliv se udd mlu-
viti o plivodnim stavu slovanském; jestliZze vSak Cini se z dé&jinnych
udalosti politické zavéry, dochazi Svatopluk Cech k naukam diisledné
humanity — dilo, napsané v 80. 1étech, nevystupuje z okruhu roman-
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tického slavianofilstvi Ceského, jak je v 20. a 30. létech vytvofil Jan
Kollar; o »Dagmafe« plati to snad je3té v&tsi mdrou neZ o »Slaviic.

Ze kazdé historické epos nemusi byti prosyceno duchem konser-
vativnim, dokdzal sam Svatopluk Cech »Vaclavem z Michalovice,
z jehoZ vzpoury a vzdoru vane duch obCanské i ndboZenské svobody,
nemluvic ani o »Adamitech«, kde dé&inna latka jest malo vice neZ
zaminkou pohledii do spolefenské a mySlenkové revoluce moderni.
»Dagmar« jest dilem zcela jiného rodu. Zraly a zdrZelivy klid provazel
muZného basnika, kdyZ pecliveé stavél a brousil své bezvadné a pohodiné
trocheje, jejichZ vaZny chod pferuSily pouze Ctyfi lyrické vioZky (zp&v
panosikiv, dv& pisn& skaldovy a bachorka o Muchomirce). Do pra-
covny poetovy nedoléhalo tenkrate nic ze zapasii pfitomnosti; v hrdince
podal pfimo apoteosu starého a konvenéniho typu Zenstvi. Jediny vztah,
ktery jeho dilo spajel se starostmi novodobého Cecha, totiz myslenka
slovansk4, pojat byl v duchu star$i romantiky vlastenecké. Takto nejen
latkové, ale i ndzorové jest »Dagmar« basniretrospektivni.

I neni divu, Ze se ji zahy dostalo nejvielejS$iho podivu a nejzevrub-
néjdiho ocenéni hlavngé od téch, kdoZ v narodni kultufe predstavuji
k¥idlo konservativni, od pedagogicky zaloZenych kritikii tendencnich
zamyslii, poZadujicich na basnickém dile pfedev§im, aby vychovavalo
mrav i vkus. Zadné z basnickych d&l Cechovych nebylo zdhy po svém
uvefejnéni tak soustavné a laskyplné podle zasad $kolské kritiky for-
malistické rozbirano, jako pravé »Dagmar; jsou to rozsahlé a dikladné
stati Jana Korce, Pavia Vychodila a Josefa VICka, v nichZz »Dagmar«
osvétlena vSestrann€. Tam prohlaSena netoliko za vrchol dotavadniho
basnického tvotfeni Cechova, ale i nejdokonaleisi dilo vypravného bas-
nictvi Ceského viibec, ano vyslovena nadéje, Ze »Dagmarou« zahdjena
nova, a to klasicka doba &eské epiky.« Usudky tyto $kola i literarni d&-
jepis dlouho udrZovaly v povédomi naSeho vzdélanstva, a jeste za néko-
likerych dnti jubilejnich byval Svatopluk Cech veleben hlavng jako
»basnik Dagmary«. Ale diivéra, Ze se »Dagmarou« zapo¢ne nova epicka
tradice, se nesplnila, a kdyZ pozdgji ocefiovano bylo Cechovo basnické
tvofeni stfizlivEji, bylo literarnimi dé&jepisci i kritiky poukdzano vedle
velkych pfednosti také na nedostatky této velké skladby, zvlast€ na
jeji skrovnou miru individualni karakteristiky a na pfevahu popisného
i fe¢nického Zivlu nad vlastni epi¢nosti; posléze byl tento chladné di-
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stojny vytvor Cechovy zralosti postaven pod vasniv&isi a ohniv&jsi
dilo mladistvé, pod »Vaclava z Michalovic.

N&ktefi posuzovatelé srovnavali epos Cechovo s jinym soudasnym
vypravnym dilem o témZe d&jinném ndmétu, kdeZ stein€ nadSeny
historicky tradicionalista, nezavisle na Svatopluku Cechovi, pojal osudy
Premyslovny na danském triné rovnéZ v ideové i d&jové souvislosti
s padem Slovanstva na Baltu a na Labi. Rozsihly historicky romén
Véaclava BeneSe Trebizského »Krélovna Dagmar« z r. 1883 nemohl
obstdti v tomto srovnani, jeZto jeho nepfehlednému a roztfist€nému
dé&ji, poloZenému hlavné do miSenské doby pfed DagmaFinymi zasnu-
bami a rozpradajicimu do nekonelna zdpasy Polabanii s Némci, chybi
jakakoliv vnitfni jednota, jeZto zmatené udélosti a nedomy$lené po-
stavy pfedvadéji se bez nejmensi nazornosti, ba namnoze bez pfiro-
zené logiky, jeZto slovanské sympatie spisovatelovy, prouci se zhusta
s jeho sentimentalnim k¥estanstvim, nevyzraly nikde z citovych vznéti
v celistvy nazor. Ctyfdilny roman V. BeneSe T¥ebizského zaujima
ostatné i mezi jeho pracemi misto zcela podruzné, kdeZto »Dagmar«
Cechova se jevila vrstevnikiim pravzorem dila mistrovského. Le& obg
knihy spojuje pfece néco vice neZ pouhd latka: jak u TFebizského,
tak u Cecha projevil se silny romanticky historism osmdesatych let,
ktery se kochal barvami a ruchem obrazii ze vzdalens minulosti a se-
skupoval si je v jednotu kolem myslenky slovanské, pojaté v tradicich
obrozenskych,
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KAPITOLA CTVRTA

TRIIDYLY.

»A necht si lidstvo k vy§i jakékoli

suym duchem vzlétne, zjemni svoje Ziti,

ta prdce prastard na plodné roli

vidy zdkladem prec bude jeho byti.

Ta prdce viedni dosahem je pruvd,

Jjsou bez ni vSechny stavby ducha vratky,
neb $tdva Zivotni, jiZ lidstvo trvd,

Jjen tam se pry$ti — z Rader Zemé matky I*

»Sekadi* 1903.

Od konce let sedmdesatych, zahy po smrti otcovg, ozyva se v bas-
nickém tvofeni Svatopluka Cecha stile &astgji trojzvuky akord plaché
a nyvé elegie: stesk bliZictho se stafi, touha po ztracené mladosti a
blouznéni o navratu z mésta do svobodné p¥firody venkovské. Z té€chto
motivii utkdna jest povidkova arabeska »Vylet do mladosti«, oti§t€na
r. 1882 a vyfeSena humoristicky; milované Stfedoho¥i, jak je basnik
znal z dob vranskych, tvofi krajinné pozadi“drobného pfib&hu malem
erotického, v némZ néZné kouzlo vyblédajicich vzpominek se rozmarné
konfrontuje se skute¢nosti, pozorovanou ofima zestarlého ilusionisty: —
ramec vypravny s chudiCkou zapletkou jest pouhou ilustraci jadra
Iyrického.

Cist& lyricky zpracoval Svatopluk Cech tuto zkuSenost samotaf-
ského srdce o né&co dfive ve volné improvisaci »Letni prochazkac,
kterou r. 1881 s pseudonymem Ot. Cerycha a s obrazkovym doprovo-
dem pfinesly »Kvéty«; tato formalisticky umna a samoticelné hrava
skladba naleZi k nejdivérn&isim a nejupfimnéiSim zpovédem béasniko-
vym z muZnych let. Patero jen dekora¢nich a umélecky bezvyznam-
nych kreseb, jejichZ stolky byly nahodile koupeny pro »Kvétye, dalo
prvni podn&t k basni, ktera pfece neklesla na pouhou popisnou para-
frazi, a vzbudilo v poetovi Zivou pfedstavu p¥irody, v niZ odehravala se
jeho mladost. Byly to tyto halkovské vyjevy z Ceské louky a strané:
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motyli poletuji nad kvétinami; vanek pohrava zvonky orliCku; mra-
venci lopoti se na zemi a konik 3plha se travinami; pampelika nasta-
vuje svou vratkou kouli vétru; jepice krouZi nad porostlinou. Svatopluk
Cech vyuZil vydatng viech téchto skromnych napoveédi, ale jaky samo-
statny organism lyricky z nich vyrostl a barvit€ vykvetl! Baseil jest
dvojdilna: prvni delsi ¢ast provedena jest apostrofou jednodenni druzky
posvéceného letniho dne, druha krat3i md formu lyrické samomluvy,
az zavér skladby opétn€ se méni v osloveni zmizelé mladistvé krasky;
kdekoliv se k ni zaniceny mluv&i obraci, pfetrhuje polopopisny, polo-
reflexivni proud uméle krouZenymi slokami, jejichZ virtuosita jako by
chtéla zavoditi se souasnymi »Eklogami a pisn€mi« Jaroslava Vrchlic-
kého.

Po létech. vypravél Svatopluk Cech v samém zavéru »Druhého
kvétu« o udalostech, které teskné nézna vzpominka pretvofila v ndmét
sLetni prochazky«, o setkdni s pfivabnou dceruskou klobfického sladka
Riizenou Kubrovou, o »krasovidu« v Peruci, odkud spolu pozorovali
Stfedohofi, o nesmé&lé a zajikavé mluvé blouznivé lasky vranského
studenta k prazdninové vyvolence. V lyrickém zpracovani, kde okou-
zleni dvojiho 1éta soustfedéno jest na jediny den, zachovala si vzpo-
minka pfiznaCny raz vranskych dob. Cervnovon zahradou do sadu a
odtud polni pé&Sinou mezi zrajicim obilim do haje, kde kyne Carovna
vyhlidka do tidoli a na stfedohorské pasmo nad nim, dostavaiji se mladi
blouznilkové ze staromddni spolefnosti venkovské, kterad nakreslena
jest nékolika sporymi a nazornymi rysy. Obzor, jenZ se rozevira tou-
Zebnym a zanicenym zrakdm jinochovym a div&inym, misi teplou néhu
idyly v tidoli a na tiboCich se vzneSenou napovédi horskych obrysi.
Zalibné pozorovani krajiny, kypici blizkosti letniho naplnéni, sdruZeno
jest s pohadkovou fantasii budouciho pohadkife — a nade vS$im usmév
mladého, nevinného §tésti, jemuZ dostali touha, sen, tuSeni, Navazuje
na svij kratiCky vylet do Vraného r. 1881, vraci se jako v rozmarné
prése »Vyletu do mladosti« zestarly a umdleny basnik v druhé Casti
»Letni prochdzky« na misto, kde kdysi proZil jino$ské okouzleni, ale al
citi bolestné rozdil n€kdejska a-dneska, neddva se vlastni skepsi vyho-
stiti z réije, alespoii na- okamZik znovu nalezeného. Jest to nejryzejsi
smys$leni basnické, jeZ si vaZi mladého okouzleni praveé proto, Ze bylo
pavulinou, dechem, chmyfim pampeliSky, a jeZ za né ziistivd pro
vidycky vd&&no osudu. Jak se Svatopluk Cech v této kfehké a duhové
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skladbé vzpominkové, jiZ se sice nedostalo obecné ptizng, ale' zato za-
slouZeného obdivu nékterych znalcli, pFibliZil Cistému a rozkoSnickému
umélectvi Jaroslava Vrchlického, zviisté jeho »Dojmd a rozmarii,
s nimiZ se zde sdili také o samotiéelny kult slova zdobné ciselovaného!-

K lyrickému problému, nadhozenému v zavéru »Letni prochazky«,
znovu sihl Svatopluk Cech tématickym FeSenim r. 1883 v »Poharu
mladosti«. Ruka stirnouciho a Zivotem zklamaného muZe, vztaZend
dychtiveé po ¢i8i vracejici mladi, klesd nazpét a zfika se zdzraného po-
haru, jeZto jeho darce, platonsky genij, nenamichal do Carovného vina
také kripé&j zapomnéni: hlavni kouzlo mladosti skryto jest v blahu iluse,
v zavoji pfeludii, v opojeni sebeklamu; kde toto v3e servano, tam
neni pro mladi mista. Rozryvna reflexe této skladby, vypln&né namnoze
monologem, jest na mile vzdalena od svéZi obrazivosti »Letni prochiz-
ky«, kde se elegicky cit vtélil v ndzorny Zivot; pouze ve vyijimecné
$tastnych hodinich inspirace podafilo se Svatopluku Cechovi vratiti
se do ztraceného raje, odkud Cerpal vidycky nejsilngjsi vznéty.

Jak »letni prochdzka«, tak »Pohar miladosti« jsou dodatetna
parerga o néco star§iho lyrického vylevu touhy po venkové a domoveé
nerozluéné spiaté se steskem za mladosti; kdeZto vSak ob& pozd&isi
skladby se vyvinuly v samostatné celky, pouZil basnik onoho nejmelo-
di¢t&isSiho vylevu za prolog cyklu malych povidek o besednicich pod
Mpou, jejichZ pfib&hy naleZely k davnym jeho planfim. O postupném
vzniku idyly »Ve stinu lipy«, i o dasti osobnich prvkil na jeiim ristu
isme z pozistalosti basnikovy dosti dob¥e pouleni. Podle prvnich na-
Crtkd z r. 1876 mozZno souditi, Ze o »hosptidce pod lipou na tfems3inské
strani« a o jejich hostech m&lo se vypravéti v lehce rozmarném slohu
pijackého genru; latka doposud neméla spoijitosti s citovym Zivotem
basnikovym. Ten vnikl do skladby »Pod lipou« teprve, kdyZ se k ni
Svatopluk Cech znovu vratil po otcové smrti: lipa byla lokalisovana
hned v prvnich, nyni elegicky véaZnych verSich, na ftpati Ceského
Stfedohofi do basnikova domovského, ¢i jak sam s malou licenci pravi,
»rodného« kraje, a kolem ni mély krouZiti mladistvé vzpominky, nesouci
se hlavng k Vranému. Vzpominkovy prolog postupn& rostl a mé&nil se.
PriliS urcita lokalisace byla potladena v zdjmu typisaénim; viecky rysy
pon€kud burleskni podfizeny slohu lyricky patetickému; t&Zka a ne-
obratnd sebeanalysa tvoficiho umé&lce pravem Skrtnuta; elegicka viozka
o dg&jistich a dekoracich d&tského i jino§ského vEku rozpfedena se za-
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libnym uménim; piisobivy kontrast dusného mésta a osvobozujiciho
venkova znalné zesilen. '

Takto vznikl po. né&kolika nabézich onen vstup basn€ »Ve stinu
lipy« 0 58 verSich, ktery si dobyl srdce ¢tenafii, hned jak v druhé po-
lovici roku 1879 vy3el ve »Kvétech«; v ném se Svatopluk Cech vy-
zpovidal stejng upfimné a vymluvné z touhy po venkové jako z lasky
k domovu, podloZiv nyvym svym ver$iim elegicky tén plachého stesku
Za nenavratnou mladosti. Pouze literarni badatel uhodne, Ze »raj ddvno
ztraceny« slul ve skute¢nosti Vrany, nebof basnik nasadil v definitivnim
znéni vse, aby jeho obraz venkova mél raz vSeobecny a Cesky ty-
picky. Protikladem k velkom&stské viavé vynofuji se rozvinéné obilni
lany a hudebné $umici héje, panské $t€pnice a venkovské zamecky kte-
réhokoliv tichého a poZehnaného udoli nadi vlasti; syt€ tepld ndlada
letni rozprostira se nad touto klasickou selankou venkovskou, jen ne-
‘patrnd sestilisovanou podle mody let padesatych a Sedesatych. Ale
celek nepiisobi pfece jako pouha fada idylickych obrazkt; jef vysledni
dojem hudebni, Snad uvazlo v prologu cosi z piivodni melodie, vyno-
fivsi se pFi koncepci, snad jest to kone&ny tispéch trpélivého ciselovani
versii; jako basnik citi se i CtenaF »zkoléban té pisné vdékems, pisné
domova, pisné venkovské pidy, pisné za$§lého mladého véku.

Pak, jakmile se pohled soustfedi pod lipu pfed venkovskym ho-
stincem za ned€lniho odpiildne, méni se razem zpiisob podani, nebot
kruh hosti vystiZen jest Cistym uménim kresebnym, dbajicim karakte-
ristiky co nejosobitéjsi. Hosti jest osmero, a k nim druZi se pani ho-
spodska s dceruskou, ktera vSak i s mysliveckym napadnikem zistane
bez povidky, jeZto oba nejmlad$i Clenové spoleCnosti jsou pfili§ za-
ujati pravé odehrdvajicim se pfib&hem vlastni lasky. Zvlastni uméni
projevil Svatopluk Cech v tom, kterak druZidu svych besednikd, ka-
rakterisovanych velmi individualné, pfes to ovladl zaméry typisaénimi,
podfizuje vzpominkové modely potfebé skladebné. Pfi tom vydatné
pracovala obraznost kombinalni: postavy, pfevzaté valnou vétSinou
z chlapeckych a jino¥skych vzpominek vranskych, Sasten i z ro-
dinné tradice, rozesadil kolem hostinského stolu pod ko3atou lipou,
jaka Sumeéla, za jecho détskych let pfed zamkem v Litni, zvouc k sobé
kromé& sousedii a farafe s ulitelem také otce basnikova na nedélni
besedu. JiZ ve vy¢tu hosti, shromdZdénych ve stinu lipy, v némz za-
chovan jest pofad vypravovani, stfidd se postava vazini s figurkou
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groteskni a pfedstavitel domovského Zivlu se zastupcem cizokrainého
poznani rytmus nasledujiciho podéani jest takto hmed zpfedu na-
znalen. Zalibné dikladnou karakteristikn starodavného a bohabojného
souseda vystfidava struéna a pitvorn€ zkratkova kresba pohyblivého
krejCika; je-li také kantor nalrtnut zb&Zn& s piivabnym pfidavkem
rokokové arabesky, prodléva zato burleskni uméni napolo vazného,
napolo smésného popisu pfi postavé invalidove; pravé bacchanale ba-
rokniho rozmaru rozpouti se p¥i liCeni otylého a zarudlého rozkosnika
pana pojezdného, vedle néhoZ se takfka ztraci ctihodny zjev pani ho-
stinské; pozd&ji se pfidruZi jestd matna figura potulného houslisty,
nalrtnutd zptisobem sentimentilniho genru. Ve skladbé samé jest po-
sledni slovo pfif¢eno statnému mlynafi, jimZ do staromodni druZiny
patrimonidlni vpadia svobodny ton nové konstituéni doby; v prologu
v8ak uzavird ned€lni kruh piivabna dvojice milenecka, mlady myslivec
s dceruSkou hostinské: nelze nemysliti na vd&kuplné porculanové
so$ky z miSefiské neb praZské dilny, v nichZ si tolik libovalo rokoko,
sledujeme-li milostnou souhru téchto dekorativnich milencil.

Sedmero pfib&hd, které vypravuii ned&lni besednici, slouteno jest
vlastné jenom timto prologem. Vnitini spojitosti, ktera spinava jina
umélej§i vypravovani ramcova, mezi nimi neni; zpravidla pfipne vy-
praveéd svilj piibéh rdznym kontrastem na slova pFedchiidcova, coZ
jest tim snaz8i, jeZto nedélni hosté zistivaji sefazeni podle protikladu
povahového i zjevového. Cechova ddvna antitetick zaliba se osvéd&ila
i zde a dodala idylickému cyklu neumdlévajici ruSnosti.

Neni nikterak nahodilé, jestliZe prvni slovo pfiféeno proSedivélému
sedlaku Siroké vymluvnosti, v némZ basnik Caste¢né zpodobil svého
déda s otcovy strany, peruckého rychtife a selského aristokrata,
prodSeného diistojnou vaZnosti a starodavnymi zasadami mravnimi. Ma
totiZ prvni soused vznititi diraznou a obSirnou svou Fedi v poslucha-
Cich a pak i ve Ctenafich jednak laskyplnou tdctu k hodnotim venkova,
jednak selankovitou naladu poZehnaného letniho odpildne ve Znich.
Oné dosahne krom& vstupni apoteosy selského byti a mravu nepfimo
piibéhem Bartova syna, této pfimym li€enim proplétanym hojnymi
tivahami. Vzpominka na 7n& naleZela k nejsilngj$im déjméim Cechova
chlapectvi, takZe si ji je$té jako muz Ctyticetisedmilety dovedl vyvolati
v mysli v neporusSené svézZesti a sile i s vabnym krajinnym ramcem
litefiské krajiny pod lesnatym Mramorem a se svételnou sonatou nakla-
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néjiciho se slunce. Vracel se k tomuto drahému obrazu Castéji od n€ko-
lika mladickych zlomkovitych nab&hii aZ po velebnou idylu rvenickoiu
v AmbroZové vypravovani ve »Viclavu z Michalovic«, kochaje se
stein€ rytmem prace pfi Znich jako plesem obzZinkového reje; o néco
pozdé&ji neZ v prvni povidce cyklu »Ve stinu lipy« zachytil klidné po-
svatnou naladu takovou v kratké basni »Letni veCer«, napsané pil-
vodné pro »Kvéty« pseudonymné jako privod k obrazku.

Ve vypravovani sousedové slouCena jest tato litefiskd vzpominka
s déjovym motivem, ktery se poutd k tymzZ mistiim; jef ndvrat Bartova
syna do rodného kraje volnou obménou p¥ib&hu, jejZ Svatopluk Cech
zaznamenal v »Davnych vzpominkach« na doklad svého Casného a Zi-
vého zajmu o Rusko jiZ za dob chlapeckych. Uvadi tam podle otcovych
zprav davnou tradici litefiskou, kterak kdysi za letniho velera pfiSel
v uniformé& ruského generala cizinec-stafec cestou od Berouna a dojat
pozoroval sluneéni zapad, aZ zvonek klekani jej vrhl k modlitbhé na
kolena., Ptihlasil se pak lidem, vracejicim se s poli, jako krajan, jenZ
v mladi opustiv domov, aZ zakotvil na Rusi, kde se posléze stal gene-
ralem; touha po vlasti dovedla jej do rodi$té i k hrobiim rodici, odkudz
vratil se zase do Ruska. Po 1étech zapadla jeho stopa tipIné, avSak
Svatopluk Cech proZival dlouho podle otcova Zivého podani »vyiev,
kdy cizinec od kfiZe se slzami v oCich na své rodi§té pohliZel a kdy-
koliv hoch zabloudil k tomu mistu, vZdy vidal tam v duchu postavu
starce ve vojenském kroji, hlediciho s hlubokym pohnutim na davno,
didvno nevidénou rodnou krajinu, jevisSté svych détskych her, zafici
v paprscich zapadajiciho sluncec,

Svatopluk Cech podstatng obmé&nil a prohloubil tento vdéiny
motiv. Vaclav Barta stal se v jeho podani typem Ceského vyst€hovalce,
jenz se zklamanymi nadéjemi a pferaZenymi kfidly se vraci do domova;
Cesky problém vystéhovalecky, iehoZ se dotkli nedlouho. pfed tim
V. Solc a J. V. Sladek, zabusil na basnikovo sv&domi. Mlady Barta,
moderni nespokojenec a dobrodruh, jenZ pfetrhal kofeny, poutajici jei
k rodin€ a domovu, -hledid svého §tésti v cizich zemé&pasech, ¢imZ do
vypravovani vnikd malebny Zivel exoticky; bylo pFirozeno, Ze Rusko,
které jemu samému nebylo ani cizinou, zamé&nil Svatopluk Cech za
Ameriku, nahrazuje tak vyiime¢ny pfipad typickym osudem Ceského
vystéhovalce. Vaclav Barta nepfichazi jako jeho model nav§tiviti hrobu
rodi¢il, s nimiZ aZ do jejich smrti ziistal v pisemnych stycich, nybrZ
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teprve pfi navratu do rodné vsi se dozvida, Ze otec zemfel, Ze Bartova
usedlost prodana, Ze matka Zije na vymeénku u souseda. Shledani Vacla-
vovo s poloslepou a pomatenou stafenkou, kterd pfi synové navratu
na okamzik se probefe ze svého duSevniho i t€lesného obestfeni, mohlo
se takto wvystupfiovati v mohutny dramaticky vyiev, jehoZz napéti
basnik pellivé pfipravil. Jako cizinec podle kroje i feCi pfichazi Barta
za obZinek do domova, kde se mu soused, nyné&j$i majetnik jeho rodinné
usedlosti, nabizi za priivodce, aby v zapéti poznal, Ze ho nikterak nc-
potfebuje novy pfichozi, jenZ na nic z rodné vsi a z jejiho okoli neza-
pomnél. Praveé pfi sluneCnim zdpadu oslovi jei domov dvoji mluvon, iiZ
nelze odolati. Neiprve jest to kouzelna vyhlidka s hajniho navrsi do
vesnice v tdoli, pfi SemZ Svatopluk Cech, stein& jako v »Letni pro-
chazce«, zfeim& myslil na Peruc, pak jest to fe¢ velerniho zvonku,
ktera rozvaze zamlklému cizinci rty k upfimné, sebeobvittujici zpovédi
marnotratného syna. Ve shodé s nazory vypravéjiciho souseda, ale
zaroveil z plnosti Cechovy touhy po venkové a po ztraceném domé
oteckém vyvrcholuji se sebeobZaloby Bartovy mochuthou apoteosou
»chudé rodné vsi, otcovské stfechy, vetché, Sindelové« a »drahého
srdce matefského«; v slavném osmiversi, v néZ Vaclav Barta pregnant-
né uzavird nejvzacnéisi vysledek své Zivotni zkuSenosti, dosla Cechova
laska k venkovu a k matce vyrazu skuteCné klasického. Jasni pro-
stota nazorného vyrazu vystuprioviana tu k plastice lidového fikadla,
iez slySeno jednou, nikdy vice nevymizi z paméti: zcela pravem zopa-
koval basnik je$t€ jedenkrite tato slova na samém zavéru sousedovy
povidky.

Tato ma v celém cyklu misto zvlastni. Basnik sam poukizal roz-
marnou omluvou na jeji rozvlacnost, dobfe cité, Ze popisné krajinaf-
skymi i meditatnimi vloZkami bylo zna¢né€ zastfeno jeji skrovné jadro
epické, ale bylo by nespravno, kdyby se tyto hojné odboCky podle
poukazu Cechova kladly na vrub karakteristiky vypravédovy, jak jest
tomu v ostatnich &istech cyklu. Mnohem spiSe neZ onoho selského
staromilce karakterisuje jimi Svatopluk Cech sebe sama, a to pravé
v onom obdobi elegického stesku a touhy, kdyz tvofil cyklus »Ve stinu
lipy«, osvobozuje se jim z téZkych smutkii; tento subjektivisticky raz
pak nadobro vymizel z dalSich ¢lankid idylické skladby rdamcové.

Kontrastu, jehoZ se Svatopluk Cech pfidrZel v celé basni, stavéie
proti sobé& jednotlivé mluvei a obsah i sloh jejich vypravovani, vyuZil
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zv]4§té vydatné& pfi protikladu souseda a krejéika. Po vaZném a dfiklad-
ném staromilci, jehoZ tistfedni moudrosti jest v&rnost zd&édénému lanu
a roding, ujima se slova rozmarny a pohyblivy své&tob&Znik, oslnény
cizinou; za oslavou rodinného citu nésleduje lehkokrevné dobrodruz-
stvi nezavazné erotiky s drdzdivou pfichuti; rozmysiné, do Siroka
rozpifedené ivahy staroddvného idylika vyst¥idava pfekypujici komika,
umeéle vypocitanych u€ini a nevyCerpatelného bohatstvi pointového;
tam nejtésnéidi pFilnuti ke skuteCnosti a to se Zivym vztahem k vlastnim
citovym zkuSenostem basnikovym, zde diimyslna hra esteticka, vy-
chézejici z kniZnich motivi a pracujici kulturnimi natdZkami z rozma-
nitych oblasti. Postava venkovského politika, pohyblivého krejCika
s vlajicim vousem v Sosatém zeleném kabatku, jest vyvaZena z vran-
skych vzpominek, v jeiichZ pasmu ji uvadi druhd kapitola »Druhého
kvétu«, tam kde se pisatel zmifiuje o dofasném, ale tuhém rozporu
Cecha-otce s Cechem-synem. KdyZ se v3ak basnik rozhodl pouZiti za
model pro jednoho z nedé&lnich besednikii vranského mistra JehliCku,
nehledél natt jiz davno se sympatickym respektem jako na rdzného
demokrata, jenZ se odvaZil s prostofekou raznosti vzepfiti vili pan-
ského »spravCika«, nybrZ spiSe jako na komickou postavu samolibého
mluvky. Nasadil v3e, aby komiku tuto zvy3il a arabeskovité vykraslil.

Cechiiv uvddomély tradicionalism dival se ponékud s patra na ven-
kovské polovzdélance, chvastajici se znalosti ciziny a dobrodruZstvimi
v ni, jejichZ typem jest praveé krejCik; proto basnik celé jeho vypravo-
vani lehce ironisuje. Zaroveit mél vSak basnik dosti smyslu pro fe-
meslnickou romantiku mladych cest na zkuSenou, kde se otevienému
zraku a roztouzenému srdci Ceskych mladencii nabizel Siry svét; také
tény tohoto radostného zaimu o pfibéhy podnikavého tovarySe v Italii
provazeji groteskni jeho povidku. Veseld tiCast usmivd se s mirnym
posméchem hned mezi fadky tvodnich fivah krej¢ikovych, kde vtip-
nymi nadsidzkami a rozmarnymi pfirovnanimi Sperkuje své zkuSenosti
ve Vidni, v Uhrdch a v Benatkach; jmenovit€ obrazek benatskych
kanalii, palacit a chramil sr§i obraznymi napady pravého humoristy.
Nad laguny umistuje vesnicky kosmopolita své milostné dobrodruZstvi,
které uvadi neodolateln& piisobicim vykladem o své nékdej§i sli¢nosti,
tvofici rozmarny protiklad k nyné&j§i podob& vyschlého a ¥pitatého
vypravéce.

Ustfedni motiv krei¢ikovy erotické episody v Benatkach, nahle
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pfekazené dostaveniCko s veselou dohrou p¥fi klaSterni hosting, jest
ptivodu kniZniho. V proslulé proticirkevni verSované satife s rozpusti-
lymi obrazky »Svaty Antonin Paduansky«, kterou némecky malif a
basnik Vilém Busch za doby t. zv. kulturniho boje bujné a malo vkusné
zparodoval katolickou legendu, nalezl Svatopluk Cech hlavni prvky své
burlesky: vznik lasky a S$tésti vytouZeného dostaveniCka, nihlé pfe-
kvapeni p¥i ném a pitvorny ukryt postiZzeného milence, pijickou slav-
nost klasterni. Cesky basnik povznes! hrubozrnnou komiku némeckého
humoristy do vy3§i oblasti a se zalibnym vtipem rokokové drobno-
kresby propracoval to, co v jeho pfedioze bylo nadhozeno zkratkové
v difevorytech vytvarnych i slovesnych. V3ecek proticirkevni paskvil
zmizel; povazlivé zalety u vdané pani proménény v kouzlo prvni lasky
u mladické divCinky, iejiZ stryc nahradil klamaného manZela; misto
uraZlivého Antoninova vstupu do klastera rozhodl se Svatopluk Cech
pro dolasny a nahodou pfivozeny kratky pobyt kreilikfiv mezi rozja-
fenymi, ale v celku dobromyslnymi Frantiskdny.

Velmi $fastnou invenci u&inil Svatopluk Cech kreidikovu milenku
netefi a pomocnici cukrafe, jenZ jest mistrem svého uméni. Dosahl tim
piisobivého kontrastu mezi sladkym Femeslem a divokym vzezfenim
i poCindnim strycovym; mohl dostaveniCko mladych neopatrnych mi-
lenctt umistiti do dilny, jeZ sama piisobi burleskng&; smé&l hruby Buschiiv
motiv pieklopené kad& nahraditi, snad s pouZitim dal$i pomicky lite-
rarni, dkrytem v obrovském dortu, o jakém iiZ v prvnim zpévu »Vacla-
va z Michalovic« vykrouZil vtipnou episodku; nasel tak vdécny, byt
nezcela pravdépodobny spojujici ¢len mezi tit€kem rekovym pfed pro-
nésledovatelem a mezi jeho fiCasti na klaSternim veseli; i podrobnost
tak podfadnd, jako temnd lazen pronasledovaného milovnika, stala se
daleko vkusné&j§i, byla-li stilisovdna jako koupel v syrobu. Timto zpii-
sobem hrubé& typisujici zjednoduleni Buschovo nahrazeno bylo ara-
beskovym uménim rokoka, které dekoralni guirlandy rozmarné hry
vine kolem né&kolika zcela individudlnich, vyiimeénych vyjevii. Z nich
zvlatni péti vénoval Svatopluk Cech klasternimu veseli pfi porciunku-
lich frantiSkanskych, tak jako by byl cht&l vytvofiti komicky proté&isek
k tragické tabuli jesuitské ve vstupnim zp&vu »Vaclava z Michalovic«
— podobné si histori¢ti malifi libovavali vedle honosnych scén hromad-
nych v staroZitnickém a krojovém genru pijackém. Komika tohoto vy-
jevu, jehoZ kreitik se ve svém dortu stdva nevidénym iiastnikem,
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spoliva z velké Casti ve stupfiovaném napéti a pfekvapeni, ovladajicim
vilbec pfib&h benatsky: uZivaje mistrovsky gradace, nechiva vypra-
veC své posluchace hadati, jaké hody to Sumi u paty obrovského dortu,
aZ se posléze krejCik sim vmisi rozpustilym zp&vem do pijackého
sboru mnichi, jimZ boccacciovskd povidka se vtipné a $tastné konci.

Zvlastni raz krei¢ikova vladského vypravovani, nadobro odlidny
od ostatnich nedélnich povidek pod lipou, pfipadné€ vystiZen jest po-
znamkami, které k nému p¥iCifiuje hned pan ulitel. Pochvaluje si, kterak
hovorny mistr postfehl lidsky rub klaSterni svatosti a humorné gro-
teskni stranku cirkevni askese, ale poukazuje zarovedi, Ze benatsky
pfibé¢h »bajce roven smélé« a pFisuzuje mu povahu snovou: »vZdyt
spanek utvary své proménlivé v kroj skute¥nosti Casem odivac.
Opravdu, sméle fantasticky, ba svévoln& pravdénepodobny vyklad roz-
marného cizomila jest ¥izen takfka volnou a hravou logikou snu, ktery
befe své prvky ze skuteCnosti i z Cetby, aby je obménil a pFekreslil.
Mimod€k v8ak pravy sen odraZi také povahu osoby snici a pak repro-
dukujici snovy obsah; mistrem takové snové psychologie osvédEil se
Svatopluk Cech nékolikrate, nejenom v mladistvém cyklu »Snovéx, ale
i v nékterych verSovanych bachorkach, jimZz se povidka krejCikova
znalné& bliZi,

Nazorné€ stoii, i spiSe pohybuje se hovorny muzik pfed oCima Cte-
nafovyma. Ze svych cest na zkuSenou pfinesl si domid zasobu dojm:l
a poznatkf, které znacné zvysily jeho vrozenou samolibost, povzbu-
Zujice jej, aby se honosné odliSoval od svého starousedlého okoli.
Cerpa-li z t&chto pestrych pokladii vzpominkovych, ne&ini tak proto,
aby vykladal n€jakou mravni zasadu po zplisobu zkuSenych a tézko-
padnych kmotrit rozumcii, nybrZz aby rozmarné bavil sebe a jiné. Pfi
tom se pak jeho samolibost projevuje rozkosnickym prodlévanim pfi
jednotlivostech déje i vyrazu a zvIasté pfi rozvétvenych a kvétnatych
metaforach i pfirovnanich, jeZ maji nékdy rokokovou gracii a jindy
barokni nehoraznost. Tak slu¢uje se tu komika situacni s komikoun po-
vahovou, a protoZe celek i podrobnosti obestird lehounky, hravy a
smavy rozmar, odnimajici skuteCnosti tihu a zachazejici velmi svo-
bodné i s pravdépodobnosti, plisobi benatské capriccio dojmem 3fast-
ného dilka humoristického, ven a ven Cechovského, tfebaze jeho hlavni
motiv pochazi z ciziho pramene,

Naproti tomu hlasi se vypravovani ndsledujici, vano¢ni povidka
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pané ulitelova, celou invenci mezi Cechovy prace tiplné piivodni, za-
loZené na skuteCnosti z basnikova okoli. Rozcitlivély a blouznivy
kantor kreslen jest také podle vranského modelu; bylf mu pfedlohou
Cechiiv oblibeny uditel ve Vraném Josef Trykar, s jehoZ rodinou se
basnik za studentskych let divérné stykal; z Trykarova Zivota pfe-
vzat jest i hlavni motiv povidky, pfedCasna smrt pani uCitelové a hoie
nad ni. Jako jadrny soused mél i tklivy mozartovec, na rozdil od lehko-
véazného krejCika a pozitkafského pojezdného, velebiti »boZsky piivab
§tastné domdcnosti«; ten byl pro Svatopluka Cecha nerozluéné& spiat
s naladami $té€drovecernimi.

Z pozd¢jsich autobiografickych praci Cechovych z »Cesty Vaclava
Maliny do minulosti« a z »Davnych vzpominek« vime, s jakou staro-
davnou obfadnosti a s jakym rodinnym nadSenim byval u spravce
Franti§ka Jaroslava Cecha slavivan $t&dry veler, a jak pravé v po-
svatném stinu ozdfeného a ozdobeného stromu vénocniho projevovala
se nejvroucnéji vzajemna néha rodi¢d i déti. Drahé ty doimy inspi-
rovaly Svatopluka Cecha k prvni jeho basni viibec, k d&tsky prosto-
duché a slzavé jimavé bachorce »Vanolni sen«, zaznivaly touZebnou
melodii do snii starého pana inspektora v povidce »Jestfdb contra
Hrdlicka« r. 1876, tfebaZe se jim skoro souasné spisovatel posmival
literarni i psychologickou satirou v »Posledni vano¢ni povidce«. Jesté
po cyklu »Ve stinu lipy« vznikly z vano¢nich nalad dvé drobné ba-
sni¢ky, jako teksty k obraziim »Kvétii« r. 1882, »Vzpominka« a »Vo-
jiinfiv Ste&dry veler«. V prvni zalétd ve svaté noci jeden z andé&lid do
pusté krémy a budi v dusi osamélého zhyralce oliStujici vzpominku
na vanocni raj détstvi, ve druhé, spadu aZ pisiiového, touzi vojak
jezdec pfi pohledu do chyse, ozafené svétly vanoCnimi, po vzdalené
Zend a ditéti; dva sentimentilni genry bez prohloubeni, bez origi-
nalnosti.

Nyni »Ve stinu lipy« oZily §té€drovelerni nialady pravdépodobné
v souvislosti s otcovou smrti a byly rozpfedeny obSirnéji nez kdy
pfed tim, slouZice zaroveii basnikov€ komposi¢ni snaze po intonaéni
rozmanitosti cyklu. JestliZe z povidky sousedovy zafi slunce Ceského
léta, jestliZe z vyslouZilcova pfib&hu sila jiZni Zar vlaSsky, jest-
liZe ze Sumafova vypravovani se usmiva kavkazskd krajina kouzly
pozdniho jara, zde, v kantorové vano¢nim diptychu rozestira le-
dové své narudi Ceska zimni krajina, stiidajic divokou boufi sné-
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hovou s jiskfivym jasem &iré hv&zdnaté noci. Svatopluku Cechovi bylo
basnickou potfebou spodinouti na téchto divech zimy a vanoc lasky-
plné zevrubnym li€enim, byt to znalilo zarovei djmu epické rusnosti,
a k tomu se hodila dobfe pravé postava vesnického ulitele, jenZ, nadan
a vzde€lan umeélecky a veden svym povolanim k diikladné obSirnosti,
rozpfada naladové obrazky z pfirody i z interieurti pro n& samé, ¢imz
se lisi na pF. od souseda, ktery rovnéZ rozsahlé popisy pfirodni poklada
za zaminku mravouénych tivah. Ze vSech postav, shromaZdénych pod
lipou, jest kantor vlastné€ jedinym <&lovEkem knihy a ucené reklexe,
a proto jemu byly do st pravem vloZeny vyklady nabozZensko-
filosofické, a to podobného razu, jaké mladistvy Svatopluk Cech sly-
chaval od svého otce, deisty to ze $koly rousseauovské: knihy nepo-
skytuji trpicimu srdci ani pravé twtéchy ani patrajici duSi uspoko-
jivého poznani o Bohu a vesmiru, nybrZ obého se dostiva Clovéku
v bezprostfednim styku s pfirodou. Takto poklonil se basnik mimodék
svému otci v $t€drovelerni povidce, ktera s nim vnitfné souvisi vzpo-
minkovym obsahem a ndplni citu rodinného.

Utiteliv pfibéh sklada se vilastné ze dvou dopliujicich se vano¢-
nich vyijevii, oddélenych dobou jednoho roku: za jednoho St&drého dne
ztratil ctihodny a slzavy kantor §t&sti lasky, za druhého nalezl cestu
k nové blazenosti srdce a krbu. K vyjevu prvnimu poji se vzpominkova
retrospektiva na milenecké a manZelské blaho; mezi oba obrazy vlo-
Zeny Zalné nalady vdovcovy; celek uméle rozloZen v kaleidoskopicky
sled $tédrovelernich déjii, pfed nimiZ jest napiat zavoj z mlh a slzi.
Zoufaly varhanik hraje o piilno¢ni plesavou koledu; zdrceny manzZel
probdi svatou noc nad rakvi mladistvé Zeny; teskny opustdnec bloudi
v zimni vanici, provazen stile pfeludem své nebozky; osamély vdovec
vidi pfichod JeZiskiv v tiché domécnosti mladé vdovy; pod vanoCnim
stromkem za jasotu sirot setkaji se srdce obou, a na konec zpod roze-
chvélych rukou téhoZ varhanika zaznivaji, provazeny radosti uzdra-
veného srdce, jasavé noviny z krajiny betlémské! Provedeni nepohfe-
Suje jemnosti, ba virtuosity: duSezpytné protiklady wvnitfnich stavi
ulitelovych promitnuty jsou naladovym li¢enim; idyly lasky a shle-
dani maji Cisty, vpravd® mozartovsky tén; vzdu$na a stfibrna malba
zimy roste perspektivicky daleko za obzor, kamsi v oblasti tuchy a
neznama,

Co v3ak unavuje a misty pfimo rusi, tof pfemira sentimentalnosti.
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Je to skutetné muZ, kdo se tu s takovou zalibou brodi vlastnimi
slzami? Basnik ovSem stavi se sim ponékud ironicky k plactivému
svému hrdinovi, jehoZ pfibéh se $tastnym zdmyslem komposi¢nim byl
zafazen mezi obé burleskni a humorna vypravovani, krej¢ikovo a vy-
slouZilcovo. Jest ostatné skryt kus Cechovy vlastni kritiky pfecitli-
vélosti kantorovy ve slovech, jimiZ se hned nasledujici vypravéc s ucti-
vou udté€palnosti posmiva diistoinému vychovateli mlddeZe; tu nachazi
basnik také pfipadny pfechod od elegie ulitelovy ke grotesce invali-
dové, ‘

Mravoucny soused, povidavy krejCik i rozcitlivély kantor jsou
pravé typy Ceské vesnice. Basnik vytvofil je tak, Ze vySel sice od in-
dividudlniho modelu, s nimZ se kdysi ve své mladosti setkal, ale pfi
své karakteristice zesilil rysy zev$eobecitiujici, na sedlaku lasku k rodné
pidé a konservativnost, na femeslniku svétob&Znickou zalibu v ciziné
a cizot€ i1 samolibou chvastavost, na uditeli tklivy smysl rodinny a
néZnou cituplnost; timto postupem vznikly ve vSech pripadech sku-
teCné Ceské typy skladné. Ponékud jinak zosnovan jest besednik na-
sledujici, jednonohy vyslouZilec s dymkou a s berli, s bohatyrskou
hlavou vybojného bilého kniru pod divnou Capkou — »celd postat, seSla
v bitev hromu«. I on naleZi dojista mezi vyznalné a razovité figury
Seského venkova, jaké Svatopluk Cech mél v paméti od litefiskych
a vranskych let, zaroven vSak jest zastupcem starodavného a nikdy
nevymirajiciho typu slovesného, béZného v celém pisemnictvi svéto-
vém. Nenif nesnadno poznati v italském vyslouZilci, besedujicim »ve
stinu lipy«, pozdniho &eského pravnuka plautovského »chvastavého vo-
jina«, jenZ byl vydatné pfizpiisoben pomériim domdicim a zpracovan
podle pravidel Cechovské komiky.

Dé&dovy vzpominky na napoleonské valky, o nichZ podaval zpravy
rodiné€ i pfateliim otec basnikiiv, nemé&ly asi valného vlivu ani na za-
fazeni vyslouZilce do nedélni spolenosti, ani na jeho pfibéh; slovesna
tradice piisobila v tomto pfipadé mocné&ji neZ podnéty zkuSenostni a
vzpominkové. Svatopluk Cech dovedl obratn& svésti dvoji tradidni
proud v jedno.

Prvni, kdoZ u nis pfenesl chvastavého ti€astnika napoleonskych
bojii do literatury, byl Karel Hynek Macha; v »Cikadnech«, zastupuje
vécné opily, prolhany a zbabély mluvka Barta Flakon groteskni Zivel
uboze smés$né pitvory, pletouci se-bez ustani do tragickych dé&€ji a mezi
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vzneSené vasnivé postavy romanii. Nesouvisle blabolici tlachal Barta,
jehoZ fe€ se hemZi refrénovitymi citoslovci a rozhorlenym zapfisahanim,
vydava se za velikého hrdinu, ktery na pf. v bitvé s Francouzi vyvazl,
sed¢ na tureckém bubnu, bez pohromy ze salvy nafi namifené, nebo
jindy hrdinskym svym poc¢inanim vzbudil podiv a pochvalu generality;
jest hotov vrhnouti se na kaZdého, kdo by pochyboval o pravdivosti
jeho bezduchého anesouvislého vymyslu. Tento nechutny tlachal, v&&ng
ozbrojeny $avli, neni neZ pouhy chvastoun, slouZici svému okoli leda
k posméchu; sympatickych rysi stary pijan nema. Vitézslav Halek
vychloubaéného hrdinu napolenskych dob pongkud zuSlechtil a pfi-
bliZil srdci Ctenafd. V jeho bérangerovsky jadrné a nazorné deklamo-
véance »Frajtr Kalina«, jeZ v $edesatych a sedmdesatych letech byla
v Praze i na venkové s neutuchajicim tisp&chem pfednéiSena, stoji pfed
posluchaci reptajicimi Zertovn& a na oko proti nadsizkam frajtrovym,
chvastavy, ale dobrosrdeCny desatnik od d€lostfelectva, ktery si po-
dobné jaka Barta Flikon pfFisuzuje velkou vojenskou zasluhu, jeZ
nadchla k uznani samého Napoleona: namifil své délo pfimo proti Bo-
napartovi a byl by ho dozajista rozdrtil na capart, kdyby nebyl porucik
pfekazil jeho odvaziny zameér; Napoleon, jenZ to zpozoroval, odménil
jei vlastnoru¢né fadem. Frajtr Kalina vypravuje o svém hrdinstvi sice
v podobnych nadsizkach, jako MaAchfiv Barta, ale s rozmarem a
s vtipem; refrénovité vlozky, pfispivajici ke karakteristice, neptisobi
dojmem opilého blaboleni jako u Flikoné&, nybrZ bavi a t&8i. Chvasta-
vym vojinem, a jiného rodu nez Machiiv Barta, jest také pozdé&jsi
Halkiiv lidovy typ, zestarly muzikant, ktery dfive foukal na piStalu,
»NAa§ basaf«; kdyZ v krvavé bitvé byly diistojnictvo i vojenska hudba
pobity, zachranil piStec situaci a Cest, dodav svym fouknutim muZstvu
odvahy k rozhodné riané€; za to se mu dostalo od viidce uznani a bratr-
ského projevu — jako délostfelecky desatnik, tak zde prosty piStec
osvédeil se pravym hrdinou. Svatopluk Cech pokrafoval v této ma-
chovsko-halkovské tradici. Jeho vychloubaény voiin, pfimo vnucujici
posluchadstvu pfesvédCeni o své nevSednosti, prokdZe se rovn€Z bo-
hatyrem v rozhoduiicim okamZiku bitevnim, kdyZz vSichni pozbyvaii
mysli; upoutd rovndZ pozornost nejvy3ssich kruhd vojenskych a sklidi
vyznamenani od nich; dovede velikou chvili svého Zivota pfedvésti co
nejndzorndii a i slovni technikou buditi napé&ti a podiv svych posluchacii,
s nimiZ jest v Zivém styku.
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Druhou odriidu chvastavého vojina znal Svatopluk Cech jiZ za
Skolskych let, kdy se v né&které Citance setkal s ver$ovanou povidkou
B. K. Pfeffla »Die Tabakspfeife«; zapamatoval si ji trvale. Po ob-
hroublém bajka¥i Gellertova smé&ru, jenZ byl v XVIIL. stoleti obliben pro
formalni uhlazenost a bodry rozmar svych lehce pfistupnych rymo-
vanych obrazki ze zvifectho i lidského Zivota, nezistalo v paméti po-
tomstva skoro nic vice neZ tato staromédn& humoristicka i tkliva de-
klamovanka o $lechetném invalidovi, pro3ed3im tureckymi i rakousko-
pruskymi valkami. Pokufuje ze své milované dymci¢ky, vypravi vy-
slouZilec rad a vymluvn& o svych vale&nych Cinech, ale na rozdil od
béZnych chvastavych vojaki nechlubi se krvavym hrdinstvim, nybrZ
obé&tavosti, prokdzanou veliteli, jeiZ zachranil z bitevni viavy a oSe-
tfoval aZ do posledniho dechu. Dymka, kterou jei, umiraje, setnik za to
odmeénil, stala se mu podnétem dalsiho neuvéfitelné statedného Cinu.
V bitvé u Prahy ustfelila mu koule nohu, v jejiZ boté nosil drahou
dymku zastréenu; i vydal se v&rny hrdina pfes bojisté ne tak za nohou,
nybrz za dymkou, kterd i nadale ziistala jeho nejvzacnéisim majetkem.
Svatopluk Cech ve stopach Pfefflovych nahradil vyslouZilce, chvasta-
jiciho se neuvé&fitelnym udatenstvim, invalidou, honosicim se skutkem
milosrdenstvi k vojenskému pfedstavenému: na italském bojisti skona
v peclivém naruci Ceského vojina oblibeny plukovnik a povéfi svého
spolehlivého o$etfovatele, aby se ujal jeho zavéti. S ni pak potka to-
hoto totéz, co zaZil s dymkou Pfeffldv invalida: za prudké dé&lostfelby
ztrati nohu, v jejiZz boté jest ukryt plukovnikiv kSaft; ani on nevaha
vypraviti se deSt€m kuli a blyskavici palasii za nohou a testamentem,
aZ tim vzbudi pozornost a obdiv samého Karla Alberta — zavér pfib&hu
zosnovaného na dvou motivech, vraci se op&t k Halkovu »Frajtru Ka-
linovi« a skrze né&j i k Machovu Bartovi.

Svatopluku Cechovi, jenZ takto vyuZil tradice a zkombinoval ji,
§lo o to, aby latka byla co nejvice pfizpiisobena Ceskému prostiedi
a naplné€na burlesknim duchem, provizenym pfece tklivym humorem.
Ptipadné pfenesl d€j, ktery jeho pfedchiidci kladli do valek tureckych,
pruskych neb napoleonskych, do kratkého a vitézného rakouského ta-
Zeni r. 1849 proti Italii. PfibliZil tim latku zna¢né pfitomnosti a zv1asté
okruhu 60. let, na jejichZ sklonku se patrn€ nedélni besidka pod lipou
kona: posluchadim mohly byti diivérné znamy historické osoby pfi-
béhu, jmenovité Karlo Alberto a Radecky, jehoZ chvalou zaznivd pfi--
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vovala Cechovskému exotismu, jenZ »Ve stinu lipy« také v humoresce
krejCikoveé i v romanku Sumafoveé tvofi dmyslnou protivahu k staro-
usedlému domabylstvi sousedovu a mlynadfovu. Pochod do Vlach a
lombardské zkuSenosti poddva vyslouZilec svymi dvéma nejoblibenéj-
8imi prostfedky: kontrastem a nadsizkou, Setfe pravé tak malo jako
krejCik pravdé&podobnosti, zvia§té rozmarng& burleskni li€eni alpské
zimy, pfimo pfekypuje vynalézavosti drastickych hyperbol. Pfepinini
Cechova chvastavého vojina nabyva zvlastnitho svérazu tim, Ze prasi-
lovské nadsazky vyriistaii vesmés z lidové, co nejndzornégjsi obrazo-
tvornosti, jiZ kazda sebesmélejdi metafora se méni ve skuteCnost, takZe
il pfekypuijici vypravé¢ na konec sam veéFi; jadrna tiseénia mluva vo-
jenské raZe, prosycena interiekcemi a vykiiky, zesiluje jesté dojem;
nikde nesklouzl tu do oné plytké sentimentalnosti, iiZ prosytil o néco
pozdé&ji dva vojenské obrazky lyrické, »PfedCasnid smrt« a »Rodnou
vsi«. ‘

Rozko3n& podafilo se Svatopluku Cechovi v jeho jednonohém
hrdinovi to, ¢eho neni ani u Machovych, ani u Hilkovych vyslouZilcit
a co v ponékud drsnéjsi tfipravé poutd na invalidovi PfefflovE; spojiti
valeCnickou odvahu s lidskou n€hou, nehordznost slov s laskavosti
srdce, vtip s tklivosti; ndboZny povzdech kfesfansky na zavéru vy-
pravovani takfka shrnuje tento zvlasStni raz invalidova podani, V tom
bylo by lze pfirovnati vybornou figuru Cechovskou k jinému valed-
nickému vypravéci nasi slovesné tradice, k panu polesnému Doupni-
kovi, ktery v Koubkové »Rokoku« do svych vzpominek vpletl téZ epi-
sodu z tureckych bojit pod EvZenem Savoijskym u Bélehradu — tiz
smés burlesky a né€hy, Zertu a vaZnosti, tiZ snaha, najiti pod drsnou
skofdpkou chvastavého vojina lidovy &esky typ, tdZ schopnost pojeti
v nejkrasn€j§im smyslu slova humoristického, ale jaky rozdil v uméni
vyrazovém! —

Vypravovani pani hostinské, spojené s burleskou vyslouZilcovou
titkem stejné slabym jako nahodilym, li8i se od pfedes$lych povidek tim,
Ze jen zcela skrovnou mérou objasiiuje povahu obSirné a stale vzru-
Sené vypraveécky, jejiZz citliva a Géinna lidumilnost se nadhazuje rysy
zcela povSechnymi a konvenénimi. VyvaZiv latku snad z pfib&ht, iimiz
na zakladé€ svych zkuSenosti v zajezdnim hostinci mniSeckém bavila
v Litni Cechovy dé&ti vzdalena sestfenka otcova, minil basnik podati
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obrazek staroddvné hospody, kde se kromé& sousedstva shromaZduje
svétob&Zny Zivel; vedle ného méla ctihodnd Senky¥ka, jedind Zena mezi
tolika vypravujicimi muZi, vplésti do besidkové v3ehochuti prvek dét-
sky, ktery napovédén byl leda ve vano&ni idylce kantoroveé. O spojeni
té€chto dvou tak riznorodych Zivotnich oblasti, jako jsou détsky svét
a potulny nariidek, se Svatopluk Cech pokusil jiZ v mladistvé ver§ované
bachorce »Sumafovo dité«; tentokrate vymyslil pro n& stejnd tklivou,
ale redlni povidku o vnulce starého loutkdfe invalidy, ktera se stane
obéti své n&Zné prichylnosti k divadélku a koniku d&dovu. Dv&ma
riiznorodymi postavami zastoupen jest v historce pani hostinské své-
rdzny stav potulnych loutka¥d, z jehoZ socilni bidy Svatopluk Cech
také pozd&ii v romané »lkaros« naferpal mladé osudy hlavniho reka
Pavla Vysockého: zdé&tinstdly wvyslouZilec, jehoZ d&dictvi, Zivého
i mrtvého, se hostin§ti ujmou, obestfen jest zbytkem zlatozafe z kla-
sickych dob Matéje Kopeckého, kdeZto kupec jeho fundu instructu, di-
voky, posmésny, samoliby tulik »filosof« pfisobi jako vesnicka pitvora
novodobé rozervanosti.

Shoduje se s citovou vlohou rodinné zaloZené matrdény, Ze za
tistfedni figuru svého pfibshu nevoli Zadného z t&chto potulnych prin-
cipalli, nybrZz néZnou postaviCku dévfatka, kterému jest loutkové di-
vadlo i pfisluSna k nému komediantska klisna radosti a osudem. Ac-
koliv drobna vnuCka loutkdfova jest naCrtnuta co nejzb&Zné&ji, a to
spiSe po zevni neZ vnitfni strance, pfece jeji détska tragédie, vypra-
véna s matefskym pohnutim, piisobi mocné: aZ symbolické vySe se
dopind jeii posledni, zavratny, slepy let za vozem, ktery ji odvazi
viecko, na Cem v Zivot€ Ip&la a co ji zt€lesiiovalo nejkrasn&jsi d&tské
vzpominky; coZ nechvati tak mnohy z nas aZ na pokraj zdhuby za
tim, co se mu zda neocenitelnou naplni Zivotni a pfece nemi mnohem
vice ceny neZ vyzibld a zestarld klisna a dfevéné loutky, potaZené
pestrymi hadfiky? Takto nabyva sentimentdlni vypravovani Senky¥-
Cino hlub%iho smyslu a onoho vaZného mravoulného zabarveni, které.
jest pfiznatno povidce sousedové; nevtiravou tuto tendenci napovida
vypravélka tam, kde alegoricky vyklada, Ze »Pan na nitkach své viile
nas loutek chabych Fidi Zivotye,

I »ctihodnd krémy pani« ma sviji humor, v némZ v8ak slzy pre-
vladaji nad rozmarem a néZna shovivavost nad sméSnosti; neni to pfi-
znadny humor Zeny-matky ? Kli¢ k ndmu jest ukryt v zavéreénych slo-
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vech rozS$afné hospodské: »Miij BoZe, kolik divnych baji i v malém
détském srdéCku se tajil« Spravny vztah k Zivotu zauime pouze tén,
kdo se s tiastnym porozuménim zadiva do hlubin srdce svého bliZzniho
a tam v sebe skrovné&j$i vince nalezne zajimavy dilec duSevniho vino-
biti ClovéCenstva — vidi-li poSetilost, budiZ k ni shovivav, setkavas-li
se se smésnosti, odméi ji dsmévem, dojme-li té nepatrnost, hled k je-
jimu hlubSimu smyslu! Tento humoristicky nazor na Zivot, jenZ se jesté
ur&it&ii pak hlasi v Cechovych basnickych bachorkach, sviti svym klid-
nym, podzimnim svétlem nad celym cyklem »Ve stinu lipy«, a zpiiso-
buje, Ze skladba, vyrostla z koFenii subjektivniho citéni, rozkoSatila se
k objektivistické moudrosti, hodné idylika-klasika; vymluvnd a na-
zorna pani hostinska vyjadfila toto fistfedni pojeti nefurlitéii.

JiZ v prologu cyklu stfetl se s mravopoCestnou pani hostinskou
bFichopasek a zaletnik pojezdny v rozmarné sraZce nevitané dvor-
nosti; nyni pfeiima po ni slovo, avSak Senkyfka i s dcerudkou napfed
prcha pfed panskym satyrem, obavajic se, Ze »jeho povidaCce, vtipu,
hovoru bude valné tfeba Martinova plasté«. Le¢ mimo nadéni, ale s tim
vét§im déinem humoristickym vypravi rozverny blahobytnik dodista
nevinnou, ba kiehounce graciosni selanku mladé lasky, ktera se —
podle diimysiného zaméru basnikova — odraZi pravé tak od smyslného
poZitka¥stvi dnesniho pana pojezdného jako se sli¢ny zevné€jSek §tihlého
a elegantniho seladona svétlych kadefi, jenZ jest jeiim hrdinou, 1isi od
otylého a ruménného Silena pod sesunutou parukou, ktery pfib&hem Ca-
stuje besedniky jako svou vzpominkou; tohoto piisobivého prostfedku
komického bylo jiZ pouZito v historce krejlikoveé, s niZ pfibéh v jideiné
pana vrchniho jevi nejednu podobnost. Je§t€ vydatné&ji neZ v kterékoliv
pfedchazeiici povidce Cerpal tu basnik z rodinnych vzpominek, z oné
zaglé idyly patrimonidlni, jejiz dg&ji§t€ maluje tesknymi akvarelovymi
barvami jiZ pfedzpév cyklu, a jeiiZ ovzdusi, stejné rozmarné jako
v episodce pojezdného, k nam pozdgji vane z Cechovych prés, od
,»Biskupa« a »Lososa mého prad&defka« aZ po »Cesty Vaclava Ma-
liny do minulosti«; vSady voni pfedbfeznové ovzdus§i patrimonialniho
panstva jes$t€ parfumem rokokovym, zbylym z dob pradé€dovskych. Syta
malba tohoto starodavného prostfedi byla Svatopluku Cechovi tento-
krate véci hlavni, takZe d&jovy zadjem ustoupil stranou, aniZ Ctenafi
pFili§ vadi chudoba invence, kterd bez motivické novosti se vraci k na-
métu pferuSeného milostného dobrodruZstvi, vylerpanému jiZz dosta-
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te¢né€ povidkon krej¢ikovou; v obou pFipadech jde o vznét mladé, ne-

dockavé lasky, pFedCasné uhaSeny zakrolenim p8stouna divEina.
Uplng v rokokovém duchu podtrhl Svatopluk Cech ve vzpomin-
kovém podani pana pojezdného humorny rozpor mezi zevni vaznosti
povrchu a lehkou hrou skute€nosti v kruzich patrimonialnich. Diistojny
velmozZ na panstvi, pan vrchni, vykukli se jako pohodlny poZitka¥, jenZ
uprostfed vlastni exorty o dileZitych povinnostech vrchnostenského
tfednika a o nutné sebezapiravé kazni pfi nich upadne v blahobytny
spanek odpoledni. Dcerka tohoto velebného samoviadce jest laS8kovny
Sotek, snuijici drobna Selmowvstvi a rychle ochotny také k milostné hie
nejen oci, dotykd, ale i polibkii. V tom se s ni zcela shoduje jeji partner,
rovnéZ synek ctihodného patrimonidlniho fifednika: pfijde do Lipova
studovati hospodafstvi a p¥i prvni pfileZitosti studuje tam dvornost a
iasku, aZ jest vyplaSen nahle procitlym panem vrchnim. Vpravd@
rokokovy jest téZ tstfedni vyjev z povidky pana vrchniho, $achova
hra mezi milenci z nenadéni, tato rozmarnd parodie vazné a zavazné
scény z »Dagmar« — sedmnactilety kavalir a patnactiletd ddma nad
Sachovnici se svou piivabnou smési détské hravosti a galantniho cho-
vani jsou skuteCné »pastyfsky pir maly na obrazku«, a to dozajista
Watteauové nebo Lancretove. Ale vlastni rokokovy vdek vloZil basnik
miniaturista jednak do liCeni vonnych a svéZich piavabfi dcerusky
vrchniho, jednak do uzaviené apostrofy prvni lisky ve dvou samo-
statnych slokach: zde i onde ovijeji Cistou lyriku metafory Cerpané
Z oblasti kvetouci ptirody; takto zvySovalo rokoko rado uméle odsti-
nénou krasu svych pruznych postavicek tim, Ze je umistovalo do zahrad
mezi kefe obsypané kvéty a do zeleného stinu peclivé pé&Sténych korun
stromovych. Zde mohl Svatopluk Cech rozviti svou zvlastni, dzkou,
leC jemnou vlohu. Vypovidaly-li ieho tvofivé sily tam, kde Slo o to,
podati analysu lasky v iejim citovém rozvoji a v jejich tragickych
rozporech, doved! zato vystihnouti plné smyslové a citové okouzleni
prvniho milostného vznétu, zmatenou hru srdei nevédomych a pfece
tugicich, perutnou touhu dusi, které by rady dobyly svéta a v ném
$tésti pro sebe, V pfihodé& pana pojezdného nepfekracuji mladi milenci
tohoto prahu, nebotf vypravovani se kondi tim, Ze burleskni vyhriiZka
pana vrchniho vyhani neopatrného uéné lasky z improvisovaného raije
— i rokoko milovalo takové Zertovné pointy milostnych pfihod. AZ do
konce struéné povidky jest zachovana slohovad jednota, neporuSend
181



ani zavéreCnym elegickym povzdechem vypravéfovym — mezi Ceské
venkovany, jejichZ nejnadSenéj§i mluvc¢i horli pro pokrokové idealy,
sestoupilo na okamZik panské rokoko, zatfadslo napudrovanymi kade-
femi, zaSustilo kratkymi sukénkami, zatancilo, zala§kovalo a zase zmi-
zelo se Sibalskym dsmévem.

TéZ posledni povidka cyklu »Ve stinu lipy« jest pFib&hem lasky;
proti rozmarné a mladicky hravé erotice krejCikové a pojezdného za-
stupuje milostny romanek muzikantiiv s vano¢nim vypravovanim uci-
telovym oblast lasky v slzach a v utrpeni. KdeZto v8ak se kantor
od t&Zké milostné ztraty dostava k novému milostnému §tésti, hyne
Sumafovo milovani v hofi pfedCasného skonu milenfina a vyzniva
tudiZz akordem vyg¢itky, stesku, ano zoufalstvi, bez on&ch smiflivych
téntli, jeZ provazeil zave&r vypravovani sousedova neb Senkyicina.
Kdyby osud potulného houslisty a jeho Anny byl pojiman praveé ien
jako historie lasky, mohlo by se zdati, Ze jeho disonance nebyla polo-
Zena piipadné na samy konec cyklu; byla by tu Svatopluka Cecha
skuteCné€ opustila ona bedlivd rozvaha komposi¢ni, jeZ jej dotud pfi
fazeni vypravéCi a jejich povidek provazela? Ale tstfedni motiv tra-
gické idyly kavkazskych uprchliki jest vlastng jiny: muzikantova Anna
a s ni milencovo Zivotni §t&sti nehynou pro rozvrat lasky, nybrZ proto,
Ze silnéj$i nad milostné opojeni, nad manZelskou pfichylnost, nad blaho
prace v exotickém raji se ukazala touha po domové a potfeba Ziti na
rodné piid& ve shodé€ s rodiCi. I jest Annin kavkazsky romanek jakousi
citovou kritikou &eského vystéhovalectvi, jehoZ tragiku shrnul tak
hluboce Josef V. Sladek, skladaje epitaf jednomu z nejuslechtilejSich
naSich emigrantii novodobych, slovy »Neb nemam domova krom tam,
kde matku mame« — nikde, ani v nejpoZehnané€isi a nejsvobodnéjsi zemi
nepfestane srdce Ceského vyste€hovalce touZiti po rodné zemi a proto
nikde nemiiZe pln& zakotviti. Takto vraci se na zavéru svého cyklu
Svatopluk Cech opétnd k zakladni myS$lence rozvedené na polatku
basné v osudu Bartova syna a- tvofici zdroveni ideové jadro celé
skladby: nejenom osobni blaho, ale i mravni uspokojeni a Zivotni smysl
kaZdého venkovana jest, aby trval, pracoval a tvofil, zdpasil, miloval
a trpél, pokraCoval v dile pfedki a chystal lepSi budoucnost na rodné
pidé; bé&da tomu, kdo se ji i na Eas odcizi!

Sumafova povidka shoduje se nejednim rysem s vypravovanim
sousedovym, a to zvIasté ostrym kontrastem barvitého exotismu a ty-
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pickgho Ceského starousedlictvi venkovského, Vypraveéd sam, potulny
houslista bez rodi¢ii a domova, jest s vystfedni a nezlomnou svou do-
brodruznosti nakreslen snad podle téhoZ litefiského modelu, na néjz
Svatopluk Cech myslel, kdyZ psal z mladi balady »Sumafovo dité« a
»Divné housle«; jest to takika protest nevazané mysli pudového umélce
proti béZné selské morélce. Zato Anna, kterou muzikant upoutd, zt€les-
fiuje rodem pySnou selskon tradici, nejbohatsi dévie ze statku ma se
vdati podle viile rodi¢d, a jest zahrnuto jejich kletbou, kdyZ se vzepre
a jde za milovanym Sumatfem do svéta. Jeji vzdornou pout s milencem
do neznamé zemé& nevyliil Svatopluk Cech jen povSechnymi rysy,
jako pozdé&ji v drobné basni »Na titéku«, nybrZ pouZil vydatné vlastnich
kavkazskych dojmii z r. 1874. Takto mohl doplniti obraz vyst&hova-
lectvi amerického ménd bé&Znym liCenim Ceské emigrace na Rus a
zvlasté na Kavkaz a zaroveil oslniti ¢tendfe nékolika sytymi krajino-
malbami svitivych nelomenych barev s vitéznym vrhem svétia: po-
hledem na zelen€ hufiaton hrud Kavkazu nad krovem mthy od mofte;
Zhavé milostnou bachorkou véEné se objimajiciho pralesa; micici za-
hadou opusténé visky Cerkeské uprostfed bujici vegetace; veCerni vy-
hlidkou na horstvo, halici se do par vSech barev; divokym vyievem
velehorské boufe; posléze obrazem kavkazské krajiny pod duhovym
obloukem v oblacich a pod tfpytnymi kapkami na kazdém listu a stéblu.
O t&chto virtuosnich kusech krajina¥skych, v nichZ op&tn& jako v »Cer-
kesu« jest v pfevaze staticky Zivel popisny nad pohvbovou dynamikou,
nepracoval pouze titratny kolorista, ale i, aC skrovnéjsi mérou, psycho-
log: lad&ni obrazil se Fidi alespoii ¢4stené dusevnimi stavy muzikanto-
vymi a Anninymi, aZ v mohutném vyjevu zavérecném velehorska kra-
jina, oCis8téna a omlazena boufi, smirn& za¥i do kamenéjiciho lice Ceské
emigrantky, kterd odchazi se své&ta uklidnéna, jeZto konetné zvédéla,
Ze domov i rodina ji odpustily. Nenavraci-li se do domova télem, jako
Bartfiv syn, vraci se tam alespoii posledni mys$lenkou — a zatim co
vérny milenec jeji 1i¢i krajanim jeji mohylu podobnym zpiisobem, ja-
kym nedlouho pfed tim opévoval basnik Havlasiiv hrob pod Kavkazem,
pfiléta dule Annina na nedé&lni taky mezi sousedy a posloucha, kterak
lipa 3umi smirnymi a spasnymi melodiemi domova, mimo né&jZ neni
blaha ani jistoty.

Takto pfiléha k povidce Sumafové zcela tistrojné zavérelna apo-

teosa rodného kraje, v niZ Qist& lyricky iest shrnuto a pateticky vy-
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stupfioviano vdééné a pysné nadSeni pro domov, rozptylené portiznu
v jednotlivych pfibézich cyklu. Svatopluk Cech ji vioZit formou pFipitku
do st mlynafi jakoZto pfedstaviteli sebevédomého Cedstvi, oblanského
pokroku a radostné demokracie na Ceském venkové; neuznal vSak za
ti€¢elno jakkoliv individualisovati postavu »pana otce«, na jakou po-
mySlel jiZ na polatku basnické své drahy, kdyZ r. 1876 psal piseit
»Mlynafskou«; ani zdaleka nenavazal pfi tom na starou Seskou tradici,
jeZ od »BabiCky« B. Némcové aZ po humoresky Tdmovy pojimala
pantity z mlyna rozmarné, neb i-burleskné. Jeho mohutny, kosmaty
mlynaf jest pouze mluveim basnikovym; potésiv muzikanta a zaZerto-
vav s mileneckou dvojici dceruS8ky hostinského a mladého lesnika,
zveda pohar piva na polest domova a Cleni svou oslavu jeho kras
i sil pfirozené do vybrousenych basnickych slok, z nichZ kazda uwmnym
zeugmatem vedle darfi pfirodnich velebi bohatstvi lidu; apoteosa se
posléze méni v nadéjnou a stateCnou véStbu do budoucnosti celé vlasti,
veSkerého narodu. Zase se vérny tradicionalism poji s klasickou idy-
li¢nosti, zase se spatfuje S$t&sti, tentokrate hromadné, v setrvavani na
zdédéné rodné pilidé, ale zarovéil ve vzletu nad ni: stary, klidny a
zdravy své&t pfedki chce a ma byti zachovan na venkové, kam nova
doba doposud nezaléha svymi problémy a pfevraty.

Jako priklad klasické selanky Ceské, provedené formou ramcového
cyklu, nabyla skladba »Ve stinu lipy« zahy obecné popularity, kdyZ
r. 1880 z Casopisu pfesla do »Nové sbirky verSovanych praci«, odkudz
za Zivota basnikova pfetiSt€na byla sedmkrate; stala se jednim z nei-
oblibené&jSich ddl Cechovych a byla Gast&ji uvadéna na diitkaz jeho
narodni svéraznosti — vedle kritiky pfispéla zvlasté také Skola k jeji
proslulosti a oblibé. KdyZ pak po men$im pokusu Kamproveé o inscenaci
Casti cyklu na divadle vinohradském, r. 1918 nedlouho pfed koncem
svétové valky, shledavany byly Ceské basnické vytvory, jeZ, napojeny
jsouce zdravou vlahou domova, posiluji narodni uvédomeéni, sahlo Na-
rodni divadlo v den desatého vyro&i basnikovy smrti k tomuto cyklu
pfiznaéné epickému, aby mu dalo provedeni, jakého se zpravidia do-
stava kusiim dramatickym. V barvité inscenaci Kvapilové rozdélilo se
devét pfednich hercli Narodniho divadla o recitaci jednotlivych Casti
basng, pfi ¢emz kmetnému Jakubu Seifertovi pfipadl pfedzpév. Do
dramatického ovzdusi sice nebyla timto jeviStnim provedenim nikterak
pfenesena epicka §ife, idylicka pohoda, dekorativni samotielnost cyklu,
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naopak teprve na scéné jasné vysvitlo, jak v nejednom pfib&hu se po-
malu vleCe dé&j, kterak povahokresb€ se nedostava ur€itosti, do jaké
miry slovesné baroko znovu a znovu zatéZuje celek. Uvédomovalo-li
si toto v8e obecenstvo, ackoliv jeho tsudek podstatné uréovala tendence
basnikova i ovzdusi pfitomné chvile, zdiiraznila to tim vice kri-
tika, ktera vSak zdroven znovu — skoro po CtyFiceti létech — v¥ele
ocenila basnické hodnoty skladby. Praveé kritik, nadany vyznaéng di-
vadelnim pudem a citlivym dramatickym smyslem, Jaroslav Hilbert,
vyvrcholil sviij tsudek slovy: »Poesie epickd a jen epicka, v ni klid,
zate, jas, tu a tam sice dramaticky pfib&h v povidce, ale ne dramaticky
predvedeny, nybrZ jako Zivotni vzpominka vypravény — a z jevi§té
dojem pfece tak plny, Ze dim sedm C&tvrti hodiny bez tnavy, ba
vSecek sladce vzruSeny nasloucha. Byl to triumf poesie, triumf poesie
Zivotné, pravé, Ceské, dechu uslechtilého, formy vysp€lé, Ginku roz-
radostnujictho.« —

Venkov, oslaveny selankami cyklu »Ve stinu lipy«, zachovava
uprostfed dédovského klidu starodavné formy hospodafské i spole-
Censké a neni ni¢im ohroZovan v pravidelném svém chodu zemédé&lské
vyroby a ve zdédénych mravech neb zvycich; i znepokojiva otizka
vystéhovaleckd, Cefici jeho pokojnou hladinu, pojata jest spie jen jako
vysledek vyijimeCnych sklonifi individudlnich, nikoliv jako projev po-
ruchy socialni, Slovem, jest to venkov basnikova mladi. OhliZel-li se
viak Svatopluk Cech v muZnych svych létech za venkovskych potulek
a navstév kolem sebe, nemohl nepozorovati, Ze se poméry podstatné
zmeénily, a Ze po davné idyle jest veta. Dva zijevy pfi tom zvlasté
upoutdvaly jeho pozornost a znepokojovaly jeho srdce. Starobyly své-
raz vesnicky mizel pfed ofima vérného staromilce s neodvratnou jisto-
tou: stfizlivé zdéna staveni vytlaovala malebné sroubené chalupy i ra-
zovité rozclenéné statky pod doskovym neb Sindelovym krytem; li-
dovy kroj, bohaty v barvach i v ornamentice, upadal v zapomenuti
také jiZ na obvodu Ceskoslovenské oblasti; prostondrodni pisefi vSude
umlkala a s nf se ztracely piivabné zvld§tnosti zvykoslovné. ZvIasté
za kratké turistické pouti po Vala$sku a Slovacku v 1ét& r. 1881, z niZ
si pfinesl domyi »Né&kolik obrazkid moravskyche, zhrozil se, Ze vSude
»nepratelsky duch Casuc« ohroZuje »kus narodni poesie«, »posledni du-
hovy zakmit snu minulosti, pohravajici na tiché tvafi kraje«; co pod
Radhostém a kolem Velehradu pronasel jako trpkou obavu, to bylo
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v konCinach jeho mladosti divno skutkem. Jesté vice podésila jej na
Ceském venkoveé zikladni zména hospodafska. Drobny priimysl do-
macky a rukodélny, pfipoustéjici jak osobni samostatnost femeslnikovu,
tak zna¢ny kus vynalézavého dimyslu pracovnikova, nemohl iiZ v ni-
Cem odolavati tovarni velkovyrobg; fabriky, zaméstnivajici a vy-
Cerpdvajici hromadné délnictvo a pfinaSejici zavratné zisky podnikate-
lim, vyhrnuly se z velkych mést i na venkov, zabiraly tam pole, luka
i mésti§té vesnic; Cesky proletdf stdval se sluhou strojii, parobkem
kapitalu, pouhou bezpravnou pracovni jednotkou; hlavn& na fipati
Stfedohofi postupovala industrialisace vit8zné.

Lec tyto pfiznaky civilisaéniho pferodu se nedotykaly pouze srdce
idylického konservativce, kotviciho v8emi zalibami v minulosti, nybrZ
jevily se vainym mementem také citlivému svedomi starostlivého
vlastence, ktery pravé v Ceském Stiedohofi, tak drahém od détskych
let, si uvédomoval, Ze kollirovské obavy v némeckém pfiboii od severn
v niCem nepozbyly Casovosti. StirAni nidrodni svéraznosti pocitoval
jako vitézstvi bezbarvého internacionalismu, ktery, podrobiv si zevni
povahu narodii, bude ukladati také o jeiich vnit¥ni svébytnost a oslabf
postupné jejich silu sebezachovnou. Ve vyboji tovarniho velkopriimyslu
a kapitalistické podnikavosti na Ceském venkove& spatfoval pravem
veliké nebezpeli narodni, vZdyt fabrikami, hlavné od severu, dral se
aZ k samému srdci vlasti Zivel ndmecky, ktery netoliko vykotisfoval
Ceské ruce a hlavy, netoliko skupoval a rodikdm navZdy odnimal
Ceskou pldu, pudé€ je namnoze k vystéhovalectvi, ale pfimo i germani-
soval, nejzhoubnéji ve Skole — pravé v této dob& vé€noval Svatopluk
Cech vymluvné verSované poslani »Ustfedni matici $kolské«, ktera
tuto mini byti »zastitou pfed dravymi vikye.

T uminil si basnik, asi ¢ty¥i 1éta po cyklu »Ve stinu lipy«, zobraziti
Cesky venkov na tomto hospodafském, socidlnim a narodnim pferodu,
a to dilem, jeZ by se ze selanky logickou udalosti zménilo v oslavu
revoluce, ale revoluce zvlastniho razu. KdeZto Adamité nad NeZarkou,
komunisti¢ti vzboufenci na lodi Evrop&, mluvi ruského nihilismu ve
»Slavii«, Vladimir, touZili zahaiiti novy socialni fad na zemi, chtél Sva-
topluk Cech nyni posunouti v popfedi své skladby povstalce, hajici krvi
i Zivotem stary svét a mstici se na jeho ruSitelich. V Cele této konser-
vativni revoluce, jako jeif mravni striijce, mé&l stanouti lidovy hrdina,
jenZ tkvi kofeny pevné ve zdé€déné piidé a starych tTadech, ale na
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rozdil od svych povstaleckych pfitel se omezuje na sebeobranu a v ni,
neu¢iniv nikomu nasili, bohatyrsky umira. I minil Svatopluk Cech
takto v jednom a témzZe dile projeviti dvoji odchylnou polaritu viastni
povahy: idyliCnost a revolucionafstvi, selsky sklon ke klidu a bufi¢sky
vzdor, cit pro starodavnou intimitu domova a smysl pro hrdinsky Cin
obranny. Tim se mu naskytoval zaroven té€Zky problém slohovy, skle-
nouti vys§i jednotou &asti idylické a obrazy socialniho rozvratu i obran-
né vzpoury, ale to se basnikovi nepoda¥ilo — v celém dile zeje trapna
trhlina mezi obdma nesourodymi sloZkami.

Velmi nidzorné€ se pfed basnikovym okem rysoval zachovany kout,
soustfedujici starodavnou Ceskost a vesnickou idylu, kam minil poloZiti
déj. Jest¢ dfive, neZ r. 1883 pristoupil k rychlé a velice soustfedéné
praci o »LeSetinském kovaFi«, napsal lyrickou oslavu zvonit tfemSin-
skych, namnoze podobnou vstupu cyklu »Ve stinu lipy«; touha po do-
moveé a vzpominka na $fastné détstvi vykouzluji si utéSeny obrazek
venkovského zatisi, jehoZ duSe takfka byla zakleta ve hlaholu zvonii.
Lyricky tento vzdech, znacné roz$ifen a elegicky prohlouben, pfeSel
pak do basné a to na misto déjové dosti pozdni; TfemSin pFfezvan
LeSetinem, a n€kolik struénych Crt o chaloupce pod omsSenou stfechou
rozrostlo se na propracované liGeni podhorské visky. S podrobnosti aZ
tit€rnou, pfipominajici svymi narodopisnymi maliivkami a mazlivymi
zdrobnéninami zptisob Heydukiv, zastavuje se Svatopluk Cech u ra-
zovitych chalup a zahrddek a provazi leSetinsky lid s radostnym za-
jmem zvykoslovnym celym rokem na vsi. Neni to zcela klidné a ob-
jektivni liCeni; tendencné vklada do n€ho basnik protest vlasteneckého
staromilce proti »cizimu p¥fivalue, »hltavému pfiboji«, »charé jeseni
pritomnosti« a hned podle své protikladové metody stavi vedle piivod-
ni razovitosti leSetinské nendrodni, ano protindrodni civilisaci, vpad-
nuvsi sem pfes »hory nevérné«. Obraz cizacké tovarny nepohieSuje
ponuré a temné krasy, ale bezprostfedné se tato vise »nového chramuc
méni v obZalobu a invektivu, a to socidlni; ctitel patriarchalniho venko-
va se v zapéti vykukluje jako mluvéi vykofistovaného délnictva. Tento
novy svét pary a koufe, stroji a femenil, vysilujici mechanické préce
a délnické bidy nestoji prost& vedle starodavné idyly patriarchalni,
nybrZ podnikd na ni promySleny ttok a postupné ji rozklada: porucha
vesnického svérazu, prodej zd&déné pidy, zamorfské vystéhovalectvi,
proména drobnych rolniki v tovarni zaméstnance, tot hlavni zla, jeZ
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s sebou do LeSetina hned p¥inas$i nova hospodafska epocha. Pro vy-
&itavé a obZalobné liCeni této zkazy Svatopluk Cech nalezl osobity sloh.
Cité nebasnickost pouhého vy¢tu socidlnich béd, zameéiiuje jej rychle
za vzruenéjsi, ano dramaticky vyklad o tom, jak se cely kraj kolem
LeSetina méni a odsvécuje vlivem novych pomérii — jeho ziliba pro
kontrasty slavi pak hody, zvlasté kdyZ se chvatné stfidd nejslunnéjsi
obrazek $tastné pohody s jizlivou &rtou drsné stfizlivosti.

Na tomto pozadi LeSetina v dob& hospodafského pFerodu, zastifiujic
vSecky ostatni osoby, ty¢i se tuistfedni postava leSetinského kovafe,
mohutného silaka bohatyrského zjevu; pod mrakem sazi a v zafi vyhné
nevystupuje jeho statny zjev hned od zalatku ani jako podobizna ani
jako realisticky genre, nybrZ pfimo jako typ. Svatopluku Cechovi p¥i
tom vydatn& vypomohla tradice. Od $edesatych let zdomécn&l v Ce-
chéach jakoZto symbol krasného muZstvi a uvédomélého oblanstvi ko-
vaF nad kovadlinou a s perlikem; nikomu jiZ nepfipadalo, Ze jest to
oblibena pfedstava germanska, opirajici se o baji o bohu Donnarovi
a o povést o hrdinovi Wielandovi. Na samém prahu konstitu¢ni doby
spojil nedocenény mistr barevné karakteristiky a zjednodu$ujici kom-
posice Karel Purkyné své uméni podobizny a zati$i na obraze praz-
ského kovare Jecha, kterak v diln€ uprostfed svého nafadi, v pracov-
nim kroji, za oddechu svatvelera prolitd Slovenské noviny; platno,
z néhoZ nezapomenutelné vyzird krasné muzna hlava v temném vénci
vousii a vlasi, nazvano jest pfizna¢né »Politisujici kovaf«. O rok po-
zdéji vysla r. 1861 v »Obrazech Zivota« bérangerovska chanséna »Ko-
varskd« od Fr. L. Riegra, ktera zdhy zhudebnéna se rozletéla po
celych Cechach; politickd symbolika jest ze v3ech Sesti slok ihned
patrna. Riegriiv »cely muZ pfimé tvafe« neni jen pravy kovaf, ale i
pravy Cech, vzorny syn zemé, jejiz uhli dava svétlo a plamen, Zelezo
pak silu: v ném trva stara tradice naroda, bystrého ducha a padného
ranou, jenZz znal kout ruchadla i stroje, meCe i mlaty — také tento
pritel prav, ne lichych slov, »ohne, zmlati, protne kazdy odpor«; jeho
heslo zni: »svoji na svém chceme stat«. Riegrovi se podafilo vioZit do
raznych trochejii prudkého spadu vedle rytmu kovarny také plesny
tepot muZnych srdci na fisvité nstavnosti a zaroveil osobité kouzlo
vlastni energické osobnosti; pravem doSla jeho pisefi obecné obliby.

Cechiiv LeSetinsky kovaf jest pfimym potomkem populdrniho
hrdiny Riegrova; hlasit se zfeim& k oblanskym idealim Sedesatych
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let, iimZz Svatopluk Cech ziistaval stile véren. Myslivy a malomluvny
muZ prudké vybusnosti, k dcefi pfisny na oko a pfece hluboce nézny,
bezohledné odmitavy k panovitym cizakim a vlidn€ shovivavy k Ce-
ledi i k sousediim, vzdaleny vSeho pobozZniistkafstvi a pfi tom opravdo-
v& zboZny, sluCuje ve své postavé starou Ceskou tradici s obCanskou
uvédomélosti. Pod obrazem Husovym a ZiZkovym &erpa horlivy &te-
naf z kroniky a zvlasté z jeiich kapitol o branném taborském bratrstvu
nadSeni a vzdor, cit&, kterak mezi d€jinami a pfitomnosti neni podstat-
ného rozdilu. Chape velmi pfesné, Ze vina nepfatelského Zivlu, podmi-
lajici jeho vlastni majetek, jest soucastkou déjinného pfiboje german-
ského, jehoZ navdl ohroZuje celé narodni byti; tato politickd tivaha
dodava kovafovu odporu mravni sily. Vérna laska k rodi¢im a k rodné
chatce prohloubila se v ném v tvrdoSiinou vérnost zdédéné pidég, z niz
nechce postoupiti ani pid€ a na niZ mini vytrvati do posledniho dechu;
viii tomuto zdédénému a posvatnému statku jevi se kovari vsecko ma-
lichernym: zlato nabizené tiskonym kapitalistou i lepsi pohodli na no-
vém majetkn, panska pfizefi i moZnost rozkvétu vlastni Zivnosti, takZe
na v3ecky nabidky odpovida: »JatupevndstoiimjakozZulyg,
»Ja své piidy nevydam ni hroudu«, sNepoddam se, to
piddamoje...« Stile v novych obménach vraci se vzdorné odhodlani
netistupného kovafe z LeSetina. Nevzpirda se diisledné pouze penéznim
svodim ciziho kapitilu, ale steiné odhodlané a netstupné také jeho
zakonnym pomiickdm; neuznava soudniho rozsudku opfeného o kfivo-
priseZné svédectvi a vynuceného podplidcenim, opovrhuje ozbrojenou
tfedni exekutivou, stavé proti tomu v8emu své pravo na piidu, jednak
pfirozené, jednak zd&déné, které jest v souhlasu s boZskou spra-
vedinosti. I v pfesvé&d&eni naboZenském jest LeSetinsky kovaf v pod-
staté konservativec a legitimista, jenZ se odhodlava ke vzpoufe proto,
Ze nemitiZe snésti rueni starého fadu; vyboj tovarniho kapitalismu
stejng jako nasilnd germanisace jsou v oich tohoto humanisty ze Skoly
Kollira a Safafika velkou bezboZnosti. Boha oslovuje kovaf tam, kde
protestuje proti ponémcovani déti v nové $kole ledetinské, a s vrouci
naléhavosti, jeZ pfipomina slavnou modlitbu B. Némcové v sPohorské
vesnici«, tiZe se v krdsné apostroié, zda Stvofitel, plivodce kouzelné
rozmanitosti v pfirodé, miiZe klidné pfihliZeti k tomu, jak détem se od-
nima jejich mate¥ska fe€. RovnéZ odvolava se k nejvys$sSimu Soudci
na nebesich, kdyZ proti napsanému tfednimu rozkazu stavi své »Cisté,
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svaté pravo na plidux, jeZ nemiiZe byti v rozporu s pravem boZskym;
jest si nesporné védom, Ze pfed Bohem jest bez viny, kdyZ vyzve
v zdpas mocnosti sv&tské a kdyZ zaSlape v prach jejich autoritu,

Dé&j basné postupuje pfimocCafe jakoZto vysledek srazky této ne-
oblomné povahy mravni s nepfatelskym Zivlem tovarnim, domysle-
jicim si mnoho do své pfevahy; jakmile pFedstavitel a mluvei né-
meckého kapitalu, spravce z tovarny, se octne se svymi navrhy tvafi
v tvat neustupnému kovafi, dochdzi ke konfliktu, jenZz nepfipousti
smirného feSeni. S prudkou svou pfimosti naznaci to hrdina z kovarny
hned po prvé, kdyZ tovarni sprdvce, sim opojen rozmachem nového
primyslového - podniku, k nému pfichazi s nabidkou, Ze odkoupi od
ného pro tovarnu vsecky jeho pozemky i s chalupou; jiZ tu vypukne
nesmifitelné zasti drobného zemé&délce a Zivnostnika proti. kapitali-
stickému hospodafstvi, a kovaF ze své svétniCky vykazuje rozhorlen
cizince, zdiraziiuje své rozhodnuti: »A kde stojim, na té umru pidé.«
Kovariiv vzdor nepovoli, ani kdyZ dilna uprostfed vylidnéné vesnice
nema prace, takZe mistr musi propustiti milého tovarySe, ani kdyz
kovaf na konec osami, opuStén nestateCnymi vystéhovalci; vSemu na
vzdory, jako Zivy protest proti postupuiicimu rozvratu domova, chce
»aspoil hrstku rodné zemé& z téch jicnli vytrhnout«.

Ale kdyZ prodluZen a zuboZen, s vraskami v lici a Sedinami ve
vlasech i na bradg, vysilen panskou zlobou a neustilymi soudnimi pro-
cesy, u vyhaslé vyhné a nad prazdnou kovadlinou, pohfiZzen bud do
Cetby kroniky neb do temnych myslenek, skova¥f, ktery nekuje«, se
postupné odhodldval ke vzpoufe — basnik zobrazil tento riist revo-
luéni nalady kovafovy svym oblibenym, do Siroka rozpfedenym pfi-
rovnanim o vzdouvajici se horské bystfin€ z jara — nestal jiZz sam.
Jedenactym zpévem méni se podstatn€ perspektiva skladby. Dotud
kovafr nemél diisaZn&j§itho vzahu ke svym spoluobdaniim, ba odlioval
se od nich v pySe individualistove; nanejvy3e »marné prosil a lal«.
Nyni, kdyZ stary LeSetin tipIn& ustoupil obci tovarni, stiva se zpustla
kovarna shromazdi$t€ém vSech ob&ti nového Fidu, Zehrajicich do ka-
pitalistické zvile — skladba mé&ni se z rodinné idylky v sociilng
podloZenou epopeji hromadné vzpoury. Na tfech typickych postavich
doloZil Svatopluk Cech naladu lidovych vzboufencii: na schazejicim
selském staromilci, sousedu Brazdovi, na zklamaném vystéhovalci
Jbézovi a na ddlniku Prokopovi, mluv¢im tovarniho proletaridtu. Stary
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rozumbrada Brazda se zchatralym zevnéjSkem né&kdejSiho zamoZného
sedldka, s rozvlaCnou vymluvnosti a s karakteristickou pripovidkou,
jest figurka, jakoby vyiatd z Halkovych »Pohadek z naSi vesnicec;
v jeho navratu k rodné puidsg, iiZ nedovedl zachovat, malem jest zka-
rikovana hrdinskd vérnost kovifova; otevieného odboje se Bréazda
neodvazi. Chudas Jéza naleZi ke skupin€ Cechovskych vystshovalc,
ktefi se z ciziny vratili zklamani a nuzni, ale jeho zasti na tovarnika
temeni jeSté z jiného zdroje neZ z hofkosti proti t€ém, kdo mu do ruky
vnutili hiil poutnickou; za jeho zamo¥ského bloudéni svedl mu fabrikant
d&vie, jez v zoufalstvi se i s mrtvym ditétem utopilo. Nezcela vkusng,
s kfiklavou sentimentalitou motivovana tu proletafova nenavist k bo-
hatci pohnutkami isté soukromymi. V kone¢ném boji lidu s tovarnikem
stava se Joza viidcem vzboufencii, rozdava mezi né zbrang, veli k titoku
na tovarnu, vrazdi sviidce své BaruSky a sdm padd ... ani nirodni, ani

socidlni motivy neuruji jednani tohoto mstitele cti snoubenliny.
Tim zajimavéjsi jest dé€lnik Prokop, jenz stile vystupuje »v malé
tlupé soudruhil svych s lici utyranou«; basniku neslo o to, aby jej pro-
kreslil individualng, nybrZ podal v ném typ Ceského tovarniho dél-
nika, jak naii hledély lidumilné sympatie liberalii v 1étech osmdesatych.
Nejmocnéji zdiiraziiuje basnik dé&lnickou bidu: v carech, polohladovi a
pobledii slouZi muzi, Zeny a déti kapitalu, jenZ nesmirn& bohatne z je-
jich mozolfi; doma je Ceka vychladla, pusti svétnice, kde se teteli hro-
mada opudténych déti; Casto jim kyne télesny tiraz a zmrzaleni pfi
praci, za né€z neschopného invalidu od8kodni zaméstnavatel ubohou
almuznou. Nejde tedy prozatim o socialni v&domi, nybrZ o socialni sou-
strast s odstrlenci spoleCnosti. V nich samych houstne odpor proti
»tyraniim« ve vzdor, jenZ viak jest nelinny a neodhodlany; Prokop
vyzniva, Ze dE&lnému lidu je jednak tfeba uvEdomélych wviidci,
jakym se mu jevi prave& kovif, jednak vlastni odvahy, ktera by se
stile neohliZela na ztratu chleba a byla ochotna dati néco v sazku.
Jedinkrate v obZalobnych a vybudnych Felich Prokopovych kmitne
zablesk ¢ehosi, co bylo by moZno nazvati smyS$lenim opravdu socia-~
listickym; to tam, kde, mluvé o tovarnikov& zalusku na kovéarnu, pro-
testuje, aby na jedné strané krcilo se na sta proletafskych otrokii a na
druhé hromadil bohaty jedinec vSecko jméni a moc ve své zpupné
ruce. Ale neni to je$t€ smysleni, nybrZ spiSe jen naladovy vytrysk
vzdorné chvile, vyjadfeny nikoliv ndhodou fe¢nickou otidzkou. Jinak
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Prokop i se svym hlou¢kem zna¢i zuboZeny délny lid, v némzZ neuvé-
doméle a zmatené¢ se hromadi revolu€ni latka, Cekajici na nahodily
doutnak a Zivena temperamentem, nikoliv mySlenkou. 1 za Rolandem
i za Vladimirem opoZduje se leSetinsky proleta¥, jehoZ touha po re-
voluci propukd velmi pfiznaénym vybuchem:

»Aspori jednou sobé
ulevim! Té bouri, jez mi huci
spoutand fiZ ddvno ve utrobé,
lacné zlobe, kypici té Zluci;
aspofi jednou duse md si nahne
z CiSe pomsty, po niZ ddvno prahnel!«

Celkem neznamena Cechovo pojeti délnické bidy a d&lnické vzpoury
valného pokroku proti oném slovesnym diliim Sedesatych let, jeZ, opi-
rajice se o skutené vyievy tovarniho povstani a o Zivé proudy v mla-
dém Ceském hnuti d€lnickém, po prvé uvedla do naSeho krasného pi-
semnictvi paty stav; po dvaceti létech, vyplnénych tajnym fisilim so-
cialistickym, nedovedl Svatopluk Cech Fici o téchto zjevech a pro-
blémech vice neZ Rudolf Mayer v ponufe krasném symbolu basné
>V poledne«, Gustav Pileger Moravsky v pravdivych obrazich ro-
manu »Z malého svéta« a FrantiSek Vénceslav Jefabek v malbé to-
varniho prostfedi v dramaté »SluZebnik svého péna<. I on, dédic na-
zordl z let Sedesatych, zistava lidumilnym liberadlem beze schopnosti
osvojiti si socialistické smysleni, ale na rozdil od svych pfedchiidcii
prohlubuje otdzku ve smyslu narodni politiky Ceské: kapital jevi se mu
zaroveill i nebezpelim narodnim, protcZe jest to kapital cizi, jenZ své
moci nad zamd&stnanci zneuZiva k odnarodiiovani a zaroveil ubira zd¢-
dénou piidu Ceskému zemédélci.

Prvni jiskra do zapalnych latek v LeSetin€ jest vrZena, kdyZ
u pFitomnosti v3ech rebelit Brazda kovafi vypravuje, Ze posledni pfi
prohral, a Ze jeho usedlosti i kovarné hrozi exekuce; kovaf se odhod-
lava neustoupiti ani zbranim a J6za i Prokop uji$tuji jej svou pomoci.
Jde nyni o to, miti proti zbranim pohotové také zbrafl, a tu kovaf,
posilen husitskymi vzpominkami, pfekuje selské nafadi na zbroj. Pfi-
pravené oruZi nezahali dlonho. KdyZ kovaf posmé$né odmitne spravce
s ozbrojenym priivodem, jenZ pfiSel kovarnu zabavit, a kdyZ roztrha
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soudni vymeér, dojde ke srdZce mezi lidem a spravcovymi ozbrojenci.
Ti stfeli do druZiny kovafovy, a nato Prokop i J6za veli k dtoku,
jemuZ neodola ani tovarna, ani jeii majetnik; fabrika lehne popelem,
J6za zabiji sviidce své milenky. LeSetinskou revolu¢ni boufi, jiZ se
ncastni vedle domorodcti také némecké délnictvo fabrické, a které
padne za obé&f tovarna, vyligil Svatopluk Cech pouze povSechnymi
rysy, nedosahujicimi ani zdaleka désivé sugestivnosti obdobnych obrazf
z »Evropy«, imenovité Zivel davovy pfi vzpoufe jest sotva postiZen.
Pfivolané vojsko obraci se neiprve proti kovafFi, jenZ se sice neziCastnil
revolu¢niho titoku rozvasnéného davu, ale pfece byl jeho mySlenko-
vym piivodcem; ani pfed seSikovanymi Fadami vojiakti nechce kovar
ustoupiti a brani se perlikem. Teprve salva z pusek lame jeho odpor
a kovaF se smrtelnou ranou v prsou klesd na svou kovadlinu.

Ctenaf by formuloval rozfeseni tragického konfliktu v basni snad
slovy: kovaf neustoupil, ale podlehl; setrval na své piidé, leC pouze
proto, aby tam dokonal; dal pfiklad vytrvalosti, av§ak byl zarovei
dokladem, Ze nad mravni silou na konec pfece jen vitézi nadpravi
hmotné sily, zvla§té pokud ma spojeni s vladou a vojskem. NeZ, toto
skutednd tragické, ale skliujici fe$eni nebylo by nikterak po chuti Ce-
chovu mravnimu optimismu, jmenovité kdyZ nejde o ledabylého ko-
vife z LeSetina, nybrZz o symbolického ztélesnitele muzZného CeSstvi.
I rozlustil si basnik obtiZny problém jinak: méné diisledné v myslence,
saZzenim osoby dotud neziiastnéné; slovem tak, Ze skladba, expono-
vani jako selanka, po revolu¢nim vzepéti pfece jen konéi idylicky.
Ta tam jest doba hrdinskych a tragickych zavért Cechovych basni,
onéch mohutnych disonanci, v nichZ se vyburacely temné sily »Evropy«
neb »Vaclava z Michalovic«; nyni, za doby ochabujicich schopnosti
tviréich, dostai mu pohodingjsi a klidnéjsi rozlu$téni, pravé jako ve
»Slavii« ,,. podzim bez boufi a s vlaznymi velery nastiava.

Ve chvili, kdy ve své kovarné u pfitomnosti dcery a souseda
Brazdy na stfelnou ranu umird, vraci se do LeSetina ke svému mistru
tovary$ Vaclav, jenZ musil odeijiti, kdyZ se dilné nedostidvalo prace, a
ktery v ciziné touZil vérné& po domové i po Lidu$ce kovafove. PFinasi
vesmegs dobré zpravy, aZ na to, Ze striijcové vzpoury byli pozjimani
a Joza, vykonav Cin odplaty, v piitce zabit: tovarnik padl, syn jeho
rozhodl se celé d&dictvi rozprodati, a za kupce pozemkii se hlasi Cesky
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Slechtic; Vaclav sam p¥inasi si tolik tispor, Ze milZe pro sebe a pro
Lidu8ku koupiti kovarnu i s chatou — Ceska piida jest zachranéna pro
rodinu a pro narod, takZe kova¥, poZehnav jes$té svazku Vaclavovu
s LiduSkou, miiZe spokojen a s védomim, Ze zvitézil, v miru zemfiti.

Hlavniho dé&jového pasma se tento Vaclav, nalrtnuty pouze zbéz-
nymi a schématickymi rysy, zucastni teprve na zavéru jako pravy
deus ex machina; pfed tim nepozniva {tendf ani jeho politického, ani
socidlniho smysleni a nedovida se nikterak, jak se kovafiiv tovary$
stavi k rozvratu svého rodného LeSetina. Osifev nadobro, pozbyv
sourozencii i rodné chalupy, nasel Vaclav novy domov u kovare, jenZ
byl divérnym pfitelem jeho otce; kromé laskavého mistra nalezl tam
i lasku jeho sli¢né dcerky. KdyZ jej, nucen okolnostmi, kova¥ pies jeho
vlastni zdrahani a pfes nabidku, Ze bude pracovati tfeba zdarma, pro-
pustil z prace, odeSel nerad do ciziny; nap¥ed vSak vyjevil i s LiduSkou
mistrovi svou lasku, a nedav se zviklati jeho potateCnim odporem, vy-
mohl si jeho svoleni a slib, Ze dosahne ruky div¢iny. VyslouZi si ji
nejen touhou a vérnosti, ale i vytrvalou praci. Tato konven¢ni idylka
lasky Vaclavovy a Lidud€iny jest druhou sloZkou bédsné&, ale nasladlou
svou tit€rnosti, nemuZnou svou néznosti odliSuje se velmi nepfijemné
od hlavni epické latky, s niZ ostatné neni naleZité skloubena. Netoliko
oba cukrujici se milenci, ale i stary, zasmuS$ily mistr jest strhovan do
malicherné sentimentality, jakmile ide o uddlosti této lasky: jak
citliviistkafsky dokresluje, i spiSe skresluje postavu vzdorného odboj-
nika, spoléhajiciho vZdycky na vlastni pevnou viili, zivéreCny vyjev
Sestého zpé€vu, kde kovaf dava na své rozhodnuti o LiduSce piisobiti
neolekavané nalad€, dostavivii se za velerniho klekdni a strhujici
drsného muZe k modlitbg, ano i k slzam! Jest to hotovy barvotisk
vkusu malo vybéravého: zatim co se Vaclav laskid s LidusSkou, oza-
fovan odleskem kovafské vyhné&, hledi mistr oknem, tonoucim v ohni
Cervankii, ke h¥bitovu, a teskni, nachizeje tam ndhrobni kfiZ své
Anny ... arcit smir a poZehnani nasleduji.

To, &eho se o Viclavové a Lidusliné lasce z basné€ dovidame,
isou obrysy co nejobecnéjsi a pfi své povSechnosti pramalo zajimavé;
mohlo by byti jinak, kdyZ ob€ postavy, milencova a milenCina, ziistaly
viibec neprovedeny? P¥ib&h lasky nevypravi se formou vypravnou,
nybrZ Fadou pisni, jak to Svatopluk Cech byl provedl jiZ v mladistvé
své »Boufi«; jest velmi pravdépodobno, Ze nat p¥i fom ptisobil basnicky
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pfiklad Adolia Heyduka, ktery zvlasté v dé&jinné idyle o Oldfichu a Bo-
Zené r. 1879 rozménil skrovnou epickou jistinu na drobnoun minci ero-
tickych pisni¢ek. U Cecha jest jich v celku devét, ale posledni nenf neZ
nepatrnou variaci zp&€vu predchoziho. V cyklu ma zvlistni misto také
proto, Ze v ni prvek milostny ustupuje znané do pozadi a Ze jest v pod-
staté star$i neZ skladba ostatni; jest to velice zdafild elegie »LeSe-
tinské zvony«, ktera plivodné miuvila o zvonech tfemsSinskych. Pisnég,
z nichZ Ctyf¥i prostfedni, vylerpavajici aZ na dno motivy louceni a od-
luky, seskupil basnik do celistvého cyklu, jsou vkladany stfidavé do
ast Vaclavovi a LiduSce; i tvofi zaokrouhlené dvoiice. JestliZe Vaclav
nad kovadlinou notuje nedoCkavou piseil o kynoucim shledani veCernim
s milenkou a propléta ji ujiStovanim radostné bezpelné lasky, odpo-
vida mu LiduSka stejné jiston a plesavou pisni o setkdni pod hvézd-
natym nebem; motiv snubniho prstynku se vraci a stupiiuje se v div-
¢inych ustech nadéji v otecké poZehnani a v nedaleky siiatek; onde
rostl popévek zcela z tlohy mladého kovafre, tuto vznikal z nalady
veCerni, Soustavné& propracovanou sitnatni lyrikou jest i cyklus roz-
chodu, vloZeny do sedmého oddilu pfimo pfed rozloulenim mi-
lencii. Prvni dvé& pisn&, Vaclavova o doprovodu div¢iné a Liduslina
o kukalce, mySleny jsou jako hudebni dekorace posledni spoleiné
chiize snoubencii; druhé dvé, Vaclavova o placici milence, a LiduSCina
o ntése, skryté v snubnim prstynku, maji byti vyrazem nastalé jiZ
odluky. Ve vSech do mlh rozlouCeni sviti nadé&je shledani,.ve vSech
leSetinska krajina s idylickym, tipln€ neindividualisovanym svym pii-
vabem poskytuje adastné kulisy nevinné a klidné lasce milencii, ve
vSech rodinna néha, prostoducha nabozZnost, pevna vira ve vitézstvi
dobra dodava Vaclavovi i LiduSce naprostého bezpei. Starodavna
idealisace lidu a venkova, iiZ bylo prodSeno li¢eni ptivodniho LeSetina
a kovarny, jest podminkou té€chto naivnich ohlasii poesie prosto-
narodni, jiz davno mrtvé v Cechach za doby, kam Svatopluk Cech
polozZil svého kovafe. V posledni dvojici pisni, poloZené pfed liCeni
obecného rozvratu v Le3eting, mad neijprve slovo LiduSka, a jako
v prvnim svém pop&vku, vraci se opét k motiviim velernim, tolik
v Cechéich oblibenym od Halkovy doby: hv&zdy maji vzdalenému
Vaclavovi zprostfedkovati pozdrav nevéstin. Neni-li tato eroticka, na-
kadefena a zdrobn&linami pfeplndna hfiCka bez titérnosti, odpovida
na ni Vaclav elegii velmi muZnou a vyraznou: cely stary LeSetin i se
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zapadlym rajem détstvi jest tu oZiven, idylka lasky vzkfiiSena fest
jakoby jen dodatkem ke ztracenému edenu miladosti, a nade v8im leti
prudce ve vzpomince a touze, vystiZeny podivuhodnou zvukomalbou
milované zvony domova.

»LeSetinské zvony slySet valné hony,
pres pole a hdje zni ten svaty hlas,

hlaholi tak jasné, hlaholi tak krdsné —
LeSetinské zvony rdd bych slysel zas!«

Ze si basnik na této apostrofé, zhustujici to, co »LeSetinského kovafe«
poii s cyklem »Ve stinu lipy«, pravem zakladal, ukazuje okolnost, Ze
variaci elegie vloZil Vaclavovi do tdst je3td jednou, a to na samém za-
veéru basné tam, kde se nedoCkavy Zenich vraci sebevédomé do Le-
Setina, aby podal LiduSce navZdy ruku a zaloZil si s ni bezpeny domov;
tentokrate vSak vloudilo se do elegie mnoho snoubenecké sentimen-
tality.

Téchto desatero pisni hlasi se zfeim& k oboru ohlasové poesie
Seské, dovedenému jiZ jeho zakladatelem Fr. L. Celakovskym k doko-
nalosti klasické; vyvojové naleZi eroticka Cisla z »LeSetinského ko-
vafe« pfibliZzné mezi Heydukova pabasnéni lidové lyriky a mezi Slad-
kovy »Starosvétské pisni¢ky«; proti ohlasim Celakovského jsou v¥ak
sotva umeéleckym pokrokem. Vcifuji a vmySleji se spravné do naivni
duse lidové mladezZe; rozvadéji vdéiné a pfistupné motivy, kterymi se
rddi zabyvali prostonarodni zp&vaci ve svych milostnych projevech
(motivy prstynku, hvézd na nebi, kukacky, placicich o&i milenCinych
atd.); uZivaii s prospéchem ndkterych vyrazovych prostfedki pisiiové
stilistiky Ceské, na pf. refrénu, apostrofy, fe€nické otazky. Led nepo-
notuji se pod povrch lidového zpévu. Malicherné zdrobriovani a mazlivé
zosobiiovani, v jakém si aZ k nechutenstvi liboval Adolf Heyduk, jest
skrovnou nahradou za naprosty nedostatek jadrné osobitého vyrazu,
zkrojeného po staroddvnu a chutnajiciho kmenové, jak to nachdzime
skoro ve viech Sladkovych pisni¢kdch: hlub§iho pohledu do lidové
bytosti tu nikde neni. JeZto pak tyto pisné i s celou idylou lasky jsou
vlastné€ netistrojnou Castkou »LeSetinského kovafe« a do jeho epického
toku zavadéji roztiiS§ténost a neklid, nelze tohoto doCasného navratu
k béasnickému slohu »mofské fantasie« pokladati za S$fastny pokus
basnika tvircich sil zfeimé ochabujicich.
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Srovnan s cyklem »Ve stinu lipy«, s nimZ souvisi spoleénym kon-
ceplnim pfedpokladem touhy po starobylém patriarchalnim venkovée
a vaZnou starosti o jeho zachoviani, znali »LeSetinsky kovaf« umé-
lecké ztroskotani. Onde p¥fi veSkerém stfidani obrazii rozmarnych
i chmurnych, pfibéhi exotickych i domacich, fabuli jen zdbavnych a
ptikladéi mravoulnych, viadne intonace jednotna, ktera jako dech
kraje krouZi nad uzavienou kulturon zdravého Ceského venkova patri-
archdlniho. Toho v »LeSetinském kovafi« neni, ani nemélo byti, jeZto
ustfednim tématem byl rozvrat tohoto nékdejsiho venkovského Zivota
i s jeho zakladnimi pfedpoklady socidlnimi a hospodafskymi; davna
Zivotni idyla se méla rysovati leda v pozadi. Ta se v§ak, hlavng v ero-
tické precitlivélé sloZce, nepomé&rné rozrostla a pfi tom nabyla jinde
mimod€k razu narodopisné tit€rnosti; vpada neustile do istfedniho
pfibéhu, kterym jest vznik a riist konservativni revoluce, a vynucuje
si posléze i kompromisné optimistické feSeni, pro né€Z proti logice dé-
jové bylo tteba sdhnouti k zakroCeni (initele tplné zevniho a dotud
v rozvoji pfibéhu nezicastnéného — dosti nasiln€ zachranil Svatopluk
Cech selankovy raz tendentni své skladby. V cyklu »Ve stinu lipy«
mluvila, jednala, Zila celd galerie postav vyborng individualisovanych
a prece pojatych typicky; v »LeSetinském kovafi« uprostfed dvou
schémat mileneckych a tfi jen obrysovych figur z nového LeSetina,
zveda se s pevnou plastikou, ano s jednoduchou monumentilnosti po-
stava jedina, iiZ nelze upfiti velikosti typické — titulni hrdina basné.
Poeta ztélesnil v n&m razného, netistupného, vzdorného Cecha, jak jej
milovala Sedesitd 1éta, a jak jej odtud do svého vefejného programu
prenesla i politicka strana mladofeska i mlada druZina sokolskd; v ta-
kovém lidovém hrdinovi silnych ramen a neoblomné viile spatfovala
svobodomysind demokracie bezpeénou obranu obCanskych svobod, na-
rodnj politika pak trvalou zirukn jazykového a kulturniho uvédoméni.
Do muZné postavy kovafovy pfeSel nejeden rys z basnikova otce
i z n€ho samého, ovSem osamotnila pfi tom zjednoduSujici psychologie
Cechova pouze kladné stranky povahy, a to skoro vylucng z jeji oblasti
volni. Proto se figura tak podafila a pravem byva imenovana tam, kde
jsou uvadéni ti hrdinové Cechovsti, ktefi vedle typu znali zaroven
tendentni program. Odtud plyne také jeii vSeobecna popularnost, k niz
znalné prispély téZ zevni osudy knihy.

»LeSetinsky kovaf« vznikl rychleji neZ kterékoliv jiné basnické
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dilo Cechovo. Diitklivé naléhani Jana Nerudy, ktery si pro novou
svou knihovnu »sPoetické besedy« po »Petrkli¢ich« takfka objednal
novou epickou skladbu Cechovu, pohdnglo basnika; nevzdal se sice
ani tentokrate, zvlastsé v tivodnich Castech verSované povidky svého
obvyklého postupu slohové ciselace, ale nevyCkav ani, aZ nova prace
dozraje svého zavéru, posilal rukopis po ¢astech nakladateli ValeCkovi,
takZe bledémodry jedenicty svazelek Nerudovy ver§ované knihovny
vyS$el jesté pfed vanoci r. 1883, tak plodného samostatnymi publikacemi
Cechovymi. Uspéch v Gasopisecké a novina¥ské kritice i mezi obe-
censtvem byl okamzZity a pronikavy a upozornil na tendenci revolu¢nf
idyly také statni navladnictvi, ieZ si uminilo napraviti, Ze kniha prosla
bez zavady policejni censurou. Hned na pocatku ledna r. 1884 nafidil
trestni soud praZsky dodateCnou konfiskaci »LeSetinského kovafe« a
zakazal jeho daldi roz§ifovani; pravnich namitek vymluvného obhdjce
basnikova neuznal. Za divody svého nalezu uvadél, Ze baseil »hledi
popuditi délniky proti Zivnostnikiim« a »vybizeti k Cintim v zakonech
zapovédényme; obvinil ii fthrnem z »pfelini proti vefejnému pokoii
a fadu«. Procitame-li velmi Cetnd a rozsahla mista inkriminovani, vy-
stupuje v nich v8ak mnohem diirazné&ji rozhodna tendence narodnostni
neZ polemika, neb dokonce agitace tfidni; statni navladni slédoval
zfejmé cile tendence politické, nikoliv socialni, a tak mimodé&k pronikl
spravné k podstat® basné a k zamériim auktorovym. Ufedni rozhodnut
nedovedlo v8ak »LeSetinského kovafe«, jenZ p¥i konfiskaci byl jiZ
znaCné roz§ifen, vymazati z paméti a lasky &tenafské; v hojnych opi-
sech dilo bylo §ifeno, a r. 1892 dopraven byl do Cech z Ameriky v Cet-
nych vytiscich tplny patisk »LeSetinského kovafe«, o néjZ se postaral
omazsky »Pokrok zapadu«., Tehdy jiZ obklopovala slavnou konfisko-
vanou knihu dvojnasobna popularita, ktera se také slovesné projevila
silnym vlivem basn& na verSovanou povidku z moravského Zivota ven-
kovského od tehdej$iho Cechova epigona F. S. Prochazky »Na firodné
pidé€«: vedle vzdorného hrdiny, obestfeného jakousi politickou svato-
za¥i, oblibeni byli stejné sladce sentimentéilni milenci se svou pisiiovou
lyrikou lasky a vérnosti. K tomu pfispél zvlas§té hudebni staromilec
FrantiSek Pivoda, hové&jici vZidy ochotné pochybnému vkusu obecen-
stva, jenz r. 1885 zhudebnil a v samolibém omylu Antoninu Dvofakovi
pripsal jedenacte pisni, vloZenych do basn€; z nich skoro znarodnél
libivy kuplet Vaclaviiv »Je§té jen dale pojd!« Takto Zily nejtrvaleji
198



nejpochybngjsi ¢asti Cechovy skladby. Krom& hudby i vytvarné uméni
podporovalo populdrnost »LeSetinského kovafe«, a neni dojista na-
hodné, Ze se v n€m nejlépe zalibilo vytvarnikim, ktefi vZdy potfebovali
zna&ného stupné literarnosti, aby vytvofili kus po chuti divactva. To
plati stejn€ o pateticky vzruSené soSe Le$etinského kovare od Viléma
Amorta jako o divadeln€ uCinném, ale malifsky prazdném vyjevu mi-
strova odporu proti vojsku od Jaroslava Spillara; obecn& oblibeny
motiv plivodu literarntho mél v obou pfipadech malifi i sochafi pro-
minouti soustfedeéné tisili o FeSeni prisné vytvarné. '
Roku 1899 rozhodl se Svatopluk Cech zafaditi »LeSetinského ko-
vafe do druhého svazku svych sebranych spisi a pfed tim se smluvil
s politickymi dfady na obapolném kompromisu; dilo bylo propusiténo,
kdyZ se basnik uvolil nékolik mist obméniti a jind z ptivodniho textu
vypustiti; op&tné&, ba tentokrate vEtsi mérou neZ po prvé rozhodovaly
u censury zfetele narodnostni pfed stanovisky socialnimi. V této po-
dobég, kterou si dochoval aZ do StrejCkova diplomatického otisku prvni-
ho vydani r. 1920, stal se »LeSetinsky kovaf« vychodiskem né&kolike-
rého zpracovani scénického; ke dvéma primérné dobrym libretiim pro-
stfednich oper druZi se tfi dramatické verse, stojici pod firovni vazné
literatury.
Libreto, které napsali r. 1903 Pavel Nebesky a Edvard Simek
k opefe Stanislava Sudy, pfimyka se co nejtésndji k Cechové béasni
a sklada se namnoze z citiati z ni seskupenych dosti obratné v melo-
dramatické scény; hlavné pisfiovych vloZek pouZili auktofi vydatné.
Tim, co pfidali k Cechové latce ze svého, rozvadéiice do Siroka jeji
stfidmé napovedi, neposlouZili nikterak celku, ale pravé tyto motivy
uhajily si i v pozdéjSich zpracovanich latky Zivotni pravo. Jest to
hiavné pfib&h lasky a svedeni Jozovy milenky Barudky, kterého se
Sv. Cech jen lehce dotyka, ale jenZ tuto promitnut fadou pladtivych
vyjevii; kromé& Barudky svedl by misny spravce tovarny rad i Lidusku
kovafovu. Celkem vSak melodramaticky Zivel milostny zistal u Ne-
beského a Simka v rovnovize s vefeinym dénim obranné revoluénim,
aZ na lyrické intermezzo, vloZené mezi prvni a druhé déjstvi a vypInéné
né&kolikerondsobnym plaétivym louCenim; tstupkem opernimu vkusu
jest také, Ze na rozdil od béasnikova pojeti krvava srazka kovarova
s voiskem jest poloZena na sam konec zdvéretného tfetitho aktu po
zasnubach Vaclavovych s Liduskou. Ucty k basnikovu slovu a duchu,
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ieZ jest cti této operni kniZzky, nesSetfil Ladislav Novak, kdyZ r. 1919
skladal své libreto k lidové opefe Karla Weisse, provedené na Narod-
nim divadle; postavili-li se star$i libretisté do sluzeb Svat. Cecha, pfi-
zplisobil se tento vyhradné potfebam a vkusu svého efektnitho kom-
ponisty. O tom svéd¢&i hlavné okolnost, Ze celé druhé dé&jstvi trojaktove
opery poloZeno do spravcova bytu: tam netoliko rozkoS$nicka zabava
panska vystfida zoufalstvi svedené Barusky, ale tam pfichdzi i Liduska,
nasazujic divéi svou Cest, prosit za chaloupku, tam vnika s rozvasné-
nym davem i kovaF revoluciona¥, aby podnitil vzpouru a paliCskou
odvetu; jak nelechovskd to obména takika cudné obrany kovafovy!
I jinak vyprchal Cechiiv duch z celku: k¥iklava sentimentalita socialni
zatlaCila skoro nadobro patriarchialniho ducha selské idyly; tstfedni
postav€ vzata jadrna prostota; lyrické vloZky ziistaly nezuzitkovany
— divadelnicka zaliba v hrubych tiinech chopila se tu popularni latky,
jevic tplnou lhostejnost k jejimu plivodnimun basnickému tdtvaru.

To plati také o tfech hrach vzniknuvSich mezi témito ob&ma
librety a urCenych pro lidova jeviSté, Samostatné hodnoty slovesné
nem4 ani »lidova hra o 4 dé&jstvich« od Toma$e Val. Hubeného (1913),
ni »obraz ze Zivota z dob Ceského probuzeni o 3 jedndnich« od Marie
L. Kiihnlové (bez data), ani »¢inohra ve 3 dg&jstvich« od Edvarda Simka
(1920). T. V. Hubeny opira se netoliko o Cechovu bésefi, ale i o prvni
libretistické zpracovani, E. Simek pfFirozen& pouZil postupu svého
operniho tekstu, M. L. Kithnlova, jeZ si osobila nejvice motivické
volnosti, zneivafila latku Cetnymi invendnimi nechutnostmi. Ve vSech
tfech hrach pfifCena zacni tiloha Baru$ce, jeZ za nepfitomnosti Jozovy
stava se obéti spravcovou a svedena hyne v zoufalstvi; u Hubeného
i Simka dokonce zesili, u M. L. Kiihnlové, ktera ji ucinila dcerou dél-
nika Prokopa, konéi samovraZzdou teprve, kdyZ navrativsi se Joza
ji i s dit€tem prokleje; rovné€Z spravciiv pokus svésti kovafovu LiduSku
vraci se ve v8ech dramatech, leckde velice nevkusné. Tento upfiliSeny
zajem o intimni a erotické osudy hlavnich i podruZnych postav byl
znadné na ujmu socidlné€ politickému prohloubeni latky, o se bylo
Svatopluku Cechovi jednalo pfedev&im. T. V. Hubeny tak malo poroz-
umél dé&jinnému obsahu »LeSetinského kovafe«, Ze venkovany pfe-
vlékl do »svérdazu«, krojového, spravce tovarny do Satu rokokového,
vojsko do staroddvnych bilych kabatii a modrych spodkii. M. L. Kiihn-
lova z malomluvného obrance zdédéné piidy udlinila- vlasteneckého
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frazistu, libujictho si v hluCnych tirddach a velkych heslech, E. Simek
si kovafFovu postavu znaéné zmodernisoval, pojav jej nejen jako horli-
tele narodnostniho a protikapitalistického, ale i antisemitského; ba i
Vaclav, jenZz ani u basnika, ani u ostatnich zpracovateli latky nema
politické fysiognomie, vraci se u ného z ciziny jako nadSenec pro Fran-
cii svobodomyslnou a osvicenou. Drama Simkovo, které nad ostatni
pokusy vynikd také jadrnéijsi, realistickou mluvou konversalni, pfery-
vanou jen lyrickymi vioZkami z Cechovy basné, jest dokladem, kterak
si obsah »LeSetinského kovafe« zachoval v povédomi generaci Zi-
votnost a jak prochazel v ném zménami, které prodélalo Ceské politic-
ké mys$leni béhem 35 let: nékdejsi vyraz svobodomysiného liberalismu
mladoCeského s patriarchalnim pozadim starych hospodadfskych radi
naSeho venkova pfepodstatnil se na konec v skladbu typickou pro
narodni socialism pfedvaledny. I s tohoto hlediska jsou osudy Cechova
»LeSetinského kovafe«, dila zkonfiskovaného a pfece nad ostatni po-
puldrniho, pfiznaény pro naSe dé&jiny politické — tam pfislusi tendenéni
idyle Cechové nesporné vyznaéngjsi misto neZ v oblasti umélecké. —

Mezi utéSnymi zpravami, které ke smrtelnému loZi leSetinského
kovate pfinasi jeho pfedureny zet a dédic Vaclav, nezaujima posledni-
ho mista zvést o kupci tovarny a jejich polnosti: »zeman blizky kupcem
poloviny, z na$i krve, k lidu lnouci viele — Tak tu brzo Zivot vzkvete
jiny!« Tim odhalil Svatopluk Cech kus svého politicko-hospoda¥ského
programu, pojatého tiplné v duchu narodniho liberalismu. Jest pfesvéd-
Cen, Ze bude jenom s prospéchem naseho kraje, jestliZe vedle drobného
Zivnostnictva a selskych zemé&délell se budou o drZeni Ceské pldy
déliti velkostatkafi; pfeje si v3ak, aby byli vlasteneckého smyslen{
a lidového plivodu — &esky demokratism nevyluCuje ani tentokrate
u ného konservativni vérnosti hospodafskym zasadam zdédéného spo-
leCenského fadu.

Takto odpovédel, prozatim struénym a povS8echnym zpiisobem, na
sloZitou a znepokojivou otazku, ktera Cefila vefejny Zivot Cesky od
polatku politické konstituce a s niZ se i v soukromi od détskych
let potkaval na kaZdém kroku — na problém cCeské Slechty. Dokud
FrantiSek Jaroslav Cech nepfeSel na kndZské statky, stila domacnost
panského wifednika ve stinu pfizn& urozené vrchnosti, kterou na Cas
vysttidalo panstvo oblanské; také spoleCenské styky udrZovaly rodinu
Cechovu stale v zajmu o drobnou aristokracii Ceského venkova. Pfed-
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nich rodd $lechtickych, honosicich se rozsidhlymi velkostatky i mocnym
politickym vlivem, Svatopluk Cech za mladosti ani pozdgiji zblizka ne-
poznal a také jako basnik se o n& zhruba nezajimal — nepatfili k nim
ani oba kobylkafi, na n€Z se pamatoval z chlapeckych let na Berounsku,
vlastenecky osmactyficatnik Karel Drahotin hrabé Villani na St¥iZkove
a neromanticky, ponémdily rytif Brechler z Troskovic na Vlencich, ani
baronskd rodina Lexova, do jejthoZ bytu v Aehrenthalovském palaci
nahliZel z okna svého studentského pokojika v prvni dob& universitni.
Mlady demokrat byl sice jiZ z domu vychovan, aby neuznaval rodo-
vych vysad a aby dobfe lisil odrodilou $lechtu pFitomnou od Ceskych
panil a rytifii, proslavivsich se v dé&jinich, ale pFes to nedovedl| se ubra-
niti »tajemnému nimbu zvlastni povznesenosti«, kterou bylo urozené
panstvo pro tifednického synka obestfeno; podléhal tomuto roman-
tickému kouzlu zvlastg, vzhliZel-li s touZebnou plachosti k divCinkam a
sleCnam S§lechtickym, neosméluje se jich osloviti a obepfadaie jejich
graciosni hlavi¢ky blouznivym idealismem — v nékolika versich mla-
dické basn€ »Anonyme« rozveden jest tento motiv se smési citliviistkat-
stvi a sarkasmu.

Politicky vyznam $lechtické otazky dolehl na Svatopluka Cecha,
jakmile jal si v8imati veFeiného Zivota. Pomér ke $lechté v politické
teorii i ve snémovni a zakonodarné praxi rozstipil jiz v 60. létech
Ceské politiky na tidbor staroCesky a mladolesky; o deset let pak
pozdé&ji parlamentni zapasy o trpny odpor, o Fad obecni a o souruen-
stvi s ultramontanni »stranou prava« uvedly starofeské konservativce
v podrudi aristokratickych viidcti, mladoleské liberaly do otevieného
boje nejen se Slechtou tistavovérnou, ale i konservativni; pfedni publi-
cisti¢ti mluv¢i obou stran utkali se polemicky pravé v této otazce.
Svatopluk Cech nemohl byti ani na okamZik v pochybnostech, kam
se prikloni svymi sympatiemi: demokratické pfesvédCeni diisledného
svobodomyslnika opiralo se o lidové povédomi potomka selské rodiny;
snivé d€tské vzpominky na piivabna sidla panska a 1tlé rusalky v nich
jihly pod zédvanem kritického tisudku o neleskosti téchto domacnosti;
déjinné poznani o diileZitém podilu Ceské Slechty v narodnim vyvoiji
zahrocovalo se v prudkou vytku jejim dédicim, ktefi odpadli od na-
roda; husitské pfesvédCeni ctitele Jana Rohale z Dubé a Bohuslava
z Michalovic boufilo se proti ultramontanstvi souvékych aristokrati
v Cechach.
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Tyto nazory Svatopluka Cecha, kryijici se tipln& s politickym pro-
gramem mladoCeskym a tkvé&jici kofeny v narodnich pomérech 70. let,
volaly zahy po ztélesnéni slovesném. V povidkich a arabeskach, vy-
vaZenych znalnou mérou ze skuteCného i fiktivnitho Zivota venkovské
Slechty v Cechiach a obméujicich se zalibou motiv lasky mladého de-
mokrata ke sliné §lechti¢né, projevila se politicka kritika Cechova jen
skrovng, a to pfileZitostnymi §lehy dobrodudné satiry; narodni stranky
Slechtické otazky se nedotkl ani v nejrozsahlejlich z nich, na pf. v
»Oblacich«, »Mezi knihami a lidmi« neb »Hovoru listi«. To ziistalo
vyhrazeno jeho dilim verSovanym. Ale dfive neZ v latce soulasné
nakreslil zcizaltélou Slechtu i se sviidnosti nebezpeci, jaké znamena
pro selsky demokratism venkova, oslavil v eposu historickém vzorného
Slechtice staroCeského, ktery s vérnosti narodnimu statu, jazykn a ni-
boZenstvi spojuje poctivou lidovost; rvenickd selanka ve »Véaclavu z
Michalovic« jest po svém zpiisobu také kritikou Ceskych aristokratii
devatenictého stoleti. Tématické FeSeni problému venkovské Slechty
a jejiiho poméru ke stavu selskému podal Svatopluk Cech znaing
pozdéji, v druhé polovici let 80. a doplnil jim své basnické rozbory
Zivota na Ceském venkové, jehoZ starodavné, patriarchélni ttvary jsou
rozkladany novodobymi jevy a proudy socidlnimi; i druZi se toto Ca-
sové dilko »Zpévnik Jana Buriana« co nejtésné€ji duchem i formou k
»LeSetinskému kovafi« jako idyla tendenéni.

Slovesnych dé&l, v nichZ se $lechticka otdzka Ceska osvétluje a fedi
stavbou déje, kresbou povah neb alespoit proudem diskuse, jest pred
»Zp&vnikem Jana Buriana« poskrovnu; ba i tendenénich projevii ly-
rickych, nesoucich se k tomuto Casovému tématu, nenalézame tolik,
kolik bychom olekavali podle soulasné publicistiky. Pfili§ dlouho
udrZovala se pfi Zivoté pohodlnd konvence pfedbfeznova, Ze $lechtici
jsou v ndrod€ i ve spoleCnosti povolanymi naplniteli posldni huma-
nitniho, a nebyl to pouze individualni vyraz vdé&né dvornosti, oslovo-
val-li Fr. L. Celakovsky své urozené mecenade verdi: »Slunce kniZata
vy svém jste u narodu! Le& z jasnych prament plyii na lid uznaly
dobrodéiné vaSe svétlo a teplota; libeznot v nehynoucim srdci chramu
obyvati.« Pravé spisovatelka, jejiZ srdce nejhoroucnéii bilo pro lid a
kterd pfed iinymi budila skutetné socialni svédomi, BoZena Némcova,
dala Zivotny tvar basnicky nazoru o zvlastni tloze Slechty ve spoleC-
nosti, a uslechtili aristokraté, s nimiZ se v Ceské vypravné prése hlu-
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boko do let osmdesatych setkavame, json skoro vesmés literarnimi
potomky »pani kndZny« z »BabiCky« a hrab&te Hanuse i jeho matky
z »Pohorské vesnice«. Konvenénosti v liCeni Slechtickych vrstev ne-
dovedli se zbaviti ani romanopisci, vySedsi z pokoleni Majového a usi-
lujici o pravdivé zpodobeni socialni skute&nosti. Pfekvapuje to ménd
u Qustava Pflegra Moravského, jenZ aristokracie neznal z pfimého na-
zoru, neZ u Ferdinanda Schulze, ktery Zil s Ceskymi Slechtici fadu let:
matohami bez Zivotnich kofenii a bez socialné-politického osvé&tleni jsou
urozené postavy ze »Ztraceného Zivota«, jehoZ hlavni erotickd zapletka
CasteCn€ souvisi s fabuli Jana Buriana, konven¢ni figury dplng vyiiaté
ze souvislosti narodné politické zalidiiuji Schulzovy »Slechtické no-
vely« — a nejinak jest tomu také u jinych vrstevnickych povidkafi.
Teprve o Ctvristoleti pozdéji dal mnohem mladS$i a velmi samostatny
pfislu$nik novinafské skupiny, soustfedéné kolem »NAarodnich listfic,
Josef HoleCek, romanovy tvar promys$lené demokratickému nazoru
o Slechté; znalna Cast jeho selské epopeje jihoCeské »NaSi« vyplnéna
jest déjovou i diskusni kritikou Slechtického velkostatkafstvi a rodo-
vych vysad, pfi CemZ pohfichu tvarnd schopnost povahokresebnd v
aristokratické oblasti se zdaleka nevyrovnd bohatému daru polemické-
ho debatéra.

Vlastni velky basnik svobodomysinych demokrati mladocCeskych,
jenZ fiznym perem feuilletonistovym &asto vynalézavé napadal $lech-
tické odpitrce své strany, Jan Neruda, neuznal za dobré vyrovnavati
se s nimi verSem; jenom nékolik jeho neodolatelnych epigramit falo
bezpenym ostfim starou i novou Slechtu, které pfeje, aby se ji ve viem
stalo, Ceho si jeii otcové u nas zaslouzili. Nerudiiv v&rny Zak v poesii
i v politice, Josef V. Sladek, nemohl se spokojiti s napovédmi tak
useCnymi, jeZto protiSlechticky vzdor byl podstatnou soucastkou jeho
uvédoméni selského, v n€mZ nachazel samy kofeny svého CeSstvi.
Proto odmitnuv jiZ v »Jiskrach na mofi« machovsky kult Ceskych hra-
dd, »v nichZ Ceska jsou jen srdce tam v kryptach prachnivici«, vracel
se v lyrickych knihach své muZnosti za let osmdesatych k oslavé erbu
selského, vzne3ené€jSiho nad vSecky znaky kniZeci, jimZ jest »klas
potem zroseny a vétev hlohu«; nejjadrnéjSi projevy tohoto Sladkova
proti§lechtického smyS§leni v »Selskych pisnich« nalezi vSak asové
jiiz za Cechiiv »Zpévnik Jana Burianax.

KdyZ tfi 1éta po »LeSetinském kovafi« Svatopluk Cech piistoupil
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ke skladbé pfibliZzn€ stejného slohu, ale mnohem subjektivné&j§iho za-
barveni, ke »Zpévniku Jana Buriana«, aby v ni feSil pomér Ceského
sedlika k odrodilé Slechté, neposunul politické tendence v popfedi,
nybrZ zastfel ji Zivly osobnimi pfizvuku siln& lyrického.

Kromé& touZebné lasky k Ceskému venkovu, v niZ se diivéra v se-
dldka a tcta k nému pojila s tzkostnym podivem pro lidovy svéraz
vesnického povrchu, vyvéralo nové dilo, nejinak neZ cyklus »Ve stinu
lipy«, hlavné z nyveé dojaté vzpominky na kraj détstvi. KdeZto v3ak
kruh nedélnich povidek byl vyvizZen stfidavé z dojmib vranskych a li-
tefiskych, jimZ typisacni 1sili dalo raz obecné Eesky, soustfedil se basnik
tentokrate vyhradné na Liten, jako na stfedisko inspiracni, a dal celé
idyle kraiinafsky ramec podbrdsky. Jako na starém Berounsku, kde
Svatopluk Cech proZil chlapectvi do roku desatého, uzav¥en jest také
ve »Zpévniku Jana Burianac, jenZ se odehrava mezi selskym statkem
tfem3inskym a panskym zameckem boreckym, obzor hvozdnatou hrazi
modravych lesti a mlhavych hor; bilé stezky, klikatici se po chlumech
a ztracejici se v mlze, slibuji pozorovateli pfistup do Sirého, vzdaleného,
rusného svéta. Objat a ziiZzen touto hradbon rysuje se tu typicky obraz
brdské selanky: fady ol$i a vrb nad luinami zlatnoucimi hojnym bla-
touchem a stfibficimi se potoky; pod iarnim snéhem ovocnych stromii
klepotavy mlyn; uprostfed poli a luk pansky dvorec, u néhoZ se sbihaji
topolové aleje; nad nim zficeniny starého hradu; opodal bukovy, jasa-
novy a habrovy hdj sem tam svitici bfezovymi kmeny se zpustlymi
stopami nékdejsi tipravy parkové — na rozdil od krajinafskych liCeni,
jez Svatopluk Cech vyvaZil ze Stfedoho¥i, pfevlada tu idyla nehluboké
perspektivy, pfijemny piivab stfedni polohy, domaci kouzlo soustfedéné
v héjich a lukdch a nedopinajici se hor. Nejenom pravem idylikovym,
ale i z pfekypujici plnosti vzpominkové vpracoval basnik do typisuiiciho
obrazu mnoho drobnych motivii individudln€ litefiskych, na pf. altan
v dutiné starého stromu, rozmarné malebny holubnik panského dvora,
gloriet v hdji s podobou obrovského h¥ibu; témito detaily, slohové
pfiznaCnymi pro Sosackou romantiku patrimonialni, jest celé liCeni zna-
menitd zdiv&rnéno. AZ symbolicky vyjadfil Svatopluk Cech brdskou
svéraznost své idyly tim, Ze v dé&ji pfisoudil dfileZité misto kvé&ting,
piiznalné praveé pro tento pohorsky kraj, kiehounké a n&Zné be&lozatce,
kterou opévoval také J. V. Sladek, basnik pfirody i lidu na Berounsku;
nad timto »milym ditétem naSich brdskych skal« prozivd Jan Burian
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prvni kapitolu svého milostného roméanu; na ni hledi s divokou vs’f(':itkou
vSak také, kdyZ mu zklamani v lasce tiskne do ruky zbrafi.

VytéZil-li Svatopluk Cech tolik ze vzpominkového pokladu pro
krajinné pozadi basné, nesihl méné vydatn€ do osobnich proZitki a
subjektivnich vztahit pfi povahokresbé tstfedniho hrdiny a pfi d€jové
osnoveé., Vice nez bychom se nadali pfi skladb& zalozZeni tendenéniho,
jest Jan Burian podobencem basnikovym. Jako potomek rychtafské
rodiny perucké jest téZ mlady zeman tfemSinsky synem starodavného
selského kmene, ktery »Zil v tuhé praci na zdédéném lanu a znal jen
vesskych jizeb skromné vdéky«; di-li viak dale o sobg&, Ze »prvni vzlétl
do jiného kraje ze skromné visky, ze hnizdeCka d&dii«, hodilo by se
to spiSe na Franti§ka Jaroslava neZ na Svatopluka Cecha. Zato ryze
autobiografické jest Burianovo stalé kolisani mezi selskym venkovem
a lesklou kulturou meéstskou, promitnuté v basni dokonce sriaZkou
dvojiho Zenstvi; co v obraznosti si dokreslil polotragickou zapletkou
erotickou, to ve skuteCnosti proZival jako uté€k z dusnych mésta zdi
na venkov, do zelené, pod stromy a mezi kvétiny.

Le¢ ani sama erotickd naplii »Zp&vniku Jana Buriana« neni beze
vztahu k osobnim proZitkiim Cechovym. Motiv blouznivé a plase ne-
vyslovené lasky mladého demokrata k luzné divce Slechtické byl ze
sladkych i bolestnych zkuSenosti jinochovych; jestliZe si jej zpfitomnil
mu?Z jiz CtyFicetilety, vkladal do ného asi touhu sirého srdce garsonova
po nedostiZzném, a tim Zadoucnéj$im Zenstvi viibec, které vztaZenému
naruci starnouciho nad$ence vzdaluji vysady mladi stejnou mérou, jako
privilegia rodova znemoZiiuii muzi z lidu p¥fistup k damé Slechtické —
takto do Stelly z boreckého zamedku se vtélilo Cechovo pojeti mladého
Zenského idealn, ktery kyne, vabi, slibuie z dalky, ale pak kruté ztraci
se v mlze. Av§ak k Svatopluku Cechovi mluvila Zena je$t& hlasem jinym,
jako dcera zemé, poselkyné, dirkyné€ a rozmnoZovatelka pFirozeného,
prostého Zivota, jako straZkyné& krbu a kolébky; byl to korektiv smy-
slového zdravi, pudového realismu, prosté rodinnosti vii¢i paroxystické
romantice blouznivého snilka. Svatopluk Cech nedoved! jako velci
basnici ru$ti i zapadni smifiti dvoiji ten typus ve vy$$im slohu a vy-
tvofiti Zenu smyslového vdéku i duchovniho posvéceni v jedné osobé
— vidy nachizel tu dualisticky rozpor. Tak i ve »Zp&vniku Jana
Buriana«. Do jaké miry také on podiehl — alespofi v obraznosti —
typické slabosti muZii &tyficetiletych, ktefi v Zen& hledaji pfedevsim
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peClivon Martu s rodovymi instinkty matefskymi a manZelskymi, uka-
zal pravé Burianovym FeSenim, podle n€hoZ rumeénolici prostoducha
Maruska v moravském kroji a s pisniCkou na plnych rtech vyléci vse-
cky rany, zasazené nedostupnou Slechti¢nou a da Ceskému zemanovi
jako manZelka a matka teprve pravy smysl Zivota. Neni bez schéma-
tinosti, ale ani bez nazorné piisobivosti tato tendenéni dprava milost-
ného déje Burianova: sentimentalni Hamlet tfemS$inského tijezda uvé-
domi si plnokrevné své selstvi, bytostnou svou spojitost s piidou, nut-
nost pokralovati v otecké a dédovské tradici teprve, kdyZ se toho
docte v pohledu prosti¢ké div¢iny s dsmévem tiché veselosti na zardé-
Iém a krevnatém li¢ku, a kdyZ to usly3i z tepu ieifho ostychavého a
pfece jiZjiZz se vzdavaijiciho srdce. Dojista vane tichy stesk a mirnd
bolest resignace ze zavéreCnych slov Burianovych, kterymi kratce
pfed sfiatkem s MaruSkou shrnuje své feSeni rozporu mezi dokonalon
aristokratkou a mezi dcerou tovarniho délnika a sluzky ze statku:

»V mé hnizdo nehodi se rajka cizi,
le¢ skromnd, prostd naSe holubice,
byt neméla neZ ldsku, srdce ryzi

a tiché cnosti domdci — nic vice!l«

Ale Maruska jest v o€ich basnikovych pfece vice: toto prosté a pii-
vodni Zenstvi, po jakém touZily Ziznivé smysly a siré srdce &tyficeti-
letého muZe, roste na zavéru, v souvislosti s celou skladbou, na ceskou,
zdravou a netinaviiou slovanskou Demeter, jasné a vérné boZstvo na-
roda rolnického. —

Takto z wvnitfnitho Zivota basnikova vyriistalo dilo tendenénich
zamérd, ale nedostivalo se klidné tviiréi rozvahy, jeZ by neurCité
vinéni dulevni pfelila v neosobni a {ist€ pfedmé&tny tvar; tim se
»Zpévnik Jana Buriana« podstatng 1isi jak od cyklu »Ve stinu lipy«, tak
od »LeSetinského kovaFe«. Chudy a ¥idky d&j neni svépravnym celkem,
nybrZz ozfejménim dané tése; invenlni jeho podrnZnost jest patrna i
Z toho, Ze se v ném prosté& obmé&fuje milostny pfib&h Ivaniv ze »Slavie«
od zasnéZené nalady pfi seznameni milencti aZ po rodovy a nazorovy
rozpor mezi otcem a milencem divéinym; rovnéZ zfetelna jest moti-
vickd p¥iklona k »Hovoru listi«, v jehoZ popfedi stoii nedoZitd a pfece
osudova laska rozmarné komtesy a blouznivého vychovatele.
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Mlady zeman Jan Burian, potomek starodavné selské rodiny, jejiz
pfedek proSel zkouSkami naboZenského vyhnanstvi, opustil po smrti
rodic¢il studia a ujal se zdédéného hospodafstvi v TFemsin€¢; domacnost
poméaha Fiditi byvalad chiiva stara Béta, jeZ se s piivabnou dcerou
Maruskou prfistéhovala z Moravy do vyménkaiské chaloupky. Stated-
nost, s niZ na zimni prochazce zachranil panské sané&, vleCené splaSe-
nymi koiimi, pfed zficenim se do bystfiny, seznamila jej s urozenymi
sousedy boreckymi; pfi prvni jarni nav§téve€ poznal Jan Burian, Ze ke
Stelle jej pfitahuje milostna touha, kdeZto od otce, pfisného aristokrata
a odpiirce Ceskych snah narodnich, jej dé€li nepfeklenutelni riiznost
v ndzorech; hrab&ci matka Stellina od zaitku pohrda selskym demo-
kratem tfemSinskym. ZdivoCely park borecky stal se svédkem milost-
nych schiizek Janovych se Stellou; kdyZ Burian uvidé€l Ceskou knihu
v ruce divéing a uslySel od ni ujiSténi, Ze se s rodinou nesdili o pfed-
sudky rodové a narodné politické, vyznal ji lasku a neziistal neoslySen.
Ale jako pro komtesu v »Hovoru listi« byla tato jarni a letni milostnd
hra pro Stellu nezavaznou episodou kratkého rozmaru. Chvatné se
rozlouCivsi odiela Stella do Vlach a kdyZ se s ni za zimni sanice Jan
Burian opét potkal, byl po jejim boku Svihacky napadnik-aristokrat;
studeny listek zapuzeni s poukazem na rodovou propast nasledoval do
Tfemsina. Stellino rozhodnuti, z néhoZ Jan Burian kromé poniZeni o-
sobniho vycCetl i zahanbeni narodni a spravedlivy odsudek selskych
niZin Zivota, odilalo zklamanému a zrazenému milenci v8echnu schopnost
Ziti ¢i Zivofiti dale. Ale smrtici rana z pistole chybila se cile; matefska
péCe staré Béty, ismévna néha Marus$lina a tvaha o dobrém smyslu
prace a prosté krase stavu rolnického vratily po tézké chorobé zota-
vujiciho se Buriana Zivotu, jehoZ nejkrasnéjsi sloky proZivd pak, $fa-
sten a smifen nad kolébkou svého i MarusCina synacka.

JestliZe se jiZ v »LeSetinském kovafi« s epickym vypravovanim
stfidaly vloZky pisfiové, rozvrZené na dvé postavy basné, jest tato
zasada netoliko zachovana, ale i stupfiovidna ve »Zpévniku Jana Bu-
riana«, takZe lyricky Zivel nabyl kvantitativni pfevahy nad Casti vy-
pravnou. Tomu dobfe hovi jiZ zevni ramec skladby zosnované jako
cyklus zapiskit Jana Buriana do rodového pamatniku; Svatopluk Cech
uzil pfi tom rodinné vzpominky na pamétni knihy pfedkdl peruckych,
na niZ myslel jiZ pfi mohutném vstupu »Vaclava z Michalovic«. LeC toto
Iyrické zabarveni, shodujici se tipIné se subjektivistickymi kofeny
208



basnég, nepfekazZelo Svatopluku Cechovi, aby, alespoii v prvni polovici
skladby, osvétlil svou latkn vSestranné a dal skrovni¢kému dé&ji pro-
hloubené pozadi; v druhé piili ochabla zfejme tvofiva schopnost epika,
doplnéného malifem a fednikem.

Po prologu, shrnujicim stru¢n& rodinnou kroniku burianovskou,
nasleduje hned lyricky stesk miadého, vzdélaného sedlaka, instrumen-
tovany vpravdé Cechovsky. Z hukotu zimni vichfice, boufici nad
osamélym statkem, sly$i Jan Burian ttok nepfatelskych Zivld na svij
bezmocny narod, konejSici se pouhou politickou rétorikon; nazvukem
na nedaleké »Jitfni pisné« touZi vS§ak Burian-basnik po »slovu kouzel-
ném, jeZ nahle vzpruZilo by hrudi zprahlé« a »maj vykouzlilo novy na
ten zimni suchopar«. Cekal-li by v3ak &tenaf nyni politicky d&j a na-
rodni konflikty v ramci Ceské selanky, zklamal by se; jenom zcela
podruzné a episodicky pronikaii do milostného déje Janova se Stellou.
Mnohem 3ife rozptada Svatopluk Cech pohoding idylické a starodavng
utésené liCeni Zivota na tfemS$inském statku a boreckém zamelku.
Onde ujima se — u pfileZitosti vzpominky na dédecka i babiCkn, né-
kdejsi to obyvatele »vyménkafky« — slova hovorny chvalofeénik hy-
nouciho svérazu. Tuto pfi malbé parku i interieurt u boreckého panstva
lemuje zdobnymi arabeskami dilkkladné a zalibné popisy milovnik pa-
trimonialniho empiru, ktery nedlouho pfed tim v kudrlinkovaté kon-
troversi vtipnych point a dimyslnych protikladid »Vada kvétiic oslavil
pestrou nidheru kvétnice, snaZe se rétoricky dovoditi, jak v »utéSeném
souboru sterych vnad« » kazdy kvét po svém krase celku slouZix.

Paty oddil »Zpévniku«, vypravujici o prvni Burianové nivstéve na
Borci, neni jen nejdelsi, ale i nejipropracovanéjsi ¢asti skladby. Vlastni-
mu setkani Janovu se Stellou a s jejim otcem na jejich sidle pfedeslana
jest prologicky apostrofa ¢eské Slechty, zachovana je$t€ v jedné Cleni-
t&i% a razn&i§i varianté. V pivodnim zn&ni oslovoval Svatopluk Cech
skoro vyhradn& Slechtice Ceské minulosti, zmifiuje se o jejich d&dicich
jen struénym, bfitkym soudem; v historismu, vypadajicim z ramce
»Zpévniku«, vyvrcholil své poslani oslavou Rohac¢e z Dubé, jehoZ mys-
lenky souCasn& prohlasil i za narodni program pro budoucnost, kdy
§lechta pokrokova, nikoli zpate&nicka, bude .op&t v pfednich fadach lidu.
Ve zpracovani definitivnim, pohfe3ujicim pfivodni ptisobivé tipravy stro-
fické, oslava staroleského panstva doplnéna byla antiteticky kritikou
soudobé aristokracie, zaostfenou ¢asové a kofenénou pikantnimi naraz-
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kami — celek, oslabeny v patosu, lépe se pfimyka k pomérim bo-
reckym. Pak, uprostfed li¢eni sadu i dvorce, vybylo basnikovi misto
na velky slovni a ndzorovy zapas mezi tstavovérnym Slechticem
svétoobCanského natéru a stitopravnim sedlakem vielého citéni na-
rodniho; zda se, Ze podobné rozpravy a rokovani byly viibec v osnové
basné, a Ze na né€ pozdé&ji nedodlo jen pro chabnouci chut a pohasinajici
inspiraci poetovu.

Debata $lechticova s Burianem pfed starou lipou i v jeji pohodlné
dutin€ vyCerpava se otdzkou narodnosti a svétooblanstvi; s jemnou
ironii jest naznaceno, Ze kosmopolitism boreckého pana neni neZ oSe-
metnym plastikem politiky ponémdcovaci, af jiZ se lehce posmiva nibo-
Zenskym idealiim Ceské reformace, at hlasaje heslo jednoho ov{ince a
jednoho pastyfe, poZaduje spojeni slab3ich narod s mocné&jSimi, at se
odvolava k Schillerovi jako pévci ryzi lidskosti. Skromny a pfece hrdy,
zdvofily a pfece rozhodny Jan Burian nesouhlasi se svym hostitelem
v niem: ukazuje, jak se ze zapasii ndboZenskych zrodila volnost své-
domi a kterak obdobné boje narodnostni budou patrné kolébkou smiru
narodi; diimysln€ dovozuje, Ze riiznost plemen, jazykf, kultur neni nez
vyrazem odvékého pudu pfirody i d&jin po rozmanitosti a zmeéné;
barvitym p¥ehledem Schillerovych latek dramatickych doklada, kterak
hlasatel obecné humanity vynikal Zivym smyslem pro svébytnost jed-
notlivych ndrodii a zemi. Vyvraceie nazory boreckého pana, Jan Bu-
rian se vraci k mySlenkovym motiviim, nadhozenym v pfedchozim
zpévu u prileZitosti fivahy o piivodu svébytnosti starodavnych staveb;
basnik se jich dotkl i{iZ na nékolika mistech »LeSetinského kovafe,
jehoZ zédkladni tése zni rovnéZ: staroddvny svériz vzdélanosti lidové
jest bezpe€nou zarukou narodniho zdravi, bez n€hoZ ani vSelidsky po-
krok neobstoji. Ve »Zpévniku Jana Buriana« jsou takové tvahy zvI4sts
na misté, nebof souvisi co nejtésnéji i s hlavnim pismem déjovym. Jet
Maruska, pro niZ se Burian rozhodne, ztroskotav v lasce ke Stelle,
kvétem na kmeni svérazné lidovosti a takfka jejim zt&lesnénim —
zdrava jeji prostota tplné€ nahradi Janovi svétovou, velmi zjemng&lou,
ale malo osobitou kulturu Stellinu. Ale v dal§im priibghu nevratil se
Svatopluk Cech jiZ k t&mto zavaZnym tématim cestou diskusni, ad
otcem. Pouze pfi milostném setkani v haii, kdyZ Jan Burian uzii Ma-
chilv »M4dj« v ruce mladé SlechtiCny, pfihlasi se skvélou tirddou ke
210



kultufe svého narodu, jeZ, posvécena tradici, jest mu draZsi neZ »pan-
theon svéta veSkerého«. Také tentokrate, prav€é jako za rozhovoru
s otcem Stellinym, prokaZe se Jan Burian spiSe literdrnim vzdélancem
vybrouseného estetického vzd€lani neZ prostym rolnikem bezprostfed-
niho citu. Na mile vzdalena monumentalni prostoty Sladkovy selské
poesie, zastavuje se brdska idyla Cechova s rozko$nickym zalibenim
u kulturnich d&l a uméleckych sensaci a rada zvolni d&ovy spad i tempo
debaty, aby krouZila dfiimysIné, literarn€ rozkoSnické karakteristiky
Schillera neb Machy; proto jeii selstvi ma raz zfejm& kniZni a umély,
jako Svatopluk Cech sam byl sedlakem sice podle rodu a touhy, nikoliv
v8ak podle cit€ni a vkusu.

Do druhé Casti basné€ spada lyrika plnymi proudy. Jako v »LeSe-
tinském kovéafi« jsou sem vloZeny celé cykly lyrickych basni, ale se
dvojim podstatnym rozdilem: nikde se nesnaZi o pfiklonu k pisiiovému
slohu prostonarodnimu a v8ecky obrazeiji citovy a naladovy svét po-
stavy j e din é, ¢imZ vznika jakasi jednotvarnost. Mezi prvnim cyklem,
nadepsanym »pisné«, a druhou skupinou s nizvem »fragmenty«, dluzno
v8ak li§iti. V prvnim kruhu $esti basni, vesmés ovladnutych pevnou, na-
mnoze zdobn& krouZenou formou strofickou, jest dsili o objektivaci
patrno. Jan Burian ov8em své&fuje jaru svou lasku a zaroveil obavu,
zda spoleCensky rozdil nebude hrobem jeho milostného $tésti; zpovida
se.z touhy po Stelle, k jejiimuz bydlisti zalétaji jeho mySlenky; tryzni
se paradoxnosti vyjevu, kdyZ orad od pluhu pozdravuje s pocity mi-
lence $lechti®nu, mijejici jej v elegantnim povoze; teskni po dalce Si-
rého, skvélého svéta, kam mu nejen lesnaté chlumy domova, ale i otec-
ké povolani brani p¥istup. JestliZe i v t&chto pisnich, z nichZ posledni,
po zplisobu »LeSetinskych zvonii«, se s variacemi vraci v dal$im prii-
b&hu basng, zdiiraziuje Svatopluk Cech rysy, které pro pomér Seského
sedlaka k cizokrajné Slechti¢n& jsou typické, vkladd mezi né€ basné,
povznasejici se k platnosti obecné jako tématické projevy selského ci-
t&ni. Hlavn& dvé& prvni tvofi pfimo pfechod k »Jitfnim pisnim« a sout&Zi
s pfibuznou i soucasnou selskou poesii Sladkovou, liSice se od ni vyra-
zovon umeélosti, libuiici si v diimyslnych metaforich a verSovych ara-
beskach. Jest to chvala pluhu, vyznaCujici se muZnou padnosti, a oslava
rolnikova druha skfivana, provedeni se strofickou virtuositou. Ob&
basné& maji obdoby v jinych samostatnych Cechovych skladbach tohoto
obdobi: r. 1885 oslavil selsky stav lyrickou romanci o »Krali JeCminkux,
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dvé léta pfed tim vypravoval détem srdeCnymi a prostymi ver§i jedno-
duchou legendu o piivodu »Skfivinka« — jest patrno, kterak do »Zpév-
niku Jana Buriana« se vlilo mnoho z citéni i pfemysleni Cechova let
osmdesatych.

Také druhy lyricky oddil se sklada z Sesti Cisel, ale tato v zlom-
kovitém st¥idani citovych vylevil a rozumovych tivah tonou v subjekti-
vismu nejkraijnéj§im, ménice se v libovolné fitrZky milostného deniku
blouznilkova. Zde neobmezené vladne b&Znd sentimentalita, libujici si
v romantice chramové i mésiéni, jiZz nepferusuje reflexe hlubsiho pozadi
tak hojna v prvni zralej$i ¢asti »Zpévniku«; ale nikde se erotickd duma
Burianova nedopiné té kiehké a vzdudné néhy plachého milovani, kte-
rou nedlouho pfed tim vypél ve tfech melodickych slokach, oti§ténych
pseudonymng, »Jarni sn€ni«, Toliko pfedposledni, mnohomluvny a ne-
soustfedény fragment napinén jest rudnéjSim Zivotem a posunuje de&j
ponékud ku pfedu: pfed vyménkafskou chaloupkou, jiZ B&ta a Maruska
piivabné a razovité upravily, proZivad Jan Burian dvoji pokuSeni. Nej-
prve, pfekonan dojmem malebného staveniCka i davné vzpominky,
podiehne na chvili »kouzlu milému, které v sobé kryie kraj domaci
a lidu poesie, jeZ ve zlatych mu klasech sladce $umi a srdcich prostyche.
Ale obraz Stellin, ktery v zapé&ti zvitgzi nad touto slabosti, vzniti v ném
city protilehlé: nahlédnuv, Ze do této »trpasliCi FiSe« nikdy by ne-
vstoupila panska divka, ime se litovati, Ze vymeénil studie za rolnicky
stav, a touZi po navratu do méstské kultury. Jak silny jest tento kon-
flikt Buriandv, vysvitd z ostfe vyhroceného zavéru odstavce: kdyZ
Jana vyplasi ze sebetryznivych fivah sv&Zi Maruska, vraceijici se pravé
z price s kvéty ve vlasech, citi Stellin milenec otfes celé bytosti, aniz
si pIné uvédomuie, Ze prosta divka ona by mu mohla byti rozhodujicim
osudem,

Ale ani v obou krat8ich lyrickych oddilech »Pisefi« a »Jesefi,
zprostfedkujicich pfechod ke katastrofé Burianovy lasky a nadobro
pohteSujicich pevného reliefu, ani ve dvou hutnéj$ich a déjoveé plnéjsich
zpévech o jejim rozvratu »Sanice «a »Posledni list«, nezazni pro Bu-
riana motiv Marus§Cin, jak by si toho byla Zadala propracovana kompo-
sice. Jeji obraz nekmitne se pfed zraky zoufalcovymi ani za oné osudné
noci pokusu sebevraZedného, jejiz temné ovzdusi zaklel Svatopluk Cech
s tichvatnou sugestivnosti a s mistrovskou analysou do zpé&vu Ctrnacté-
ho... od »Adamitii« nezahledé&l se zrakem takové pronikavosti machov-

212



ské do hriiz zniCeni a zmaru. Stara lipa, v&&ny strom Zivota, ukoléba
Sumem svych laskavych vétvi Jana Buriana do nalady veclerni. Pa-
matné hodiny rodinné, jeZ z hluboka bily ve chvili jeho narozeni, pfipo-
menou mu d&tstvi, ano, pfivolaji ze zahrobi postavy rodi¢ii a sourozen-
cii, které k sob& vabi zoufalce zcela neodolatelné. Pohled na uschlou
bélozatku, pochazejici z ruky Stelliny, znovu vzniti paléivou vzpomin-
ku na opojeni lasky i hriizné vystfizlivEni. V této perspektiveé jevi se
Burianovi jeho Zivot bezcennou jepicovitou existenci, vlaCenou v hrubé
praci pfi zemi. Pohrddni Zivotem se stupriuje je$té, kdyZ si Burian —
podobné jako ve druhém zp&vu — uvédomi v naladovém pesimismu
postaveni narodni, jeZ se mu zazdid beznadéjnym... marno by bylo
obétovat se pro lid, kterému navidy souzeny »poniZeni, jho a mukac,
Takto by o bolestnych otdzkach narodniho byti a nebyti nemluvil
dojista Zadny podbrdsky sedlak sladkovsky; mnohem spise musime
mysliti pfi tomto divokém vylevu rytifského rozhorleni skeptika ven
a ven citového na mudivé a hrdé patos né&kterych pozdé€jSich autobio-
grafickych hrdinii Zeyerovych od Jana Marie Plojhara pfes Rojka k
Vitu Chorazovi, v nichZ prudkym gestem romantického vzdoru vybiji
se »zoufalstvi, hnév a hriiza narodniho poniZeni«. Svatopluk Cech pak
v »Jitfnich pisnich« a »Novych pisnich« pfekonal tyto pfechodné stavy,
které na sklonku osmdesatych let leZely jako husta mlha ve vzduchu a
zvlasté dusily nejpoctivéisi srdce v mladeZi. Jet tato pasiZ, v dile Ce-
choveé zcela osamocena, uplné€ soucasna s proslulou sourodou iivahou
H. G. Schauera o »NaSich dvou otazkach« a tim dodava celému »Zpé&v-
niku Jana Buriana«, tonoucimu jinak v idylismu a sentimentalit&, vahy
dileZitého dokladu dg&jinného. Ale pfece jaky rozdil mezi uenym a
metodicky myslicim »filosofem sebevrazdy« a mezi naivnim a staro-
médné citlivistkafskym diletantem sebevrazdy! Tfemsinsky zeman
Cechiiv, jenZ se dosti lehce odhodlava zmafiti Zivot individualni, zhrozil
by se jisté pfed diislednou mySslenkou, aby bylo ukoneno hromadné
Zivofeni naroda »v porobé&, hanbé a poniZeni«, pod jehoZ tithou sam
klesa. Odmitl toto feSeni co nejrozhodnéji, kdyZ mu je pod rouskou
svétoobCanstvi nabizel borecky pan, a byl by je zavrhl stejné prudce,
kdyby mu je byl v osudné noci tfemsinské kdokoliv doporoucel. LeC
kdo miiZe tvrditi, Ze by byl také H. G. Schauer pfijal se souhlasem
z tist nékterého narodniho odpiirce to, k emu v bolestném rozporu

vlastniho nitra dospé&l cestou spekulativnou?
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Ale tyto zavaZné problémy kmitly se »Zpévnikem Jana Buriana«
pouze episodicky a nezasahly do konetného rozuzleni, jeZ podava polo-
epicka kapitola »Novy Zivot« a pak zesiluje lyricky dozp&v »Nad ko-
1ébkou«; po zpiisobu a pravem skute¢né idyly vykoupil Svatopluk Cech
svého nehrdinského reka S§téstim Cist€é soukromym. Uzdravuje se po
sebevrazedném pokusu, Jan Burian se vraci do Zivota nejen tim, Ze
smysl byti nachazi v pilné a plodné préci rolnické a v Zivotni jednotd
s prostou, pfirozenou Maruskou, ale i tim, Ze teprve nyni slavi smi-
feni s tradicemi domova. Neni pouhou nahodou, Ze prvni zvuk, ktery
po smrtelnych mréikotich zaslechne, vychazi od tychZ starodavnych,
zdédénych hodin, jeZ jej v rozhodné noci domnéle likaly do zdhrobi
a nyni volaji zpé&t do Zivota. Sen, ktery mu starostlivou tvar staré Béty
méni v drahé tahy zesnulé matky, ma hlub$i vyznam. RovnéZ tkvi
v tom vice neZ ucinna antitese basnicka, jestliZe rozhodnym gestem
po silatku* s Marudkou odklada knihu, aby zmizel v praci rolnikové,.
Smifil se s osudem ve v8em, a proto nezna vy$si moudrosti, neZ pokra-
Covati v stavovském citéni, rolnickém dile a generaénim zakon& pred-
kit — v tom smyslu nemohl »Zpé&vnik Jana Buriana« najiti vhodné&jsiho
zavéru, neZ piseil pokraovani, ukolébavku syniacku Janovu a Marusci-
nu. Pfes umélou sestavu bohaté rymovanych slok ma tato ukolébavka
sladkovského ducha a sladkovsky spad; v neposledni pfi¢in€ proto, Ze
kone¢né tady se pojima selsky stav naivné a tim mimodék i monumen-
taAln€ bez oné tendenCni sentimentality, kterd jej ve »Zp&vniku Jana
Buriana« dotud stavéla do stialého protikladu k $lechté.

Nyni basnik nalezl k selskému venkovu zase tyZ pomér, ktery jest
chloubou idylického cyklu »Ve stinu lipy« a zvlasté ieho klasického
dozpévu a ktery Svatopluka Cecha inspiroval také k mohutnym apo-
teosam rolnika v »Dagmafe«. Klidné a spokojené pracovat na rodné
zemi a pro ni; smacet ji v klopotach potem a pti tom ji milovat; cititi
se jejim synem i bratrem jejiho prostého lidu a posléze v ni sloZiti
umdlené udy — takova jest konetnid moudrost Jana Buriana, kterou
odkazuje svému ditéti, véfe, Ze problém S$lechty, ktery tolik znepokoijo-
val otce, bude pro né ddvno odbytou otazkou, nerusici klidu sobéstac-
ného demokrata. —

Podoba, v niZ Svatopluk Cech uvefeinil »Zp&vnik Jana Buriana«
r. 1887 v »Kvé&tech«, nevyhovovala pFisnému autokritikovi. Jeho citlivé
oko nemohlo kromé beztvarnosti né€kterych fragmentii lyrického obsa-
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hu a vedle matnosti nékolika milostnych vyijevii nepostfehnouti ve
skladbé dvoji zdkladni kaz komposi¢ni. Jednim jest nepomér iroce za-
loZené a v8estrann& prohloubené ¢asti prvni a chvatné nadrtnuté polo-
vice druhé, v niZ zapomenuto na politické a socidlni pozadi celku.
Druhym nedostatkem jest slohova nejednotnost, ktera se ostatné jevi
jiZ v »LeSetinském kovafi«: klidna, vyrovnana a patriarchalni idyla
po zpiisob& cyklu »Ve stinu lipy« nesrostla v sourody celek s tendenc-
nimi, uzavienymi chansonami novodobé inspirace, které netoliko podle
vzniku naleZi v nejbliZ§i sousedstvi »Jitfnich pisni«. At byly vlastni
namitky Cechovy proti umé&lecké hodnoté »Zp&vniku Jana Buriana«
jakékoliv, postadily, aby basnik na dlouhou dobu baseii vyloudil z fady
svych kniZnich publikaci, K samostatnému vydani pfikroCil teprve
po sedmi létech k naléhdni nakladatele, jejZ bezpochyby povzbudil
veliky zevni ispéch »Pisni otroka, které, tehdy na podzim 1894, vy-
nucovaly si stile nové tisice nakladu. Ale svoliv, aby »Zp&vnik Jana
Buriana« vy$el v knize, uznal Svatopluk Cech za hodno doprovoditi
iej pfedmluvoun, ktera jest fadou omluv a restrinkci. Upozoriiuje ¢tenafe,
Ze poméry v basni zobrazené se zatim podstatn& zménily, i kdyZ neza-
staral tenden¢ni osten protislechticky, a omlouva se, Ze, nedoveda se
sam po létech vpraviti do mys$lenkového a citového ovzdus$i, z né¢hoz
baseni vznikla, nemohl se odhodlati k zamySlenému a nutnému pfepra-
covani., Le¢ tento vyklad nezdi se tplnym. »Zpévnik Jana Burie/ma«
nezrodil se pouze z tendennich zamérd, o michZ se tuto Svatopluk
Cech zmifinje, a které se mu v politicky jednostranném ovzdusi »Pisni
otroka« jevily nejvyznané&jdimi; jako ostatni idylické skladby Cecho-
vy, vrcholici oslavou selského venkova, napojen byl téZ »Zpévnik«
z intimnich zdroji drahych vzpominek, osobnich proZitkfi, jemnych
tuh a steskit. Ty ov8em pro basnika malem padesatiletého nadobro
vyvanuly a vyprchaly, takZe skladba jimi inspirovana mu tpln& odpadla
od srdce. To byl jist& velmi podstatny déivod, pro¢ Svatopluk Cech
odkazoval »Zpévnik Jana Buriana« leda k pfizni bibliofilii jako spis,
»iehoZ slabé stranky sam znd, na ktery zvlastni vahy nikdy neklad],
ktery neznadi vyznamny ¢in na jeho literarnf draze, nybrZ p¥ispiva jen
podfizenym rysem k celkovému obrazu jeho tvofeni.«

Na rozdil od obou selankovych dé&l pfedchozich »Zpévnik Jana Bu-
riana« nedoSel valné popularnosti; ani jeho tendenéni naplii nebyia
nalezZité¢ ocenéna. Ze viak jeho tistfedni problém nepozbyl na dlouho
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naléhavosti, dokazalo o tficet let pozdéji vyznamné dilo velkého basni-
ka generace ndsledujici: Antonin Sova v jihoCeském romanu o »Tomé&
Bojarovi« vratil se k tématu burianovskému a s duSezpytnou sloZitosti
i s konkrétnim realismem dovodil na Sirokém pozadi pferozujiciho se
venkova stejné pokuSeni, hrozici od Slechtické odrodilecké divky de-
mokratickému sedldku, ale doloZil i vitézstvi lidového zdravi nad svody
chatrajiciho panstva. Arcif jen v tématu a v tenden&nim zorném thlu
iest shoda, jinak leZi mezi prostoduchou idylou ve ver§ich a odstinénym
romanem socialnim déjinny i umélecky vyvoj vice neZ Ctvrtstolety.
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K A P1 T O L A P A T A

KANDIDAT] NESMRTELNOSTL

LA kdy v Fddnych lidi kruhu
nékdy shlédnou verdotepce,

v lokel obcan fukne druhu,
ukdze narn stranou, Sepce:
LHled tam poela ten velky —
Zdd se, 3¢ mu nejdou k duhu,
jeho ghasely a znélky!

Kabdt md téz ledajaky.

ZdaZ to disiojné je muie
chytat hvézdy nad oblaky,
irhat pomnénky a riiZe,

s motyli si hrdti détsky. —
Moh’ byt uzitecnym tvorem,
doktorem ¢i profesorem

snad i manddt poslanedey
wulovit® — — ¢

»Petrkli¢e.“ 1883.

Z pozd&jSich vzpominkovych knih Svatopluka Cecha jsou dopo-
drobna znama léta jeho literarnich zalatkd a dobrodruzné i trapné
zkuSenosti jeho mladistvé bohémy. Vidime jej se souvékymi druhy
v opojeni basnickou tvorbou i prvnimi dspéchy, kterymi v kavarnach
a hosplidkdch razu co nejskromné&ijdiho otfasa zavist soutéZicich kama-
radi; dovidame se o fttocich na redakce a o nedorozuméni s jejich
vid¢imi osobnostmi i o nesnazich s tvrdohlavymi a zi$tnymi naklada-
teli; nejsme uSetfeni ani steskfi do kritikii a do hluché nechapavosti
prim&rného méstackého Ctenafstva. Z almanachti, z Casopisi, ale Ca-
steCné také z redakénich listiren poznidvdame i jména ctiZddostivych
ucastnikf riiznych téch druZin, pfezvanych »Oreb«, »Vitavang, »Bratfi
literaci«, »Ruch«; na mnohé z nich, ktefi tpin€ zapadli, zachovali jen
druhové vzpominky ve svych pamétech. Blouznivé snaZeni t&chto
»buffidkii«, ktefi i v politice byli svobodomysinymi fantasty matné
revoluéni touhy, zdalo se jim samym jediné diistojnym obsahem Zivota,
kdeZto chlebni studium neb pozdgji obanské povolani jevily se pouhou
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mrzutou pritéZi, a proto mnozi z bufiiakf, mezi nimi i Svatopluk Cech
sam, stavéli se znovu a znovu pred otazku, jak uniknouti Zivotni prése,
patronisované rodiCi, a zachraniti se do volné oblasti pravé, vyhradni
poesie. V Cechovych novelach se velmi zhusta vraceji podobné motivy:
v »Souboji«, v »Endymionu« a »Hovoru listi« stava se napadnik basnic-
ké nesmrtelnosti panskym vychovatelem, v »PFfedCitateli« méstakovym
lektorem, v novele »Mezi knihami a lidmi« pFijimd misto zdmeckého
knihovnika, v »Poslednim jaru« zapfaha se pode jho novina¥ské a pouze
v »Napoleonu« z nejkrajn&€jsi nutnosti vstupuje tam, kde se bdsnicky
duch citi nejcizeji, do kancelafe.

Typicky romanticky odpor k mé§tackému duchu a mravu, k sobé-

staCné a spokojené stfizlivosti, k pravideln€ rozmé&fenému chodu
vSedniho dne provazel »buffidky« ve skuteCnosti a vyznaluie ie zvy-
Senou mérou v Cechové zpodobeni; odtud se v povidkach a arabeskach
opakuii stale jejich srazky se zastupci banausnfho mé§tactvi. Blouznivé
ty hlavy nemiluji hlavniho meésta, a8 nemohou Ziti bez jeho hostinct a
kavaren; hledaji-li si tu byt, nachizeii jej nejrad€ji v malebné spleti
malostranskych a hrad¢anskych uliek v kterémsi pfistavku neb dvor-
nim kfidle starého Slechtického paldce, posunutém do zahrady 4 pokud
moZno vysoko s vyhlidkou na Prahu: zde nad trpasli¢im hemZenim
malych lidi¢ek moZno dumat, snit, basnit, vzlétat do vzduchu a prenaset
se romantickou intuici do daleké, barvité minulosti. Vlastnim domovem
mladych snilkfi jest volny venkov, kde radi bloudivaji lesy a ftvaly,
pohliZejice touZebn& k horam na obzoru; nejednou vypravi Svatopluk
Cech také, jak sentimentalni putovani po sternovsku neb rubSovsku
nabizi rfizna dobrodruznia neb pitvorni setkdni s bodrymi originily
neb i s milostnymi kraskami.
- Zivot 1é¢iva dvojim zptisobem z tohoto mladistvého ilusionismu.
Nékdy jinossti blouznivei hynou pfedCasné, zklamani skuteCnosti a ne-
dosahnuvs$e ani slavy, ani lasky, po niZ touZili; jindy se umoudfuji,
poznavse svilj zakladni blud a pfepluvSe ze zlatych vin utopie do
stfizlivych vod mésfackého blahobytu a Sosacké moudrosti, jeiimz
zosobnénim jest spofddané manZelstvi a polestny pofadek domaci.
Svatopluk Cech se sam netajil nikdy, Ze pro tuto 16&bu z fantastického
ilusionismu se nedovede nadchnouti a zvl4dst& v autobiografické &rté
»Buffidci« zbioval ty ze svych druhd, ktefi se pFili§ ochotné a dlikladné
vyhoiili z ilusionismu studentskych let a pfesli, tu¢néjice v rodin€ i v di-
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stojnostech, zahy do tabora odpiircii. Ale vlastni vérnost zasadam
z dob bohemskych zadatki nebranila Svatopluku Cechovi, aby se ne-
posmival v diimysiné satife a s vtipnou ironii naivaim zvracenostem
vlastnim i svych drubit z doby mladistvého letu za nesmrtelnosti. V
nejsir§im ramci provedl tuto kritiku basnického pokoleni Ceského Sede-
satych a sedmdesatych let ve dvon romanovych skladbach »Kandidatu
nesmrtelnosti« a »lkaru«; star$i prace prvni jevi se pouhym nacrtkem
rozsahlejSiho dila druhého, které se z niZin burleskni komiky pozveda
misty aZ na prah tragi¢nosti.

Humoristicky roman »Kandidat nesmrtelnosti«, ktery v piivodnich
nacrtcich slul bud »Novy Quichotte« nebo bezbarvéji »Genius«, byl
prvni rozmérnon prosou, kterou se basnik, sou¢asné s velkorysou poesii
»Zizky«, cyklu »Ve stinu lipy« a »Zimni noci« uvedl &tenafim svého
meési¢nikn »Kvéty«. Prvni kniZni vydani jest z r. 1884 ve ValeCkové
»Albu vyteénych povidek Ceskych i pfeloZenyche«, druhé, obalkové, n
Topile r. 1896, tfeti v 3. svazku »VéEtsi prosy« ve spisech sebranych;
aCkoliv jest na pohled patrno, Ze celd prace uvazla v nalrtku, pfimo
volajicim po hlub8im i rozsahlej$im propracovani, pfesel improvisovany
roman z Casopisu do knihy beze zmény, v neposledni pfi¢in€ snad proto,
Ze se basniku zatim tdplné€ odcizil své€t, v kterém se citil doma je§té na
sklonknu let sedmdesatych.

V 1plné shod€ s povahou pravého subjektivniho roménu, jakym
»Kandidat nesmrtelnosti« ziistiva od prvni fadky aZ do posledni ka-
pitoly, pfedeslana jest vlastnimu dé&ji knihy pfedmluva, napsani roz-
marné osobnim a feuilletonisticky diivérnym ténem; hlavnim timyslem
jeiim bylo dovoditi, Ze pFfib&hy Voijté€cha Koudely a jeho druhi nejsou
pouhou nahodilou vyjimkou, nybrZz dé&jem, obraZejicim skuteny hro-
madny typ dobovy... psychologickou podobiznou tohoto moderniho
donquiotského typu jsou vstupni odstavce Cechovy, prosycené Fiznou
ironii. Svatopluk Cech rozezniava dvé odriidy novodobych dé&dicit ry-
tite Cervantesova: jedni opojeni barvitou romantikou krasného pisem-
nictvi, divaiji se na skuteCnost hranolem vyc¢tenych ilusi literarnich a na
lidi zornym tihlem romanii; druzi, jimiZ se mini ve zvracenostech jejich
umélecké bohémy zvlas§té zabyvati, cht&ji jako osobnosti domnéle
tviiré¢i sami rozmnoZovati pfeludny a obrazny svét basnickych fikei
i vydavaji se na pout za nesmrtelnosti, a to ne sami, nybrZ hromadné
v zastupu sourodych literarnich hrdinf z kavarny a redak&ni i na-
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kladatelské pfedsing. Dokud Svatopluk Cech proZival sva bufhiacka
1éta, naleZel také k t€mto romantikiim, kdyZ psal pfedmluvu ke »Kan-
didatu nesmrtelnosti«, jiZz se nefadil k nim, nebot jeji hlub8i smysl jest
v jadfe protiromanticky. Pokladat papirovy svét mladistvého blouz-
nilstvi za velmi nedostateCnou nahradu vefejné Cinnosti, po niZ mladeZ
touZi, a kterou ji naSe stfizlivi doba viibec odpiri, ¢imZ se dostiva
krasné literatufe v soucasném Zivoté neimérné vyznamného mista.
S touZebné tesknym pohledem pozird basnik ze svého inkoustového
stoleti k postavé Jifiho z Podé€brad, jenZz smél byti hrdinou jiZ ve
¢trndctém roce, jako syn doby, ktera jinochitm popfdvala »Zivota pe-
strého a Sumného, plného &iniiv a zm&ny«. Zde postavil se Sv. Cech se
svym pozZadavkem C&inorodého Zivota do pfikrého odporu k diisled-
nému romantismu, ktery v basnické a fiktivni oblasti nachazi pravou
a nejvyssi skuteCnost, jediné hodnou mladistvého zaniceni; mimodék
podrobil takto sZiravé kritice onen svétovy nazor, jeiZ souasné s »Kan-
didatem nesmrtelnosti« postavou svého Valeria zosobnil a oslavil Ju-
lius Zeyer v tivodé& k »Bajim So$any«: ob&anska opravdovost vynesla
tu zdrcujici soud nad diislednou basnickou romantikou. —

Byl-li hrdinou Cechovy satirické humoresky z r. 1875 »&lovek, jenz
vydal basn&«, sklada se personal jeho humoristického romanu vesmés
ze zacateCnikd, ktefi doposud knihy nevydali, a teprve marné obléhaji
redakce svymi ver§i a povidkami. Vlastnim »Kandidatem nesmrtelnosti«
mini se nad$eny poeta Vojtéch Koudela, chystajici pro vefejnost re-
flexivni epos »Ahasver« s exotickou latkou a kromé toho sbirku ly-
riky. Autoriiv posméch, byf spiSe vlidny neZ kruty, jest od polatku
najevé a vztahuje se netoliko na Vojtéchovu literarni ctiZidost, nybrz
i na jeho lidskou povahu. Kromé& basnického blouznéni, pohrdajiciho
studiem skute&nosti, a improvisovaného verSovani, k némuz se nedruZzi
metodickd prace umélecka, nezni Vojtéch Koudela, patrn¢ absolvent
vysoké Skoly, ale jinak mladik bez povoladni, pranic a o nic se neza-
iima. Nejen v mréakotném snéni, ale i ve skuteCnosti t¢kd nestale od
jedné piivabné Zeny ke druhé, roznicen kaZdym pohledem na sliCnou
tvaf; nedovede se ve vznétlivém svém srdci rozhodnouti pevné pro
Zadnou z nich, i jest nevéren vSem zarovef; sotva dovedl by fici, co
pro kterou z nich citi, a uvazne na konec trvale v objeti prosté vesnické
div¢iny, na mile vzdalené jeho basnickych snil, ale v ndhradu vydatné
obvénéné. Neznaje lidi a nesnaZe se proniknouti k jejich jadru, seda dfi-
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vEriveé az k posetilosti na véjiCku zcela viednim a namnoze vypotita-
vym lidem, daleko hor8§im, neZli jsou ti, kterym minil uniknouti z touhy
po svcbod¢, ProtoZe kazdého, s nimzZ se setkal, obklopil sob& pFijemnon
ilusi, trva velmi dlouho, neZ prohlédne, komu padl do tenat; al jest
ping presvédlen o své Cestnosti, snese s lehkou mysli leckterou urazku
praveé od osob nejpochybnéjsi hodnoty mravni. Piisobi spiSe dojmem
velkého ditéte neZ dospélého muZe, ale na rozdil od vychovnych ro-
manid doby klasické a romantické nepokusil se spisovatel o to, aby
alesponl z Casti ukazal, kterak zevnimi i vnitfnimi zkuSenostmi se rek
vyviii, a jak jeho styk s ostatnimi postavami romanu podporuje jeho
mravni zrani az k harmonickému zaokrouhleni osobnosti — jeho
Vojtéch Koudela neni v zavéru romanu mravné vyspélejsi neZ v jeho
vstupu. Nedoznava-li v Zivoté iplného ztroskotani, jest to jenom proto,
Ze nevédomky jest veden a fizen dobrodusnou vili a moudrym roz-
myslem pravé onéch Josakd, jimiZ pohrd4 a pfed nimiZ prcha — v této
osudové ironii spoCivd humoristické jddro »Kandidata nesmrtelnosti«.
Na poCatku romdnu spatfujeme Voijtécha v malostranském domé
starodavného stryce Matéje Hostivita Koudely, a v téchto dvou gen-
rovych postavach vytvofil dobry rozmar Cechilv pisobivou kon-
trastni dvojici. KdeZto Vojté€chovi jest jeho improvisovand poesie v8$im
a pfece mu nedovede zajistiti ni nejskromnéjsiho misteCka v Zivotg,
jest spokojenému méStaku prazskému, Matéji Hostivitu, jeho vypocené
verSovani jen pfijemnou okrasou blahobytného Zivota; ve lZiklasickém
slohu M. Zd. Poldka a pfisn€ Casomérné vyrdbi popisné své basné a
utéSené selanky o pfirodé, pfed kterou tzkostlivé ucpava okna. Arcit
basnik »Ahasvera« nemiiZe se nijak snésti se strycem ani s jeho smysing
plivabnou a zdravé rozumnou mladistvou hospodyni; blouznivid Voj-
téchova laska ke sluZce Katefing, ktera se ukaZe jen kratkym a ne-
zavaznym rozmarem, pfivodi takovou roztrZku v roding, Ze Vojtéch

prcha z domu strycova, kréiciho se malebné v zakouti Malé strany.
Pfekotny dé&jovy rytmus a zaroveil novy sloh vypravny vnika do
romanu druhou kapitolou, v niZ se po¢ina Vojtéchova dobrodruzna no¢ni
pout Prahou. Ta z lidové nalevny praZského pivovaru, naplnéné
pestrym zastupem, hlavné lokajskym, se stali do pfedpokoie jakéhosi
Seidife, s jehoZ sluhou se Voijtéch byl v nalevné& sezndmil; tento polo-
zahadny, poloniCemny pan Skoldopole objevi se jesté nékolikrate v ro-
mané, a to vZdy zcela nahodile, bez pokusu o motivaci. Za situace dosti
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povazlivé a se znalnou davkou pikantnosti, pfiduSené motivem Josefa
Egyptského, dospivd pak Vojtéch do loZnice sviidné mladé vdovy, je-
jimZ nastraham v3ak odola; zde po prvé kmita se knihou satyrsky po-
Sklebek spisovatele, jenZ ironisuje snilka, hledajicihd milostnou pfizei
u Zen, které ho nedbaji, a unikajiciho tam, kde se mu Zadouci Zena sama
nabizi. Hostincem, kde se dohovofi se svym domnélym budoucim na-
kladatelem Filipem Brzobohatym, a kavarnou mladé literarni bohémy,
doputuje »Kandidat nesmrtelnosti« do vzdusného pfibytku pFitele Sta-
nislava, jenZ jest jeho podobencem, snad o poznadni je§t€ naivnéjSim
a ubcz8im, a tam, ve vikyfovité svétniCce piistavku staré panské bu-
dovy vysoko nad Prahou za mé&si¢ni zafe Vojtéch konefn& usne.

Lze si stéZi pfedstaviti primitivn€j8i techniku vypravnou, neZ
jakou poddva Svatopluk Cech no&ni pfib&hy Vojtéchovy. Poddavaje se
s trpnosti aZ neohrabanou rozmaru a hie nahody, aby iim pohazovala
jako miCem, prochazi Vojtéch, na jehoZ jednani nemd vlivu ani rozum,
ani viile, pestrou fadou dobrodruzstvi zcela nesouvislych, potkdva se
s libovolnymi lidmi, ocita se v lokalitach nejriizn&isiho druhu, a basniku
dostadi casovy sled tdchto pfihod, nezasahujicich namnoze jiZ vibec
do dal§iho dé&je, aby je fadil v celek velmi sypky. I postavy, jimz
pozd&ii v osnové »Kandidata nesmrtelnosti« jest pfisouzeno misto vy-
znamnéjsi, uvedeny jsou do styku s jeho hrdinou pouhym narazem ne-
pfedvidané nahody: aby vpravil do knihy Sejdife pana Skocdopole,
musi Vojtéch Koudela proZiti s jeho podnapilym lokajem pijackou nocni
burlesku; aby cynik kavirenského kruhu Ezop ulovil pikantni vdo-
viCku, musi Vojtéch zablouditi v noci do iejiho bytu; aby se na bo-
hémském obzoru Vojt€chovE mohl objeviti 1Zinakladatel Filip Brzo-
bohaty, musi se za temné noci sraziti s blouznicim basnikem v karam-
bolu razu znalné povazlivého. Ale toto podani, které jest z asti po-
kraCovanim, z Casti také parodii techniky starSiho romanu dobrodruZ-
ného, mélo pro Svatopluka Cecha tu vyhodu, Ze mu umoZnilo, aby bez
hlub8i motivace vpletl do romanu celou galerii grotesknich postavicek,
jak se mu hrnuly pod improvisujici pero ze vzpominek vlastni praZské
bohémy. Jmenovité kavarensky stolokruh skandiditi nesmrtelnosti«
zavdava spisovateli podnét, aby hromadil doklady svého pitvorného
figurka¥stvi: jednotlivi zastupci vybojné literarni mladeze, spfadajici
i minmwo pisemnictvi ne§kodné sny revoluéni, seskupovani jsou do kon-
trastnich skupin, aniZ uvadi je spisovatel do t&sné&j§iho spojeni s hlavni
222



postavou; jsou karakterisovani hlavné€ podle fysiognomie, kroje, po-
hybii, aby vynikla jejich smé$nost, vyvozend skoro vidy z jednoho
rysu, kdeZto jejich zpiisob mluvy neni viibec sledovan; z predhistorie
postav vedlejSich se Ctenaf niCeho nedovida, jakoZ ani do minulosti
Koudelovy neb Filipa Brzobohatého neposkytl mu vypravél Zadouciho
pohledu.

K dé&jové liboviili dobrodruzného romanu a k genrovému figur-
katstvi pFistupuje jako t¥eti hlavni sloZka rozmarna satira literarni.
JiZ dvodni odstavce o pseudoklasickém idylismu Maté&je Hostivita Kou-
dely opepfeny byly kritickym posméchem; Ze jim mini rovnomérné sti-
hati sméry vsecky, prokazal Svatopluk Cech ve &tvrté kapitole, kde
si vzal na muSku basnéni Koudely mladsiho s jeho strakatou exoti¢nosti
a s nadsazenym kultem boufe — zde autor zaryl kritickym noZikem
do vlastniho masa, vzpominaje svych verSovnickych poCatki. Zde jest
satira literdrni pfima, jinde v8ak ukryva se mezi fadky. Zb&Zny Ctenaf
snad si ani nepovsimne, Ze v zabavé Vojtéchové s lokaji jsou lehounce
zparodovany pokusy Ceskych spisovatelil, aby vnikli do nedostupného
svéta $lechtického nebo Ze jeho noclehovani u Stanislava se misty
méni v parodii m&si¢nj romantiky. Téméf vyhradnim polem literarni
satiry jsou pak kapitoly, podavajici pon&€kud rozvleklou kroniku Voj-
téchova pobytu ve sluZbach Filipa Brzobohatého. Dvoji tendence se tu
stale propléta: jednak §leha Svatopluk Cech b&dné hmotné pomédry
Ceského spisovatelstva, v SemZ se shoduje jak s Cetnymi feuilletony
Nerudovymi, tak s duchaplnou, znacn€ pozdé&jSi satirou Jaroslava
Vrchlického »Hadi muZ«, jednak persifluje onen hnusny krvavy roman
kolportérsky, kterému nastavil zrcadlo jiZ r. 1873 ve skvostné Crté
»Rrrrbum bume; jsou to skv&lé ukazky kritické parodie, li¢i-li se, jak
nevinny a prostomyslny Voijtéch »mrskal svou obraznost k divokym
potvornym skokidim«; jak »s kanibalskou rozkosi vraZdil, vilnil, loupil
a pachal ohavnosti a nemoZnosti v§eho druhu«; jak »vbiCoval se zne-
nahla do nalady polo§ilené« — v&e pro bidny krajic z ruky hanebného
vykofistfovatele, jehoZ pohostinstvi jest vézenim a jenZ za praci nic ne-
plati. JestliZe v t&chto kapitolach, pferyvanych sem tam kavarenskymi
episodami o setkanich basnika »Ahasvera« s ostatnimi »kandidity ne-
smrielnosti«, jest Filip Brzobohaty podroben sZiravému posméchu, kte-
rému chybi kazda kapka shovivavosti, nevyvazne z nich ani jeho obét
Voijt&ch Koudela o mnoho 1épe. Jest jist€ vtipnou humoristickou invenci,
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Ze Vojtéch, ktery pokladal pod svou diistojnosti pfepisovati pro dobrého
stryce jeho verSové hfiCky, zahaiji svou veFejnou literarni drahu jako
ziizenec Filipa Brzobohatého, jako pfekladatel a wupravovatel jeho
krvavych romanid seSitovych. Na pocatku jest mu omluvou, Ze beze-
Istné upadl do jamy lvové, ale ani pozdé&ji nenachizi mravni sily neb
prosté sebezdchovné viile, aby stfasl toto bé&dné jarmo, al se v této
sluzb& povazlivé zadluzil, al tu vytrp&l mnoho zimy a hladu, a¢ se
stale citil poniZen. Jak ubohou loutkou jest tento verSovec, jenZ by za-
hymul, kdyby do jeho osudu nezasihl deus ex machina!

Patnacta kapitola zahajuje druhou, zna¢né kratsi ¢ast romanu, kde
se Voijtéchovi, rozvracenému vlastni vinou, dostavd zasluhou jeho
spfiznénych ochrancd, jednak duSevniho ozdraveni, jednak pevné Zi-
votni zakladny — jest to pravé zmoud¥eni dona Quijotta. Ctena¥, ni-
koli v8ak Vojtéch, tu$i rdzem, Ze- se ho krasoduchy starSi péan, se
strycem spfateleny »profesor« Stoklasa, ujima za dorozuméni Matgéje
Hostivita Koudely, ktery z povzdali se starostlivou pozornosti sleduje
pochybenou drahu synovcovu. Ani Stoklasu, jenZ v déjovém rozuzleni
ma tak vyznamnou tiast a ktery nadto se v druhé Casti romanu jevi
diislednou folii Voijtéchovou, nedovedl Svatopluk Cech uvésti do vy-
pravovani 1épe neZ nahodilou znimosti kavarenskou; pozdé&ji stiva se
tento staromodni mecena$ jedinou zAa§titon Vojté€chovou, kdyZ se
»kandidat nesmrtelnosti« pfece odhodlal, aby dal vydéracCi Brzoboha-
tému vypovéd a kdyZ od n&ho odeSel prodluzen a nad sebou zoufaje.
Nejen prislibi naloZiti jeho verSe, ale i pozve jej k dal§imu pobytu na
venkové, vybaviv jej napfed penézi, aby mohl zaplatiti své dluhy a
sludné se obléci. Stoklasova a Voijtéchova selanka na venkove jest za-
vérem romanu. Zdafile propracovanou postavou Stoklasovou rozsifil
Svatopluk Cech velmi vyhodn& ramec své satiricko-humoristické
skladby. Dotud S$lehal satirou vlastné jen jedinou vrstvu literdrni,
basnické zalateCniky, nedolkave ztékajici Parnas, nebof Maté&j Hostivit
jest leda verSujici ochotnik, Filip Brzobohaty pak pfedstavitel onéch
slovesnych niZin, jeZ se skuteCnym pisemnictvim jenom vzdalené sou-
visi. Nyni vstupuje do déje typicky mluv&i star$iho pokoleni literar-
niho, jenZ sam sice netvofi, ale zato tim vydatnéji poesii vnim4 a pro-
Ziva. Jest to vlastenecky romantik filologického stfihu a usedlé stfizli-
vosti: jako jeho bliZenci z »Osvéty«, Zada po basnikovi svéraznost
latkovou, pfisnost jazykovou, staly zfetel k zachované pivodnosti do-
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maci, a tento program Eli§ky Krasnohorské, Ferdinanda Schulze a
Véclava VI¢ka hled4 netoliko v literatufe, ale i v Zivotg, jehoZ nejvyssi
formou jest také jemu stily styk s ptirodou a s venkovskym lidem a
s jeho tradiCni vzdélanosti.

Kdyz se s Vojtéchem Koudelou vyda na venkov, skladaji spolu
podivuhodnou dvojici, kterd se v8ak v niCem nepodoba slavnému paru
dona Quijota a Sancha Pansy, mirn& obméifiovanému v tolika humo-
ristickych romanech. »Profesor« Stoklasa i basnik Vojtéch jsou oba
romantickymi ilusionisty, které skuteCnost stile usv&dCuje z klami
a kte¥i se pfece vZdy znovu sami obelhavaiji; bylo spravné postfehnuto,
Ze zde podal Svatopluk Cech prvni naért svého neodolatelného paru
z »Pestrych cest«, profesora Bofivoje Kostlivého a poety Jana Vraného.
Podobnost jest také v tom, Ze na vsi ma Stoklasa mnohem vice zku-
Senosti neZ Vojtéch, ale vytrvale ulpivad na svém staroZitnicko-ndrodo-
pisném romantismu, i kdyZ se mu venkov — s posmé¥nym Sklebem —
ukédZe tiplné€ jinym, neZ by jei chtél miti jeho staroslovansky idylism,
vyhradné obraceny do minulosti. Postava Stoklasova podafila se Sva-
topluku Cechovi 1épe neZ ostatni figurky romanu, a to dozajista proto,
Ze ji kreslil perem satirikovym, pohliZeje do zrcadla, které mu napo-
veéde€lo leccos z budoucnosti: autor cyklu »Ve stinu lipy«, zv1ast€ viak
»LeSetinského kovafe«, »Zpévniku Jana Buriana« a »N&kolika obrazki
moravskych« ma mnohem vice podobnosti s profesorem Stoklasou neZ
s Vojtéchem Koudelou, kterému se spiSe podobal mladistvy poeta
»Boufe«, »Anonymac, »Umirani«, v roce 1879 davno jiZ mrtvy a dosti
namahavé kiiSeny evokaci humoristicko-satirickou.

Vojtéch Koudela na rozdil od svého ochriance a mecenase, proZije
na venkové hluboky pferod, aniZ sim toho pozoruje. Jedno vyznamné
pouleni d4 mu literatura, druhé laska. Nakladem Stoklasovym a vlastng
snad strycovym vychazi Vojtéchovo epos »Ahasver«, le¢ vSeobecny
netispéch nezralého dila u vSech kritikd bez rozdilu miiZe pFesvédCiti
»kandidata nesmrtelnosti«, Ze se minul se svym Zivotnim cilem a Ze jest
na Case, aby zmoudfeje, pFfestal byti »buffidkeme, i kdyZ pro svou kra-
tochvili — stejn& jako jeho starodavny stryc — nepfestane psati versi.
Rozhodnuti to mu usnadni $t&sti v lasce. Zapomenuv nadobro na rusou
sluZzku Katefinu a pfepustiv Ezopovi sviidnou vdovi¢ku z nocniho do-
brodruzstvi, odd4 se slitné a prosté mlynifov& Lidunce. Le¢ ani jako
milenec neukaZe se povahou muZnou, nebot byl by se dal malem vyho-
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diti ze sedla dobrodruhem tak nicotnym jako byl podvodnik pan Skoc-
dopole; opét zachrénila Vojté€cha Koudelu ndhoda, jemu vZdy pfizniva
a nemirné ovladaiici pAsmo dé&jové. Vyijevem »kapesniho zadjmuc, ktery
se 1ipIln€ opakuje z povidky »Jestfab contra HrdliCka«, jest prava po-
doba Skocdopolova riazem odhalena a milostné pole pro Vojtécha zcela
vyklizeno. Stary pan Koudela, doprovizeny hospodyni Terezou, pfi-
jizdi, aby pozehnal svazku, ktery jeho pfitel Stoklasa tak dimysing
zosnoval, a ke svatebnimu veseli Vojté€chovu a Lidu§Cinu dostavuji se
viecky postavy, jez byl roman dfive uvedl; jmenovité »kandidati ne-
smrtelnosti« z proslulého stolokruhu kavarenského, dostavi se v plném
podtu — velmi Fizné zparodoval Svatopluk Cech timto zavérednym vy-
jevem romany, jejichZ spisovatele na konec je$té jednou pfedvadéji
v thrnném tablean vSecky postavy svého dila.

Na pohled arabeskovité, nikoliv vS8ak beze smyslu pro vtipnou
pointu dal Svatopluk Cech posledni slovo jedné z figur nejpodruz-
néjsich, ktera jiZ dvakrate vloZila se svévolnou nahodilosti sviij pfibéh
do hlavniho ramce dé&jového. Jest to nespoutany fabulista kv&tnaté vy-
mluvnosti, jeiZ byl Vojtéch poznal v noci v literarni své kavarné, ale
jenZ byl Ctenafi pfedstaven jen velmi zbéZné jako anonymni pan s pro-
kvetalym vousem. Ma pohotové vidy néjaky novelisticky pfibéh
vtipné€ vyhroceny a dobfe zaokrouhleny, jenZ zna¢né obCerstvuje svou
exotickou barvitosti celek, mé&né€ jej do jisté miry v epiku ramcovou.
Proti neZivotnym a papirovym pecivaliim z praZskych mansard jest
tento inZenyr, nakresleny vérné podle modelu z Cechovych let stu-
dentskych, muZem Zivota, jenZ znd sv&ét a proto opovrhuje pouhou
literaturou; vSecky jeho povidky, jeZ se ukazuji ovocem staré nove-
listické tradice zapadni, se odehravaji na cestach ve Spanélsku, na
viniach z Cerného mote a ve Francii; i naleZeji netoliko prostfedim,
ale i pfednesem k on&m »cestovnim novelame, které u nas zahajil Ne-
ruda »Riiznymi lidmi« a pak se zvlastni zalibou péstoval Cechiv dii-
v&rny pfitel Servac Heller. Prvni eroticky §tiplava historka, motivicky
souvisla s buschovskym dobrodruZstvim krejcika »Ve stinu lipy«, pa-
roduje ve vhodném Spanélském ramci viru v stra$idla a stavi do ficin-
ného protikladu farskou vaznost a milostné rozpustilstvi. Druha, vy-
vaZzena z Cechovy plavby Cernomofské a rozmarem pfipominajici
»Kallobiotiku na cestache, jest skv€le provedenou povahokresbou pro-
hnaného kSeftaFstvi novofeckého. T¥eti, zalitad teplym sluncem a smysl-
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nou pohodon Francie a soustfedéna kolem mladé Zeny starého, dnavého
distojnika, omezuje pikantn€ pfivabny dé&j na prostor co nejmensi, aby
nabyla mista pro vdékuplnou malbu naladovou, shodnou ostatn€ s into-
naci zaveéru celé knihy. Prvnim pfib&hem postavil vécny a Zivotny in-
Zenyr piisobivy protiklad ke vzdychavému sentimentalismu Vojtéchovu
a Stanislavovu; nepoucil jich ndhodou o zdravé podnikavosti pravé
lasky v okamZeni, kdyZ vzdychali po pohledu div¢iho Jara za sklin-
kami a lahvemi kavarenského buffetu. Druha, neirozsahleidi povidka jest
Zivym protestem vypravéCovym, aby se vé&né nemluvilo jen o litera-
tufe a »vZidy s takovou chuti, jako by to byla néjaka vyborni paStika
nebo krasna Zena«... ven do Zivota z tohoto nudného, papirového kra-
lovstvil« Zavérelné vypravovani posléze jako by shrnovalo Zivotni
moudrost obou novel pfedchozich, a spisovatel svorn€ se spoleCenskym
fabulistou vola z ného na své pochybné hrdiny: »Carpe diem! PFilni
celou dusi ke skuteCnosti, jeZ se ti nabizi! Zmocni se Zivota smysly, a
nedbej o ilusionistické pfeludy blouznivého mozku papirovych basnikii!«
Takto kon&i se humoristicko-satiricky roman Cechifiv ostfe vyhro-
cenou tendenci protiromantickou, obrdcenou nelitostn€ proti doniim
Quijotim fale3nych ideadlii a chimérické slavy, tém smé¥nym i ubo-
hym »kandidatdim nesmrtelnosti«, jejichZ karikaturami, nuzné spiatymi
libovolné dobrodruznym déjem, vyplnil sviij lehce improvisovany a ne-
dostate¢né propracovany svazek stavby pfili§ sypké a zavéru ukva-
pené nahodilého. Byl k nim dosti pfisny: ani jednoho z nich nezobrazil
v stateCné a neoblomné snaze uskutelniti tento ideal v Zivot€; ani je-
diné postavy nepoijal tragicky; ba namnoze vzbudil dojem, Ze jsou
mu primérni Sosaci se svym zdravym smyslem pro Zivot bliZ§i neZ
poSetili bohémové. Odciziv se taboru, pod jehoZ stany byl proZil sim
1éta své mladosti, osobil si v upfiliSené mife pravo, aby se jeho zastup-
ciim vysmal. Ale Cechiiv jemny a uslechtily smysl pro spravedlnost
etickou i basnickou nedopustil, aby toto bylo poslednim jeho slovem
o tragikomickych »kandidatech nesmrtelnosti«; jeho pfisna autokritika
poZadovala, aby ve skladbé, Sife zaloZené a pevné&ji komponované, od-
¢inil nedostatky svého humoristického roméanu; basnik v ném zatouZil,
aby zachytil stin tragiky, strouci se kolem el mladych ztroskotancd,
i rosy mladi, perlici se v jeiich osudech. I vratil se k tomuto prostiedi,
ba i k témto motiviim v ramci $ir§im a osnoval roman »lkaros«, —
KdyZ osmatficetilety usedal k novému dilu, citil se Svatopluk Cech
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tak vzdalenym od mladosti, Ze na ni pohliZel s elegickym povzdechem,
jaky naleZi tomu, Ceho jsme nadobro pozbyli a co pfestalo ddvno byti
souCastkou nasi bytosti. Zdalo se mu, Ze Zivot ztratil pivab od oka-
mZiku, kdy odumfela v nds schopnost horovati a nad$eng sniti o ne-
dosaZitelnych, nadzemskych idealech, které tvofily vlastni obsah ji-
nosstvi. Nyni rozpominal se na mladické blouznéni, jeZ samo &ini ¢lo-
véka basnikem ne podle povolani, nybrZ podle proZitku, jako na cosi
nevystihle krasného. Vystfednostmi a »zbrklostmi« mladistvé literarni
bohémy ddvno pfestal pohrdati, vZdyt v ni nemohl nezfiti pfirozenou
dekoraci nedotkavych povzlet za slavou, za laskou, za $tdstim. Na
rozdil od obdobi, kdy v »Kandidatu nesmrtelnosti« se proti donim
Quijotiim stav&]l na stranu bodrych Pansii, Fikal si nyni zddumdivé:
Béda t&m, kdoZ pfedCasné zakotvili v laciné stfizlivosti a za hmotny
blahobyt zradili idealy mladych let! Jak mélo zavidéni hodny jest také
osud téch, ktefi ulinili kompromis mezi obCanskym Zivotem a poesii!
Neijleps$i stranku si v8ak vyvolili ti, kdoZ neslevivS§e ni¢eho z blouznij-
vych tuZeb a poZadavkil mladi a pokusivie se proméniti je ve skutel-
nost, opustili v¢as tuto zemi, kde idealy nedochdzeji spinéni a kde se
vSecko vzneSené a krasné rozplyva v paru a dym,; jejich pfedCasné
hroby jsou svatymi misty, iejich pamatka Cistou oslavou dokonalého
idealismu. Jak Casto vzpominal Svatopluk Cech na jejich dobrodruz-
ného predstavitele Bohumila Havlasu!

. Toto pojeti sentimentilné elegické pfFipous$ti jednak tragické fe-
Seni »kandidati nesmrtelnosti«, jednak vSak také satiru, humoristicky
zbarvenou, na zradce buffidctvi, pfeSedsi do tabora Filistinskych; za-
roveil se tu nabizi kontrast, vdé¢ny pro zakladni osnovu roménovou.
Tim v8im se plan »Kandidata nesmrtelnosti« podstatné rozsifuje a vzni~
kaji podminky pro skladbu tak rozsahlou, jakou z dotavadnich praci
Cechovych byl pouze »Jestfab contra Hrdlicka«. Z téchto podminek
se zrodil r. 1884 roman »Ikaros<, uvefejiiovany pfistiho roku v »Kvé-
teche, ale kniZné oti$tény teprve po basnikov€ smrti v sebranych spi-
sech, a to v provisorni tpravé Casopisecké, kterou Svatopluk Cech
sam zavrhoval jako nedokonalou.

»Kandidat nesmrtelnosti« mél hrdinu jediného, naivniho a vnitiné
rozkolisaného zalateCnika Voijtécha Koudelu; ten zpodoben tak bur-
leskng&, s posm&chem tak nepokrytym, Ze se 1ze sotva domnivati, jako by
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byl Svatopluk Cech chtdl v ném zobraziti cokoliv z bytosti vlastni.
V »Ikaru« jsou hlavni postavy dv&: titulni hrdina, student-bohém, advo-
katni pisaf a dolasny pansky vychovatel Pavel Vysocky, tragicky vy-
nalezce v oboru vzduchoplavby, a jeho pfitel i bratr obdivované jim
divky, mlady, ispé$ny basnik z vybrané rodiny, Otakar Sezima; onen
skonCi tragicky jako obét svého blouznivého ilusionismu, tento se
smifi s 