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PREDMLUVA.

Svatopluk Cech, basnfk a piitel mych rodidt, provdzel mne svymi versi
od détstvi, a doposud zaznivd mné& v paméti nejedna z jeho ,Jitfnich pisni“
tak, jak si ji osvojil a doma, u zndmych i v lesich pfednase! hoSik osmi- a
devitilety. Po dobé& chlapeckého nadseni, které bylo po tehdej$im zpiisobu
naklongno umeélecky pfecefiovati basnika pro hodnoty narodnf a mravni, nadesel
také u mne odklon od Svatopluka Cecha, jemu? se moji vrstevnici odcizili
taktka nadobro; jesté mé prvnl Gihrnné price z dé&jin nasi slovesnosti provanuty
jsou zdrZelivym chladem k jeho osobnosti i k jeho dflu. Zkoumdn{ bédsnického
postupu tviritho povzbudilo mne, abych se znovu a to co nejpodrobngji za-
hloubal do knih Svatopluka Cecha, jez jsem mohl ¢sti a hodnotiti ji% spra-
vedlivéji, byv zatim vyzbrojen smyslem pro vyznam literarni tradice. Pti studiu
tom brzy jsem pochopil astfedni postaven{ Cechovo v naSem slovesném i na-
rodnfm Zivot& let sedmdesdtych i osmdesatych, a z pivodné zamyslené esto-
psychologické tivahy o koncepénim a tvotivém pochodu u Svatopluka Cecha
vyrostla tato rozsdhld monografie, kterd chce vyloZiti a zafaditi jeho dila histo-
ricky a psychologicky; jsem pfesvé&dlen, Ze se pfi tomto postupu samy na-
skytnou pomicky a meéfitka hodnotici, a to snad bezpelné&jsi, nez jakd by
mohla dodati absolutni krasovéda. :

Nepoddvdm kroniky bdsunikova Zivota, nybrz dé&jiny jeho d&l a pragmaticky
vyklad jeho osobnosti: jak Zivotni obzor a umélecky ndzor v urditém vyvojovém
obdobi poetové vytvoiily pozadi pro jedineény bdsnicky ¢&in; jak z rozhodujiciho
zatitku se zrodila zakladni koncepce dfla; jak pldn vyzrdval studiemi latkovymi,
jez bdsnika brzy sblizovaly s pfedchadci, brzy od nich oddalovaly; jak pii
volb& vyrazovych prostfedkli ptimykal se umélec k slovesné tradici domdci a
ciz{; jak bésen vzriistala, ménila, ale té ldmala a rudila se pii definitivnim
zpracovdni — tyto stupné vedou od tviircovy osobnosti az k hotovému vytvoru,
jehoZ literdrni ohlas a vefejny vliv nesmi byti pfehlizen. JeZto viak mné nejde
ani o pokus z individudlni dudevédy, ani o pffklad z bdsnicke estetiky, nybrZz
o pfedmét historického poznani, chci v dile¢ch porozuméti netoliko bdsniku,
ale i jeho dobé; jeji proudy mySlenkové, jeji sméry literdrni, jeji zdsady umé-
lecké vyniknou pfi rozboru slovesnych vytvord, kterych nepojimim jako pouhé
znaky pidvodce, nybrZ jako ¢ldnky ve vyvojovém fetézci pisemnictvi Ceského
a evropského.

Rozsdhlost ldtky si vyZddala, abych rozvrhl své dfio na tfi pfiblizn& stejné
veliké svazky, z nichZz druhy, v rukopise uzavieny, vyjde bohdd k novému
roku, tfeti do ti{ let. PfibliZnym meznfkem prvniho a druhého dilu jest basnikiv



obrat od své&tooblanstvi a exotismu k Idtkdm domdcim a dplné zakotveni
v teské piide tradien{; i zabyvd se tento svazek mladym Svatoplukem Cechem,
ktery hledaje sebe sama, nalézd nafemu bisnictvi nové latky a drdhy,

O prvnich dvou dilech jsem pracoval ploych sedm let, z nichZ vétSina
spadd do svétové vdlky. Hrdzné dojmy pfi jejim vypuknutf snazil jsem se
pfehlusiti praci co nejusilovnéjdf; do né&kterych z prvnich kapitol svitily klamné
Cervinky pilivodnich slovanskych nadg&ji; hofe z bratrova skonu na bojisti a
dolasnd beznadéjnost politickd vyrazily mné na nékolik mésich pero z ruky;
jarni diivéra v néarodni vitézstvi a jeji podzimni naplnéni v roce 1918 spolu-
pracovaly pozdgji na dile a pomdhaly doceniti historicky vyznam idei Cecho-
vych — knihu zapofatou za let nesvobody odevzddvdm ctendfi v samostatném
staté narodnim. TouZil bych, aby na jejich strdnkich byl nalezen alespoft vzdé-
leny odlesk veliké déjinné doby, v niZ se rodila z pozndn{ a z ldsky.

V Praze, v Cervnu 1921,
ARNE NOVAK.



K APITOTLA PRVNL

PRUPRAVA LITERARNI A PRVOTINY BASNICKE.

L Ta myslenka, jef v duchu vasem vznikla,

hloub kofeni, pne uvySe silny kmen,

a mnohd véc ndm vdedni jest a zuykld,

jiz z ddlky jen vdm kouzlil vdbny sen.”
CMrtvym viastenciim®. 1887

Velika jednota, kterd zakonnym fidem poji vSecko mySleni
i slovesné tvoreni narodni obrody Ceské na sklonku vCku osmnactého
a v prvni polovici devatenactého stoleti, objimajic steju€¢ osobnosti
oddané rozumovym hodiiotim osvicenskym jako dila zrozena z plnosti
romantického citéni, lame se na pohled v literatufe Sedesatych
a sedmdesatych let.

Jako hlu¢na polnice zvouci k titoku zalehl do sklicujici tiSiny- doby
reakéni rozhodny hlas nacelnikii pokoleni Majového, jiZ Zadali po
slovesném umeéni diisledny odklon od minulosti, od basnické fikce, od
narodné uzavieného Zivota a doporuCovali ve stopach zahrani¢nich
svych uciteldl nejtésnéjsi pfilnuti k ruSné pfitomnosti evropské, k nej-
bliz&i skuteCnosti nioderni, k poesii vSesvétové a velidské. V bouf-
livych letech mladistvého svého vyvoje zavrhovali basnici z »Ma-
je« a kritikové z »Obrazii Zivota« s nesmifitelnym dirazem i ver-
Sové ftelnictvi abstraktnich pojmi, vzneSenych slov a strojeného
patosu i naivni pisiiové uméni lidového stfihu a selankovité prichuti,
ziikajice se tim jak strnulé poetiky klasické, zdomécnélé u nas
viivem 8koly Jungmannovy, tak poslovan$téného a zdvérnéného
romantismu, jak jej zpracoval Celakovsky- Doméaci vzory a pfivodni
tradice byly na {as odsunuty témito ucelivymi stoupenci »Mladého
Némecka«, ktefi spravn& pocitovali, Ze dosavadni Ceské tvofeni slo-
vesné tvrdosijn€é se znZuje na n&kolik béasnickych druhd a forem.
Ptimkli se proto k mistriim cizim: v divérné a rozjimavé lyrice
k Heinovi a k Lenauovi; v béasnické povidce k Byronovi a k Puski-
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novi; v romané ke (. Sandové a k Spielhagenovi; v novindiském
nartku k Boernovi; v tragedii k Shakespearovi; ve veselohfe ke
Scribovi. Usadivse se za hlaholného rozhovoru a provolavani riznych
Cascvych hesel na pohostinnych palubdch téchto modernich kapitand,
objiZzdéli na jejich lodich pobfeZi a zalivy své&tooblanské Evropy:
Halek hledal na jaderskych vodach a v balkianskych krajich svého
mlhavého »8loveka celého«; Neruda rysoval do svého zapisniku »riizné
lidi« levantské i pafiZzské; Pileger-Moravsky ohliZzel se s citlivym
sniyslem pro otiazky spoleCenské po »problematickych povahache;
Karolina Svétla zpytovala nitro novodobé Zeny v jeho mravnich
krisich; Rudolf Mayer upiral zraky zamlZené nevylélitelnou zadumci-
vosti k rozporim moderniho Evropana stisnéného novym fadem ho-
spodafskym a spolefenskym; zdalo se, jako by Ceské basnictvi podle
idei i namétd jiZz plnilo radikaini poZadavek pétadvacetiletého Nerudy:
»poesie nesmi ani byti poesii narodni, ale v8eobecnou, jeZ nyni touhy
celého iidstva obrazi a iiZ svétova literatura zdirné postupuje.«

Neztistalo ovSem dlouho pifi tomto protitradiCnim a sv&tooblan-
ském radikalismu. Latkové zakotvili ¢e§ti kostiopolité pfimo proti své
teorii velmi zahy v domaci pfidé: zprvu péatrali v Zivoté Ceském po
odlesku obecnych problémi spoleCenskych a mravnich; pozdé&ji po-
stfehovali na svych piivodnich modelech rysy svérdzné kmenové
a. plemenné; koneéné v8imali si také idei, skrytych pod povrchem
Ceské skutenosti. UvEdomé&lym piikladem pfedchazela viecky vrstev-
niky Karolina Svétla, ktera posilila své Ce§stvi ze tfi.vydatnych zdroji:
z uvédomeéni rodinnych tradici naboZenskych, z hloubavého studia
Ceskcho déje obrozenského a z poznani zachovalého kraje i razovitého
lidu jeStédského... ale pfece aZ do konce let sedmdesatych zistivaii
il narodn¢ vychovné snahy a tuZby obrozenské v podstaté cizimi,
nebof vlastni zdjem jeiji se upira k zapasicimu a trpicimu lidstvi, které
stoii mimo mistni a Casové, kmenové a jazykové vztahy. Také Hailek
okfeje ze svého odtaZitého panhumanismu v&asnym dotykem rodné
zeme: jako epik chce se vyprostiti z byronskych matoh neuréitych
svych vypravnych komposici neiprve Jeskou ijinotajitelnon latkou
degjinnou, pak slovenskym pfibéhem milostnym; jako lyrik obrodil na
sklonku Zivota svou IZifilosofickou meditaci o pfirod® jadrnym kraji-
nafskym uménim opfenym o pfimé pozorovini stfedoSeského haje,
tvalu, pole; jako povidkaF naSel v na¥i vesnici nejen v3elidské
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otazky, nejen povahové Kkuriosity, ale i plemenn€ vyzna¢né typy...
s nazorovou a uméleckou oblasti doby predbfeznové se vSak nikdy
nesetkal. V letech Sedesatych a sedmdesatych nevstoupil do ni ani Jan
Neruda, jehoZ dovrieny a domysleny vyvoj spada daleko za mez, zna-
¢ici vlastni piisobeni generace Majové. Navrativ se z vychovnych
toulek po cizing do vlasti, u¢i se postupné chapati na malostranskych
postavickich z odumirajiciho svéta, na tuldcich a trhanech z mésta
i z kraje, v podhofi i na roving, razovité Ceské rysy, a tak v dobé, kdy
zmlk4 jako lyrik, §koli oko pozorovatelovo, srdce obdivovatelovo, um
psychologiiv, aby byly pfipraveny k pozdni slavnosti navratu do do-
mova, z néhoZ za mladon&mecké ndkazy svého jinoSstvi uprchl, pfi-
raziv dvefe za sebou. VyznamnéjSim svédectvim pro postupné zni-
rodnéni Ceskych né&kdejSich svétooblani neZ volba domdicich naméti
a latek jest jejich vZdy tuZ8i vztah k Ceskym star$im mistriim, za
néz zvolna vymeénili své cizi ulitele slovesné: Halek a s rozhodnégj-
§im prospéchem Neruda seddvali v baladické 3kole Erbenové; Ne-
ruda se ucil vyrazné dfevorytové technice slova od Havlicka; Svétla
pokraCovala v lidsky slunné a basnicky hutné kresb€ kladnych a
tviiréich Zenskych typli BoZeny Némcové, kdekoliv ji to dovalila jeji
velkorysd problematika. NeS§lo arcif v téchto pfipadech o pfimé pfe-
jeti nejvlastn€jsi tradice obrozenské, nebof v Erbenovi stejn€ jako
v HavliCkovi neb v N&€mcové se rozklada a pferozuje vlasteneckd ro-
mantika novymi prvky — most k ni byl v3ak pfece vybudovan. Lel
nicméné ziistane 'generace Majova v dé&jinidch Ceské slovesnosti a
kultury oznacena nikoliv jako pokraCovatelka neb dovrSitelka, nybrZ
jako ruSitelka a kritickd soudkyné viidéich idei narodniho obrozeni.
 Tém vSak bylo souzeno jesté jednou basnicky oZiti. Pravé v dobég,
kdy politicky Zivot Cesky domyS$lel prakticky obé viid¢i zdsady vlaste-
necké romantiky, mys$lenku dé&jinné svépravnosti narodni a slovanské
vzédjemnosti, dodly ideové hodnoty Ceské obrody také v poesii moc-
ného vyrazu. Rozhdrany bouflivak ze severnich Cech, nasyceny sel-
skym vzdorem a bohémskou zlomkovitosti, znitany Zivym zdjmem
o vefejné otdzky a nadany ciilivym smyslem pro lidovou piisobivost
ver$e, Viclav Solc, byl pouze Janem Kititelem; co naznagil v slibnych
svych nab€zich a skvélych svych torsech, to domyslil a dovrsil o osm
let inladsi poeta, jenZ otiskl prvni svou baseii, Zhnouci harvamj Orien-
tu, téhoZ roku, kdy Vaclav Solc vydal jedinou svou sbirku, -— Svato-
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pluk Cech jest §tastnéj§im dédicem Solcovym. Rasnickymn slohent stoji
také Svatopluk Cech bliZze zapadoevropskym uditeliim, reflektujicim
byronistiim, pestrym exotikiim, dekoraénim epikiim, politickym svobo-
domysinikiim neZ star$im mistrim domacim, s nimiZ jej vaZi niazory
i city. Zvolna v8ak zaujima k CeSstvi a k slovanstvi vztah tak v3e-
stranny a pfimy, tak shodny s ideami narodniko obrozeni, jakého ne-
mél druhy z basnikd po roce 1848. Barevny crientalism jest nia prii-
chhiodem k poznani Slovanit na jihu a na vychodé€; z basnicky mdduich
rezhovorit o spoleCenskych a mravnich pfevratech soudobé Evropy
osamotni si posléze téma jedno, otdzku to po dé&jinném poslini slo-
vanského kmene; déjiny odveékého zapasu za svobodu, jeZ chtél pa-
vodné opévovati v celé jejich mezinarodni 3ifi, zuZi si na historii Ceské
reformace a temné dohry jeii; moderni satiricka bachorka zméni se
v jeho rukou v nastroj narodni vychovy; v barvité idyle prohiaic
vzpominkami na mladost a na domov, oZije kult venkova, jejZ pésto-
vala vlasteneckd romantika; a probuzenské sny pokoleni Jungman-
nova i Kollirova zarysuji se na obzoru casovych chanson, podnicenych
politickym zapasem o idedly stdtopravni, jazykove a panslavistické.
Rozhodny a disledny tento navrat do mySlenkové coblasti ni-
rodniho obrozeni vykonal Svatopluk Cech pravé v dobg, kdy umd-
lecky mohutna $kola »Lumira« zaSla v cbnoveném své&tooblanstvi
nejzdze. Tehdy na sklonku sedmdesatych let podobalo se, jako by
Julius Zeyer, Jaroslav Vrchlicky, ano i Josef V. Sladek chtéli stra-
viti tviiréi své sily ve vleku romanskych a germanskych naméta,
latek, scenerii, forem a vzor#, nevybavujice urCitdji svého Cedstvi:
bylo to v Case, neZ zbasnény byly »VySehrad«, prvni cyklus »My-
tliv« a tieti oddjl »Jisker na mofi«. Tenkrate proti nim obecnd sta-
vén Svatopluk Cech za typicky pfiklad basnika narodniho. Stanoviti
pfesn€, nikoli podle dosahu citové zaliby, nybrZ cestou vé&deckého
rozbory, do které miry Svatopluk Cech skutednd vyriistd z doméci
pidy tradiCni a pokud jest prisluSnikem a Zakem epigonského bas-
nictvi zadpadoevropského, které kolisA mezi pozdni romantikou a ne-
smélym realismem, — tof pfedni iikol studia, k uémuZ pfistupujeme.

L C ¥ *

Velikd fada vzpominkovych dél, z nichZ nejrozsihleidi jsou od&na
v prihledny $at starom6dn& verSované neb pohodlnou préson vy-
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pravované povidky, oZivuie se sytou nazornosti middi Svatopluka
Cecha, které basnikovu tvofeni aZz do pozdaich let ziistalo nejbohat-
§im zdrojem motivii, postav, scenerii. '

Z memoarovych téch knih proudi k nam ovzdusi dvoji doby, v niZ
rostlo Cechovo chlapectvi a jinosstvi; poznavame obdobi tuhého
absolutismu a temné reakce v uméle uspaném Rakousku za let
padesatych, ale proZivame také prvni naddjna hnuti svobodomysl-
ného demokratismu a statopravniho nad$eni v Cechdch ok¥ivajicich
za decennia nasledujiciho. Vefejna nalada, ktera nad détskou selan-
kou Cechovou se zveda jako mraéna na obzoru jarniho dne, neni
v8ak ani z daleka tak chmurna jako atmosféra »asu za Ziva polifbe-
nyche, v niz dusila se mladost Jana Nerudy; dvanacte roki, leZicich
mezi zrozeilim obou basnikil, znamena vice neZ pouhou nahodilost
chronologickou. Jau Neruda, ktery na boufe svatodudni mél Zivé
vzpominky chlapecké, doristal v jinocha za neikrutéi$iho titlaku kazdé
svobodné myslenky a kaZdého vefejn¢ho &inu; Zil v stisnéné Praze,
ieZ nejbolestnéji pocitovala vladu policejni; stradal pokotujicim vé-
domim zavislého proletire, ktery své kmenové i jazyvkové ¢&eSstvi
denné vidal stihdno stigmatem otroctvi. Svatopluk Cech, jeiZ jako
dvouleté dité odvezli do rodného ustrani otcova pfed zmatky r. 1848,
otfdsajicimi téZz klidem mladé rodiny, napnlo selské, napolo patrimo-
nidlni, nepamatoval mioho z vitézného postupu tvrdeé obnovené aukto-
rity; pouze v hovorech a samomluvach otce, prudkého sanguinika
a pfimocarého liberdla, ozyval se obCas p¥fi »pevné zaviené vefejic
a za »hlasu pfitlumeného« nezdolany vzdor zklamaného osmactyficat-
nika: hiasily se tu vedie jazykového Celstvi buditelského a vedle vro-
zeného selského demokratismu také panslavistické tuZby slovanského
siezdu a disledny konstitucionalism schiize v Ldznich svatoviclav-
skych — nechybélo ov3em ani romanticky padné gesto abstraktniho
boje za svobodu ani divadeln& tajemné proklinani zradcli svaté véci
spole¢né. Ceskv venkov, kde Svatopluk Cech proZival v teplém
tistrani blaZena léta détinska, pocifoval lehceji neZ Praha, Ze »tehdy
reakce Fet€z sviral §iji nadroda t8sné«; tfebaZe také zde oficialnd viadia
jenom uémcina, a »Cetnik, byrokrat byli piny«, pfece v pokrogilei-
3i inteligenci, mezi kn&Zimi, uCiteli, ale téZ ojedindlymi tfedniky pa-
trimonialnimi, udrZovalo se pevné pfedbfeznové vlastenectvi zarovei
s Gstavnimi idedly snému kromeétiZského, k némuZ Frantiska Jaro-
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slava Cecha poutaly také elegické vztahy osobni. Tak bylo i v obou
mistech stfednich Cech, ktera basnik posvé&til détskymi vzpominkami,
v Litni na Berounsku a ve Vraném nedaleko Peruce v Ceském Po-
ohii. Do t&chto dvou trodnych, klidnych a zachovalych kon€in, stiné-
nych mirnymi horami v pozadi a bohatych déjinnymi tradicemi, pfi-
nafela rodina Cechova vlahé ovzdudi vlastenecké idyly, jemuZ se
radi poddavali jejich krajané z vrstev uvédomélej§iho rolnictva a
venkovskych vzd€lanciv. ‘

Teprve za Zkolské priipravy v Litoméficich a za studentskych
let prazskych poznal Svatopluk Cech, ktery citovou vzndtlivost otco-
vu ukryval za plaché chovani né€Zného snilka a tékavého samotafe,
ono bolestnd vzdorné naladéni, jemuZ dal Neruda hutny vyraz ote-
vienymi verSi: »Sinime dychat, ne v8ak ¢ tom mluvit; smime miuvit,
ne vSak vlastni fe€i; smime Ziti, viak jen skromné&, skryté, bojovat
t¢Z — ale v jaké selil« Normalni Skola v némeckych Litoméficich
i piaristské gymnasium na Pfikop€, vedené v ramci zlepSenych osnov
thunovskych pfisnymi kn&zimi duchem zn€mdujictho centralismu, po-
stavily Ceského studentika rdzem a nemilosrdné pied otizku a sou-
stavu germanisaCni. Pod téZkymi klenbami barokniho Klementina
dusily mladého konviktistu, vychovaného deistickym otcem a citové
niboZnou matkou, pochmurné tradice protireformadni, jichZz malebne
starobylé mésto a jeho zaraZeni a 1tizkoprsi obyvatelé nedovedii
dlouho stfasti a jimZ se konkordatem dostalo nové posily. Pii
kradmych potulkach po prazskych ulicich sledoval uvédomély poto-
mek ryze ¢eského rodu, vyrostly v krajinach narodné zajisténych, jak
mesto, seviené hradbami a moci policeini, zachovadva nasilny natér
cizinsky.

Ale jiZ na sklonku studii gymnasiinich, kdy viiimavy, ale nekii-
ticky hoch pocal si horliv&ji vSimati také vefejnych udalosti, tala zvol-
na ledovd kira absolutistického Rakouska. Je3t¢ jako gymnasista
Svatopluk Cech zaZil Fijnovy diplom, slibujici rakouskyin narodim
rovriopravnost a uzndni historickych individualit zemskych; rozuitil
se statopravnimi projevy Ceskych politikd.na snémé a jejich disled-
1ym odporem proti centralismu; byl opojen slibem korunovace a obec-
nymi nadéjemi k nému se viZicimi. Jeho zéliba v nadSeném slovd a
rétorickém uméni téSila se ze skvélych vykoni Ceského politického
Fe€nictvi jako jeho Casné oblanské v&domi uvitalo jaré kroky obno-
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vené publicistiky, umoZnéné svobodami tiskovymi. Viny uvolnéného
vefeiného Zivota, které dolehly i do tuhé klausury klementinske,
strhujice tu nad3ené studentstvo, rozlily se mocuym proudem po
Ceském venkov®, a o prazdninich upoutivaly Svatopluka Ceclia, ne-
smélého milovnika osamélé pfirody a volné dumy, sentimentalniho
a hned Zarlivého obdivovatele doméacich divek, horlivého Ctendfe a
‘pochybného spoleCnika, projevy osvéZeného vlasteuectvi: pokroky
v samospraveé obecni, poCesténi v8ech Skol, ale i ruch zpévackych a
ochotnickych spolkil, zibavy, besedy a hudebni produkce. V horlivé
ficté k stitopravni politice, v smysleni demokratickém a v citéni libe-
ralnim, v piimoCaré oposici proti Vidni a v husitském vzdoru proti
Ritau, soublasil divefivy a optimisticky, abstraktni a dumavy, uza-
vieny a dobracky student s otcem-idealistou, nemohli se v8ak shod-
nouti o otazku, kterda za Sedesatych let rozevfela v rodinach i ve
vefeinosti ndzorovou propast mezi otci a syny, o otazkn slovanskou.
V duchu hollarovske vzajemnosti Inuli oba, FrantiSek Jaroslav i Sva-
topluk Cech, ke vSem naroddm slovanskym; ve shodd se zasadami
obrozenskymi, jeZ v projevech Jungmannovych a basnich Celakov-
ského doSly rozhodného vyjadfeni, horovali o velikosti Ruska, o kte-
rém méli matné predstavy, jen pon€kud literarné opFené; vznicent
Cetbou hlavné Chocholouskova »Jihu«, pozirali nadSené k balkdnskym
zdpasnikliim proti pilmésici. Leé, kdyZ vypuklo polské povstani, sta-
nul syn sympatiemi na strané vzboufenct, otec w¥ak se ptiklonil
k vIAdé ruské; jest patrno, Ze nerozhodovala ziliba pro tu ¢i onu
nirodnost — Svatopluk Cech zahy se vratil k smy8leni rusofilskéinu
— nybrZz nizor o prosp&Snosti a opravnéni revoluce: jak by nebyvl
miadistvy sanguinik hajil neobmezené pravo vefejného Cinu a hro-
madného odboje s meCem a praporcem v ruce v postoji romantickém
proti viem divodim otce, jehoZ politicky optimism pfece byl po-
ulen trpkymi zkuSenostmi revoluce domaci® Najdeme formulaci
viech téchto zdsad v mladistvém basnéni Cechové, jeZ da se sledovati
aZ do let gymnasijnich; diive v3ak dluZno si v&imnouti literarnich
podminek jino3ské té produkce. :
Otcovskd knihovna v Litni i ve Vraném, do niZ hoch se zaletl,
sotva odloZil pohiadky a robinsonady, mluvila o vyhranéném vkusu
viasteneckého romantika. Horlitel pro pfirodu a vyznavad lidskych
prav choval tam Rousseaua, kolem n&hoZ kupili se v némeckych pfe-
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kladech zdpadoevropsti basnici, napliiujici ¢asovou i mistni dalku ba-
revnou obraznosti a citovym vzruSenim, Chateaubriand a Manzoni,
Walter Scott a Bulwer, Oehlenschlidger a Grillparzer; Ze nechybéli
kiasikové vymar$ti a Shakespeare, jest u Ceského vzdé&lance 30, a
60. let samozfejmo; novejsi, protiromanticky a skepticky duch hlasil
se z romanu podezielého Suea a ze satirickych povidek fizného Go-
gola. Mezi Ceskymi knihami dlouholetého Clena »Matice Ceské« pie-
viadala dila d&jepisna; chlapec &ital nejen prvni svazky Ceského vy-
dani »Dd&iin« Palackého, ale i ubohou popularni priru¢ku Jakuba Ma-
16ho a suclioparné studené roéniky »Musejnika« z redakce Nebeského
a Vrfatka. Romanticky vlasteneckd beletrie byla zastoupena s vi-
tanou tiplnosti. Kde7to Celakovsky se svymi sentimentalnimi epigony
ozvval se hlavnd¢ ze spoleCenského zpévu nadSenych narodovet,
byli vypravovatelé a divadelnici pfedbfeznového vkusu hltani v za-
vEtfi knihovny ofima opojenyma az k- halucinacim. Tam kmitala se
pfed zraky studentika, zapominajiciho na ostatni svét, smésice déji
a vyievi rytifskych i burlesknich kustt Tylovych a Klicperovych, tani
oshiily hocha historické povidky Jana z Hvézdy, J. K. Tyla a Pro-
kopa Chocholougka; tento rozsifil fantasticky obzor chlapciv hlavné
poslednim dilem svym, »Jihem, jenZz divokou smési vychodniho exo-
tismu a slovanského hrdinstvi vytvofil v myslich Ceskych &tenafi
omamndé vabivy obraz valéiciho Balkauu.

Stopy mladistvého tohoto &teni vtiStény jsou hluboce latkam,
postavam a situacim studentského tvofeni Cechova, avsak dva
basnici, s ktervmi sbliZil se divérmé jiZ v asném jino3stvi, zii-
stali mu drahvni mistry, také v dobach pozdéisich, Jan Kollir a Ka-
rel Hyvnek Macha. D¥ive neZ sdm je zacal Cisti, znal je z hlasné a na-
dSen¢ recilace otcovy. KdeZto v8ak za posluchace mocnych Sestimérd
predzpévu »Slavy dcery« FrantiSek Jaroslav Cech volal syna, pFed-
Cital tragicky epilog Mdchova »Maje« »chvéjicim se hlasem, v hlu-
bokénJ doimuti« své citové vznétlivé Zend. Kdykoliv pozdé&ji Svato-
pluk Cech vzpominal na vlastenecké a basnické dojmy v domé otcov-
ském, ozvalo se jménc Kollarovo a to v urCitém osvétleni. Jest to
piedevsim elegicky a rozhorleny patetik »Predzpdvu«, »duch vE&sti
orlim vzletem, jenZ »lkal a t&Sil, proti vrahim hfimal, lil v srdce
bratfi silu, nadé&ji«, karatel nad hroby Polabanfi, hlasatel evropské
rozlehlosti Slovanstva a p&vec velkého pfisti Slavie, kdo utkvél Sva-
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topluku Cechovi v mysli a kdo urCii smér jelio optimistickému pan-
slavismu; konvendni dialektik lasky, studenym rozuwmem kombinujici
vychovatel mravni ryzosti, tnavny filolog a nevkusny archeolog,
ktefi ve »Slavy dcefi« porusili dilo basnické, vyuiizeli v paméti opo-
7deéného Zaka Kollarova.

Vztah Cechfiv ke Karlu Hynku-Machovi proSel nékolika sta-
dii, ktera vymluvné dokladaji uzravani nazoru i vkusu mladého
Stenafe. KdyZ pred chlapcem predCital otec tragicky dozpév »Ma-
je«, 'v némz, jakoby v tuSeni konce, energickid ruka basnikova
adsouva romaneskni kulisy a byronsk¢ hrdiny, aby uvolnila mi-
sto pro monolog vlastniho osudu, nemoh! hoch arcit pIné chapati této
lyrické zpovédi. Podoba se, Ze strhta jej vasnivd hudba téchto verSi
a Ze jej nahromadéné metafory, ktérymi Macha zrcadli zklamani dé-
tinskvch snil, omamily; dyé z nich, jéZ vzaty jsou z oblasti melodické,
ziistaly mu dlouho nezapomenutelny, »zborténé harfy ton, ztrhaune
struny zvuks. Nziyﬁtéva litoméfického hrobu Machova, kterou vy-
konal Zacek hlavni §koly, doplnila détsky dojen tiudebni urcit&jsi pred-
stavou Machovy osobiosti a jeho Zivotnich osudii; v mysli utanula
daldi slova Machova, vepsana z motta »Cikdnii« na desku nahrobniho
pomniku bdsnikova, onen touZebny vykfik.bytostné disonance »Da-
lekdf cesta ma — marné volanil« Tenkrate, stoje nad Machovym
hrobem v kraji ponédm&eném a v konfiné Cist¢ machovské, »plné ma-
lebnych hor a romanticky®h zficenin«, neznal Svatopluk Cech podle
vlastniho pFizndni jeSté »tajemné peruti vzneSené poesic« Machovy,
tugil ii pouze. Teprve do studentskych let a do prosaické &itarny Ces-
kého musea, stfeZené neméné prosaickym skriptorem Dundrem, klade
Cech opravdové seznameni s poesii Machovou. Naladové liceni
mocného toho dojinu prozrazuje zcela uréité, co upoutalo tehdy pfii
Cteni »Mdje« nejvice: byl to priave onen kontrast kouzelné pfFirody
jarni a temnych udalosti visnivého ClovéCenstvi, na n&jZ sam basnik
pFi koncepci »Méaje« kladl hlavni diraz. Kdy7 Svatopluk Cech o tfi-
cet let pozdéji stanul na Vald$tyn€ pfed obrazem Jana Kititele, kde
z malby naii ziral »ten véZny, snivy ziev, s nimZ z let jiZ chlapec-
kych druZival Machiv zp&ve«, zase si v skvdlé parafrazi své rekon-
struoval »Maj« na tomto protikladu €arovné vesny v romantické kra-
fin¢ a désivé sudby c¢lovékovy, nejinak nei v détstvi, iehoZ obdivu
pro Mdchu se nikdy neodcizil a nejinak ne? v osmdesatych létech,
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kdy do ruky piivabné $lechtiCny Stelly ve »Zpévniku Jana Burianac
jako prvni Ceskou knihu vloZil vyznamné Machovu basen, »tak plnou
stesku temmého i Zele a pfec i Carovného krisy pele«. »A pfece v Ziti
celéni z pévcil rodné stranye, pravi v lyrické oné improvisaci cestov-
niho deniku, »byl’s duch nu zv1aste mily, drahy, zboZiiovany«. Hiubsf
sblizeni Cechovo s Mdchou dluZno poloziti tedy asi do prvnich let
$edesatych, kdy mladé pokoleni literarni se oteviené¢ k »Maii« a jeha
tvirci prihlasilo; tehdy vychazi i prvni uhrnné vydani Méchovych
d&l r. 1862 snad pé&i Sabinovou, z kteréhoZz Svatopluk Cech po-
znal zlomky lyrické a epické a drobn&j§i prosu, kdezto »Cikani«
steiné se Sabinovym »Hrobnikem« byli mu znami jiZ ze Cteni chla-
peckého-

Literarni uitelé na piaristském gymnasiu byli horlivymi vyzua-
vali a propagatory némeckého klasicismu od Hagedorna a CGleina
az po slovesnou kulturu vymarskou; v »Druhém kvétu« podeziiva
je odpadly Zak jeiich, Ze »vyuCovaci soustava tmysiné sméfovala
k tomu, abyvchoin némeckou literaturu pokladali za nejdokonalejsi a
témé&f jediné poznani hodnou na svété«. Vybér Cetby Skolni i témat
pro pisemué prace potvrzuji to zfetelné. 1 starovéké dé&jiny -i basnic-
tvi antické byly nazirany s hlediska némeckého klasicismu: v3elidska
humanita, vyhybajici se poZadavkiim.uvédomé&lé narodnosti a mravni
kategoricky imperativ byly vidCimi zdsadami; vychova estetickd
a vzddlani historické zdiraziiovaly se velini rozhodné; vitézstvi eti-
ky nad vasni, obCanské odpovédnosti nad Stéstim individualnim,
prospéchu obecného nad osobnimi citovymi zdlibami hldsali piaristicti
i svétSii profesofi na Pfikopech Zactvu, .dovoldvajice se nauk
niysliteld a basnik z klasického obdobi némecké kultury. Jest pa-
trno, Ze v tendencich té€ch mél nad empirickym realismem a spinozov-
skym naturalismem mudrce vymarského vech jensky dé&iepisec a filo-
sof Kantova sméru. Jisté souvisi tato pfevaha idei Schillerovych ve vy-
chové a vzdélani na nasich $kolach padesatych a Sedesatych let s mo-
nopolem filosofie Herbartovy v Rakousku thuuovském a bonitzovském:;
bylf krdlovecky exaktni myslitel v otdzkach praktické filosofie pFivrZen-
cem a pokraCovatelem Kantovym. Schiller byl Svatopluku Cechovi
jiz z domova diivérn€ znam: jako dit€ slychal vyslovovati od matky
jeho jméno s nadSenim a dadval si od ni vykladati obrazky ilustrujici
Schillerovy spisy; v Litomé&Ficich sesflila sympatii tu $kola a Zetba
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nékterych bdsni; jeSté pfed vsiupem do prazského gymnasia poznal
Cech i ndkolik jeho dramat; jesté v mnwZnych létech vzpominal si
s rozkosSi, kterak kosmopoliticky genius némeckého vSelidského dra-
matika, t€kajiciho viemi konCinami Evropy, »odiva svétlé idedly svoje
ve tfpytnou duhu rozli¢ného kroje« a tim pfihlizi k razovitosti na-
rodni. I ocitl se v bolestné kolisi pfi demonstra¢ni prazské oslavée
stych zrozenin Schillerovych, na niZ jako studentik tfinactilety hledél
s pavianu salvatorského kostela: CeSti jeho krajané protestovali
proti pocté némeckého basnika, jehoZ sam si vazil v&i silou umélec-
kych svych sympatii! Svatopluk Cech neuvadi jménem Schillero-
vych dramat, kterd seznal tak zahy; dv& z tragedii téch v8ak slou-
deny json s jeho vnitfnim Zivotem, »Wallenstein« a »Don Carlos«.
Mohutné drama z eskych d&jin Zivilo onen plamen nadSeni pro nasi
reformaci, ktery hotel jasné v rodiné Cechovské,a poutalo jiZ d&jove
hocha, jenZ krok za krokem v Klementin€ nachazel pamatky na tfi-
cetileton valku. »Don Carles«, vyvolené dilo mladych idealistlt a blouz-
nivych nadSencii svobody, ozyva se motivicky i mySlenkové v nejed-
nom bésnickém vytvoru Cechové a to i v dobach pozd&iSich: svo-
bodomysiny boj proti hriizevladé, vzepéti se ochablé vile k vefej-
nému Cinu, obétovani za mySlenku, tragicky rozpor otce a syna, kult
piikladného pratelstvi — tof motivy Cechovi co nejpfibuzng&si. Jestd
Cast€ji neZ s dvojicemi feCnické truchlohry Schillerovy, s markyzem
Posou a krilem, donem Carlosem a kralovnou setkdvime se v poesii
Cechoveé s obéma grandiosnimi protinoZci Goethova »Fausta, jenz
nait v létech studentskych udinil »dojem v pravdé ohromny, iichvat-
ny«: vZdy v nové podob& zjevoval se mladému basnikovi Faust ja-
koZto typus titanské touhv po pozndni i po poZitku, pfijimaje dasto
jeho vlastnf rysy a vZdy v jiném zakukleni provézival jej duch nicoty,
bliZzenec Mefistofeliiv, hned svadg&je k rozkosi, hned vybizeie k hrdin-
skému Cinu; i Markétgin obliej kmitne se oh&as skladbami Cecho-
vymi. Ani pfima sv&dectvi ani rozbor analogii v Cechovych dilech
nepouluje nas, zda si z QGoetha kromé& prvniho dilu faustovské tra-
gedie cc osvojil; rovnéZ o dojmech a vlivech ostatni poesie kla-

sické a celého romantismu v Némecku nevime niceho urcit&jdiho.
Proti domacim romantikiim, které do rukou kladla rodina, i proti
klasikiim né€mieckym, jimiZ vychovavala $kola, hlasila se mocni re-
akce v moderni Cetb& basnické: mluvily tu k mliadému rozohn&nému
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Stenafi nejen nové sméry literarni, ale i nové Zivly mySlenkové. Jako
generace Majova, tak Citalo i studentstvo Sedesatych let s nadSenim
ony némecké basniky, v jeiichZ dilech rozklada se romantismus prvky
tendenénimi, pfijimaje z dobového obsahu soulastky, které mozZnc
piimo nazvati realistickymi. Pisnémi i basnickymi povidkami, satiraini
i verSovyvini malbami, skladbami historickymi i exotickymi obrazy
téchto sebevédomych pével oblanské i umclecké emancipace vanul
duch novy, zcela nepfatelsky mravnim a krasovédnym idealtim $kol
klasickych a romantickych. Zavrhoval &irou spekulaci filosofickou,
7adaje pfirodovédecké indukce; odpiral historismu, hlasaje tésné pfi-
Inuti k souCasnu; odmital transcendentalismus, zamilovian do kve-
touci skuteCnosti. Vzepfel se netoliko bohoslovnému nazoru svéto-
vému v radostné a sobéstalné »antropologii«, ale i mravnimu rigori-
smu, ktery podfidil celou lidskou bytost ukdaznéné vili a vyrovnané-
mu rozumu: novy individualism uvoliioval v Clovéku prava smysli
a Zivil kritické a skeptické pudy v myslich bezohlednych a neucti-
vych. Kde se basnici pFimo neobmezili na latky moderni, prosycené
horkym dechem smysiného lidstvi a osvobozujiciho se obcCanstvi,
tam vndSeli alespofi do ndmétii historickych a do litek exotickych
politickon a ndboZenskou polemiku, spoleGenské a mravni problémy
soudobé, statni liberalism a Casto i soukromy libertinism.

Kdeito Neruda a Halek pfifadili se vyslovné k »Mladému Némec-
ku« a jeho francouzskym uditeliim, seznamuje nas studentskd dCetba
Cechova kromé Heina a jeho nohsleddt i s mladdi vrstvou literarni.
Mluve o nejsin€jgich dojmech &tenafskych, Svatopluk Cech jmenuje
»Knihu pisni« Heinovych, ktera jej oCarovala za jarniho odpoledne
v mladém hail na mechu uprostfed zlatych petrkliCii; ziistal jako
poeta dlouho véren sentimentaln& exaltované jeii. Casti, basnické kvé-
tomluvé, divérnému oduSevitovani pfircdy, tesklivému horovani bez-
nadé€iné lasky; velmi zfidka naskytuii se u ného Heinovy vysmés$né
a poSklebné pointy. AvSak Svatopluk Cech nenaleZel k oném nezra-
lvm Ctenafim Heinovym, ktefi ustrnuli na Cetbé pouhé »Knihy
pisni«: teprve jako zraly basnik pfihlasil se jako nadSeny a ulelivy
Zak Heinovych basnickvch bachorek satirické tendence, ale jiz v mia-
distvém tvofeni dokézal, 7e nelet!l nadarmo »Tannhdusera«, kde
v genidlni zkratce sevf¥el Zidovsky milenec »pani z Milu« svou hlu-
bokomyslnou antinomii helenstvi a nazarenstvi. Pokoleni Cechovo
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s Heinem souCasné jmenovavalo Lenaua, jenz individualism byronovei
stupfioval rovnéZ v solipsism, nikoliv vSak ironicky zaostieny, nybrz
svétobolné zatrpkly. Svatopluk Cech neuvadi ho vyslovné mezi svy-
mi uliteli, avSak z fitvaru a nalady nejedné basnické skladby jino$ské
poznavame, 7e pfed Lenauovym hudebnim lyrismem daval pfednost
obecné pfeceitované tendencni epice uhersko-n¢reckého mistra. Za
daleko siln&jsi Lasnické dojmy vdéc€il v3ak nesporn€é mnejslavnCiSimu
némeckému verSovci &tyficidtych let Ferdinandu Freiligrathovi, je-
ho# llaholna povést pfisla do Cech znaéné opoZdénd. AZ na R. Ma-
vera, ktery si z Freiligrathovy nelyrické lyriky vyvolil strunu je-
dinou, ne pravé piiznaduou notu socialni, neméli basnici z »Maje«
a »Obrazii Zivotac, bliz§iho vztahu k p&vci »palem a Ivii«; znadilt Frei-
tigrath svou barevné ndzornou, exoticky pestrou a malifsky oubiektivni
poesii do urCité miry protiklad k t&Zké refleksi, k bolestné citovosti
a k sebetryznivému subjektivismu jejich mistrit i jich samych. Za to
Svatopluk Cech, jen? se skutecnosti zmociioval predevsim zrakem
a jehoZ barevngmu nadani nepostaCoval stfidmy a stfizlivy kolorit
domova, naSei tu svého mistra; orientalism Zijici namnoze z inspirace
slovanské stupiiovan by! jiZ u mladistvého Svatopluka Cecha freilig-
rathovskou exoti¢nosti.

Viidéi duchové nové némecké poesie byli dopliovani fadou epi-
gonii; z nich v&t§i vyznam maiji ti, které s Cechem sludevalo zemé-
pisné spfiznéni. RakuSan Rcbert Hamerling pokraoval v l.enauové
tendenCni epice s déjinnymi naméty a s anachronistickym pojetim, ale
vyplnil ji novymi Zivly smyslné vytvarnymi a refleksivné feCnickymi:
setkal se tedy se Svatoplukem Cechein na cesté za zmodernisovanim
eposu- Oba stoupenci revoluéni »Mladé Bohemie-, ktera se dorozumi-
vala po némecku o »svatodusnich svatcich lidstva«, Mofic Hartmann
a Alfred Meissner, odcizili se v dobach, kdy je Neruda a Cech &tli
a nejednou napodobili, ddvno svému domovu. LeC jejich Ce$ti krajané
shledavali v »Kalichu a megi« i v »ZiZkovi« mnohé, ¢eho nikterak ne-
podévalo domdaci basnictvi pfedbfeznové: naboZenské dg&jiny svého
naroda pojaty v duchu svobodomyslného sbratfeni lidstva, neohroZe-
nou polemiku proti tma¥stvi a krutovldde, uvédomély demokratism
radikdlniho zbarveni, promyslenou perspektivu stilého vyvoje Clove-
Censtva k svobodé; vSe v umeéleckém podani tehdy nejimoderngjsim,
kde Lenauova technika epicka se stfidala se slohem revolu&nich ku-
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pletii Freiligrathovych, a kde Heinova smyslnost provdzena byla
barvitou nazornosti.

V studentské Setb& Cechové pfipadl zna¢ny podil AngliCantim,
oviem v tlumocCeni némeckém; davalo-li si pfedchozi pokoleni od mia-
don®meckych svych uéitelt interpretovati cb¢anské romantiky fran-
couzské, Cetla nyni mladeZ radé&ji patetické a inalebné anglické vzo-
ry téchto Francouzfi: Byron dospél k vrcholu svého vliva v Cechach;
Freiligrathovy pfeklady pfiblizily Ceskyin Ctenafim jeho vrstevniky
Moora a Coleridge, jichZ stopy nejsou ani ve verSich Cechovych
smazany; romany Waltera Scotta byly obecné oblibeny: Shakespeare
slavil vitézny viezd do na$i poesie. Svatopluk Cech zaznamenal,
Ze v plachém svém zatiSi Ctenafském dal se take strhnouti vinou
shakespearovského nad3eni, jeZ vzkypélo nejvySe velkou oslavou
jeho tfistych zrozenin v »Umeélecké besedé«. V dobé&, kdy ufeni a
t€Zkopéadni ochotnici bez basnického vzletu se z ustanoveni »Matice
Ceské« poctivé hmoZzdili pfeklady Shakespeara, kdy horlivy Jakub
Maly shanél si v cizich pomftickdch latku pro prvni Ceskou monografii
o kouzelniku Williamovi, kdy virtuos tragiky a grotesky Josef Jifi Ko-
lar na prknech i v basnickych parafrazich pfizpfisoboval nadZivotni
vostavy renesanéniho Brita své pfrehluSujici osobnosti, kdy Halek
i Pfleger Moravsky utraceli své skrovné tviiréi sily v napodobeni
dramatiky shakespearské, daval se Svatopluk Cech uchvacovati jeho
scenickymi basnémi, jeZ byl nalezl jiZ v knihovné€ oteové. Neni naho-
dilé, Ze ptipomind si zvlast€ silny dojem z »Hamleta«: snilek touZici
po Cinu a zchvdceny stdlou nerozhodnosti a slabosti vile, nasel svého
bliZence v princi dianském, otoleném romantikou tak bohat& roz-
vétvenou. . ’ :

NadZena slova, jimiZ-Svatopluk Cech po tficeti létech vyjadfuie
sviij dik Shakespearovi za mladistvé toto vzruleni, isou v3ak pou-
bym stinem proti mnohoslovnému entusiasmu, s jakym vzpomind
studentského opojeni Byronem. JiZ v dobg, kdy dél lordovych jests
neletl, opijel se prostou sugesci jeho iména; »zaznivalot mu v u$ich
jako pisen minstrela v dali, jejichZ slov nerozeznaval, ba i krasu ni-
p&vu jen tusil, a jeZ pfece nevyslovnym kouzlem jimala duli a vzna-
fela ji ve svetlé vySiny - poesie.« K anglickému lordovi pfivadsli jej
takm&f vSickni n€mec¢ti basnici, ktefi n&meckou poesii oddalili od
zlrojii goethovskych; ale tfebaZe i Byrona Svatopluk Cech pFijimal
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prostfednictvim némeckym, pfece nikterak nelze odepnouti jeho by-
ronismu od souvislé jiZ tradice byronistii Ceskych. Zasluha, Ze po
Machové smrti nepfestal lord Byron byti Zivnou inspiraci esk¢é poesie
v létech tricatych a CtyfFicatych, naleZi basnikovi a kritikovi v jedné
osobg, iimZ byl Karel Sabina, a ver$ujicim uCenclim J. P. Koubkovi a
V. B. Nebeskému; tito tfi duchové tak odliSni temperamentem, lite-
rarnim smérem i tviréimi schopnostmi pfijali v8ak podnéty byronské
jako jednu soucastku své sloZité slovesné kultury. Byronovcem od
hlavy az k paté, pro n€iZz poznani lordovy peesie znalilo rozhodny
kfest ohném, jest teprve Josef Vaclav Fri¢, Byroniv pfekladatel, vele-
bitel, napodobitel — a od tstfedntho tvirce »Upira« z r. 1849 postu-
puje nepfetrziti fada byronovci Ceskych, v jejimZ Cele stoji Halek,
byronovec doZivotni, provazen byronovci doCasnymi Pilegrem, Neru-.
dou, Mayerem. K basnikiim druZi se i nyni uCeni pfekiadatelé, jejichz
mistr Josef Durdik postavi Ceskému byronismu skvély pomnik apo-
logetickou a hymnickou svou knihou o poesii a povaze lorda Byrona;
Sv. Cech uvital studii tu s nadSenym povd¢kem, sotva vysla. Na
obzoru Cechové objevil se lord Byron jiZz v Litomé&Ficich obsahem
>Nevesty z Abyduc, kterou J. V. Fri€ velmi zihy pfeved] do CeStiny;
ale tato nevyrazni baseli nemohla dati pravé pfedstavy o poesii By-
ronove, kterou mladému gymnasistovi nepfibliZily ani neurovnané a
zlomkovité Ceské pfeklady »Parisiny«, >»Tmy«, »Snu« a »Melodii he-
brejskych«. Teprve »Kain« odhrnul uchvatuym zptisobem rousku, za-
kryvajici zdhadné DboZstvo Byromnovo. Nelze se ubraniti sugesci, jiZ
»Druhy kvét« obestird noCni vyijev basnické poboninosti nad »Kaineme
v klementinském »museu«. Hvézdy jarni noci kmitaji se jiZz tabulkami
baroknich oken opusténé studovny, kde pii blikavém oharku svicky
némecky student pfed¢ita Seskému druhu verSe titanského mysteria,
a oba hochy »unasi proud velkolepé poesie« prostorem vesmérnym,
kde Kain a Lucifer v odvaZné patetice fesi zahady lidstvi a boZstvi.
Jak hluboko se vryly dialogy této nadlidské dvojice do paméti Cecho-
vy, jak ovlidla jeho obraznost forma mysteria, jak utkvéla mu v mysli
postava Adina, ukdZe analysa jeho mladistvych dé&l, kde ozyvaji se
t¢Z ohlasy dalSich basnickych skladeb Byronovych, »Childe Harol-
dovy pouti«, »Manfreda«, »Dona Juanac, ke kterym sahl, podmandn
»Kainem« pro vZdycky.
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K Byronovi ukazovali vSak také basnici slovansti, v nichZ hie-
dalc jeho cteni protivahu tak mnohonasobnych doimit z poesie za-
padoevropské; ve vzpominkové knize své jmenuje z nich Cech vy-
slovné Puskina, Lermontova, Mickiewicze. Puskin zdomacnél v Ceské
poesii pln¢ teprve v létech padesatych, tfebaZe z vlasteneckych ro-
mautikii si ho v&imali jiz Celakovsky, Hanka a druZina »Cechoslavac,
tfebaze Havlicek uvadél k nam jeho epigramatiku, tfebaZe J. P.
Koubek lkal v »Hrobech basnikii slovanskych« s liskyplnym poroz-
umeénim nad zhasnutim »hvézdy velejasné«. Soustavného a tispéiného
apostola naSel Puskin »pévec rusky katexochen, jenZ nejvonnéjsi kvé-
ty poesie ruské rodil« ve Vaclavu Ceiiku Bendlovi: dvojsvazkovy
vybor basni obsahuijici kromé menSich kust celého »EvZena Onéginac,
sBachliserajsky fontdn«, »Cikdny«, »Kavkazského plenika«, »Pol-
tavu« a »Borise Godunovag, jest tictyhodného nad$eni Bendlova stejné
vyznamnyi pamatnikem jako tfi studie o PusSkinu, z nichZ mluvi kro-
mé lasky k mistru i velka znalost ruské poesie. V Bendlové prekladu
cetl Svatopluk Cech jako hoch »Kavkazského plenika«, uchvacen
neméné neZ Byronem, a zcela ve shod¢ s Bendlem i s PuSkinovym
obdivovatelem a napodobitelem Q. Pflegrem dal se Cech okouzliti
exotismem a orientalismem Kavkazu a Cerkezti; pfed rozohnénym
okem studentika pohliZejiciho pfes okraj suchého Musejnika do klidné
stfedoCeské Krajiny vstdvala osnéZena temena kavkazskd ozlaceni
slune¢nim zapadem — Svatopluk Cech netusil tehdy, Ze pajde jako
poutnik i basnik za nedlouho po stopach PuSkinovych. Do kypici pii-
rody gruzinské, le¢ namalované jesté syté€ji v barvach vasnivéji na-
hozenych, unadel Svatopluka Cecha také Lermontov, jinenovany a
¢itany v Cechach soucasné s Puskinem, a& s nadSenim zfejmg zdrie-
liveisim. Cech, ktery neodolal pozdéji nebezpeinym svodim myste-
riosniho »Démona« a mohutnych verSovanych povidek kavkazskych,
pfipisuje nejsiln€jsi dojem Cethé »Mcyriho«, pFistupného v prekladé
Kofinkoveé; vzpominky mluvi pfimo o »vytrZeni«, a jes§t€ v jednom
z cestopisii kavkazskych vyvolava si ve vasSnivé intensité obsah
»Mcyriho« pravé na bachorkovych mistech, kde se jeho déj odehrava.
Neni véru divu: v chlapeckém vé&zni gruzinského klastera, ktery touZi
z vézeni do divoké, volné pfirody a jenZ nahle na nékolik dni vypro-
§t€n ze Zalafe podnika pod Sirym nebem a v svobodné krase opojného
vychodu jediny, av8ak marny a beziiCelny ¢in a proto op&t se vraci
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do bezuteSné kobky, v tomto zadrover realuim i symbolickém Mcyrim
nemohl nespatfovati podobizny vlastni; i on, syn venkova, dusil se
v poloklasterni vazb€ klementinské, i on prahl po 1it€ku do lesi, do
boufi, do nespoutané pfirody, 1 on snival o velkém &inn, i on, potomek
Hamletdv, nenachizel sil ke skutku, jenZz by mu dal prdavo na jméno
hrdiny. O€ jest tu Svatopluk Cech Lermontovu bliZe neZ jeho prvni
cesky Zak Gustav Pileger Moravsky!

Jmenuji-li Cechovy Ctendiské vzpominky v naprosté shodé
s predzp€veni »Slavie« v trojici slovanskych byronistil vedle Puskina
a Lermontova, téZ Mickiewicze, neni to bez vyznamu. Star$i ruso-
filské pokoleni vlasteneckvch romantiki naSich, chovalo se k »orlu
Adamovi« bud odmitavé neb chladn€: Antonin Marek nechtél ho ani
gisti, FrantiSek Ladislav Celakovsky neuznal za dobré promitnouti
svou fictu k velkému basniku polskému niZadnym cCinem slovesnym.
Teprve pfechodni generace, jeZ pfipravovala obnoveni literatury a
ktera pod vlivem povstani z r. 1830 stala se polonofilskou, vyvolila si
jej za milatka: »Cechoslav« pro né& horuje trochu neuréité; Méacha,
horlivy &tenaf romantikit polskych, jest strZen jeho vlasteneckoele-
gickym patosem; Erben i HavliCek studuii s prospeéchem Mickiewi-
czovu baladistiku; Nebesky i Koubek budi pro jeho zjev porozuméni,
aC v poesii své nejsou pravé $fastné dotleni jeho viivem. V dob& Ce-
chova mladi ma Adam Mickiewicz u nas vedle horlivého tlumoc¢nika
Vaclava Stulce i opravdové 7aky v Halkovi a v Pilegrovi Morav-
ském; mladeZ pak &te jej v origindle, podle svédectvi »Druhého kvé-.
tuc znéla ji pfi tom »leckde nepochopitelnd polStina jako hudba ji-
ného kouzelného svéta a misty jen zpola pochopena, nabyvala jen
iesté opoindjsiho plivabu jako v magickém polosvitu«. Mickiewicz
k mladému Cechovi pFistoupil nejprve »Panem Tadeuszem« a probudil
v dudi venkovana uvéznéného v klementinské studovné obraz iiné pfi-
rody, neZ jakou vyCaroval »Mcyri« od Lermontova, obraz klidného
venkova, plného pohody a zafe, obydleného starosvétskymi lidmi a po-
sve€ceného jasem détskych vzpominek — této doméci, klidné a vlidné
prirodg, zistal Cech déle v&ren neZ divoké a barbarské krase, op&vo-
vané ob&ma psanci kavkazskymi. Pozdg&ji poznal z Mickiewicze dila
daldi, jak vyzndva ve »Slavii«: »JiZ perla za perlou, ke sloce sloka
Sonetii krymskych skvostna zvoni $fidra, a boZim hromem duni ze
hluboka a blesky sr§i divna Dziaddt chmura.«
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Valna vétSina basnickych dé€l, jimZ Svatopluk Cech pFisuzuje vy-
znamny vliv na umélecky sviij rozvoj, naleZi k onomu ttvaru, ktery
v padesitych a Sedesatych létech, opoZdéné proti Evropé ostatni, po-
kladan byl u nads za vysadni formu poetickou: k verSované povidce
byronské. V pivodni své podobé byla tato povidka sourodym vyra-
zem Byronovych tviiréich schopnosti, nebo, mluveno pfisnéji a pfes-
né&ji, prostym diisledkem jeho epické bezmocnosti. V popfedi, obklo-
peny sugesci tajemstvi, zloCinu a lasky. stoil dv& postavy typické,
ob¢ mlzné aZ k melodramatiCnosti: vaSnivy hrdina s Kainovym zna-
menim na Cele a s kletbou proti Bohu a lidstvu na rtech a oddané mi-
lujici Zena pokornd aZ k sebeznierni, jsou to dv& utkvéla schémata,
neschopnd ani bohatého rozvoje wvnitfniho ani proZivani kypivych
epickych dé€jd, takZe by sotva vypinila ramec vétsi skladby. Tu vypo-
méaha si Byron vlozkami trojiho druhu a dokazuje tim, Ze epicka for-
ma jest mu pouhou zaminkou: v malebnych pasdZich zZhavych ba-
rev projevuje se jeho exotismus, podporovany rozsihlymi cestami;
lyrické vsuvky prozrazuji zapas prudkého moderntho citu individua-
listova se slovesnymi konvenceini zastaralého slohu rétorického;
zadumcivymi neb vzdornymi refleksemi o prirodé, Bohu a svobodg,
osvédCuje Byron svou inteligenci sloZitou a tito¢nou, le¢ neukiznénou.
V rukach Byronovych Zaki, napodobiteli a pfekonavatelii obméiio-
vala se verSovana povidka podstatng, zachovavajic obrysy zdkladni.
Na misto obou neurditych hrdinfi vytrZenych z Sasové a mistni sku-
te€nosti nastupovaly typy realné, tkvici pevné kofeny v pitidé niroda,
doby, kraje; Zivel popisny vyvéral z bezprostfedniho pozorovani a
z intensivniho proZiti domova neb oné ciziny, kterd pro basnika zna-
Cila podstatny kus osudu; odtaZita reflekse nabyvala jadrn&jsi podoby
Casové satiry, politické kritiky, otevieného tisudku o pomérech zne-
klidfiujicich poctu a niticich jei k odporu proti okoli. Timto zpisobem
odehral se v povolné formé povidky byronské v pFednich literaturach
evropskych pfechod od romantického individualismu k obCanskému
a Casovému realismu.

V Cechach postupoval tento vyvoj velmi zdlouhave, Vitézslav
Halek, jenZ nasledovani cizich vzorti v eposu, v romang, v dramatg
prohlasil za peZadavek zasadni, pfimkl se v lyrickoepickych sklad-
bach k Byromnovi co nejtésnéji, av3ak jeho vSelidsky program, potla-
Cujici tmysIné rysy krajové a narodni i vymycujici v8ecko individual-
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ni, spiSe matnou byronskou romantiku sesiloval neZ rusil plodnymi
prvky vyvojovymi. Sedm lyrickoepickych skladeb od »Alréda«
po »DévCe z Tater« neznamena témeéf nic na zavodisti, jehoZ vi-
tézstvimi se nejjistéji mifize méfiti pokrok v uméni: Zidné z té€chto dél
tak honosnych ani Ceské poesii nedobyva novych, Cerstvych, svéZich
svetll ani zrakem osvobozujicim a omlazujicim nevidi nové a pii-
o vielidskych typech, pohfeSuje nad to fito¢ného daru pozorovati ostfe
a individualné, Halek tmyslné smyval obrysy reilné a zahaloval dé&je
i scenerie v mlhu, at $lo o Spandlsko Lejlino, o Albanii Husejnovu,
o Cechy pobé&lohorské, at licil v »Goaru« revoluci, v »Cerném prapo-
ru¢ bitvu ndmofskon, v »Dévceti z Tater« povodeii v horach, at uva-
dél do nasi poesie tatranské Stity a jaderské viny; nikde odvaha, ni-
kde schopnost zmocniti se plné skuteCnosti. Halek ovSem snaZil se
o protivihu své odtaZité a vagni romantiky a naSel ji v ostfe vykro-
ieném verSovaném obrazku z vesnice, v teple nazorné lytice pfirodni
a v Zivé karakterisujici povidce venkovské, avSak nalezeni tohoto
korektivu zna&i zaroven naprosty odklon od byronské skladby lyric-
koepické, které nikterak nenaplnil mnovym Zivotem. PFipad Gustava
Pilegera Moravského, druhého nadSeného byronovce v druZiné »Ma-
je«, byl obdobny. Pileger se v hlavnim dile své mladosti, v »Panu
VySinskéme« dostal o stupeii nad primérny byronismus; misto aby
s hrdinou se ztotoZiloval, soudi jej na konci svého verSovaného ro-
manu zcela rozhodné; z pohrdavé a matné osamélosti romantické
pfenasi s Zivou tcasti svého reka do teplého a rusného viru doméci
skuteCnosti a zamé&huje posléze mezinarodni abstrakci za realism pFi-
ssaty k ptdé narodni. Ale v této rozhodné chvili odklada Pfleger z4-
roven formu povidky verSované, aby se stal ze zakladatelii Ceského
romanu mravoli¢ného. Takto se podobd, jako by byronsky ftitvar, uve-
deny do Cech po prvé Machou, po &tvrtstoleti byl odumfel, aniZ pfece
vyZil veSkeré mozZnosti, kterymi proSel v cizin€; koncem Sedesitych
let ustupuje zfejmé& do pozadi. Kde se Ceskym basnikiim jednd o prud-
ce osobni styk s Zivotem, s pfirodou, s osudem, tam nabizi se intensi-
tou svého vyrazu lyrika Nerudou obrozena v duchu modernim a v slo-
hu pfiléhaveé Ceském. Jde-li o syt& barevné a prudce pohyblivé zpodo-
beni soudobé skuteCnosti v jeji naléhavé pravdivosti a zneklidfiujict
problematinosti, jest Neruda opét vzorem povidkovou i cestopisnou
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skizzou. Pro sloZité déje rodinnych a spoleCenskych skupin, pod ni-
miZ vali se proudy mravnich otdzek a dobové kulturnich idei, vytva-
feji Karolina Svétla a Gustav Pfleger Moravsky komplexivni formu
romanovou. Jak moZno tedy jeSt€ vystaciti byrounisujici povidkou
basnickou?

Generace, k niZ naleZi Svatopluk Cech, a kterou prvni velké tsps-
chy Halkovy a Pilegrovy stihly je$t€é ve $kolskych Skamndch, umini
si pfece obnoviti tento odumirajici itvar a pfedev$im naplniti jej bo-
hat8im obsaliem latkovyin a ideovym. Pokud neptijala od zahrani¢-
nich svych uCitelil jejich smysiny kult barvy, cizokrajnosti, historické
dekorace a jejich liberalni demokratismus, Cerpala z mocné inspirace
domdci, tryskajici i mimo pddu literarni, ony prvky, ieZ pak zpraco-
vala v lyrickoepickych skladbach polobyronskych. ‘

Kromé dobového panslavismu, jenZz byl na &as vyhrocen polono-
filsky, nejvice vd&Cnych ideovych podnétd a plodnych motivili pfinasel
mladému pgkoleni uvédomély historism doby zdpasu stétoprdvniho.
KdeZto boufliva léta slovesnych poCatkti druZiny Majové prosy-
cena byla rozhodnou tendenci protihistorickou, nastal velmi zdhy obrat
naprosty. Ceska politika od Fiinového diplomu aZ po reskript zafijovy
dovolavala se diisledné déjinnych prav a historické skuteCnosti; v no-
vinach i na vefeinych taborech znovu byla pfipomindna velkd minu-
lost narodni, v popfedi vS8eho snaZeni v&deckého bylo badani déje-
pisné. Velkolepé dilo Palackého dospélo pravé ted v Ceském vydani
svazkit li¢icich Ceskou reformaci, kterou souCasné némecky zpo-
doboval bystroduchy Antonin {Gindely; takto zhoSfovala se Ceska
historiografie a jejim viivem vlastenecké Ctenafstvo onéch protirefor-
macnich pfedsudkil, které v reakéni dob& vnucovali J. A. Helfert a
V. V. Tomek. Pouti kostnické, slavnosti v Husinci a na Lipanech,
ucténi Husovy pamatky méstskou spravou praZskou dokéazaly, jak
kult husitstvi, zbarveny ovSem liberdln€ a narodnostng, Ziie v lidu
a ve vzdé&lanstvu; Svatopluk Cech zaznamenal je$t& z let padesitych
pfiznalnou podrobnost o svéin otci: »dva vzécné obrazy Casto zdvihal
pfed zraky mé z nejhlubs$i skfin€ piihradky, v niZto epiStoly téZ reka
brixenského ukryval vyzvédu Zandarmii: obraz Husa byl to a ZiZky.«

Déjinn€ nadSeni krasného pisemnictvi rovnéZ upinalo se nej-
rad€ii k reformadni dobe a jeiim dozvukiim, jmenovit® pokud bylo
'moZno opfiti se o »Dé&jiny« Palackého. Z patnictého stoleti volil latku
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k svym hojnym, polokronikafskym obraziim psavy Viclav Vicek; do
pohusitského véku sahl jiny historicky povidkaf Bohumil Janda Ci-
dlinsky pro ndmeét rozlehlejSi epické skladby o hejtmanské slivé;
v divadle pak tajil se posluchac¢lim dech pfi vzru$ujicich improvisa-
cich -Josefa Jifiho Kolara na tchvatné vyievy z vitézné i bolestné
minulosti od »ZiZkovy smrti« po »PraZského Zida«. Z generace Ma-
jové, kterd pred neddvnem nazyvala »slaviiou minulost — na$i klet-
bou«, zabyvali se nyni otizkami ndboZenskych dé&jin Ceskych dva
pfedni zastupci: kdeZto Vitézslav Halek dotkl se tragiky reformadni
matnym svym zpusobem a v liberalistickém pojeti toliko v tirddach
»Krdle Rudolfa« a »Dédicit Bilé Hory«, patrala hlubokomyslna Karo-
lina Svétld po husitskych a bratrskych tradicich v mysli lidové a
v romanesknim zaokrouhleni dvojich »Archi z rodinné kroniky«, »Prv-
ni CeSky« a »Posledni pani Hlohovské«, zpracovala vyt&Zky svych
studii pomiSené se vzpominkami herderovskymi. Mlad$i pokoleni,
dorfistajici v létech Sedesatych, Slo vé€rn€ v stopach otcti i starSich
druhii, zdidrazhunjic vlivem Lenauovym, Hartmannovym, Meissnero-
vym svobodomysiny a demokraticky prvek v Ceské reformaci.

U Zadného basnika pfed Svatoplukem Cechem nemiiZeme sledo-
vati tyto nové tendence tak zfetelné a uplné jako u Viaclava Solce,
jehoZ »Prvosenky« neznamenaji jen velky basnicky &in, nybrZ signa-
lisuji novy smér v Ceské poesii. »Nuzny slavy otct pisniCkaf« neni
naprosto byronovcei; vasnivé jeho srdce jest vzboufeno narodnim a
dobovym tlakem a socidlni kfivdou, nikoliv kosmickou tisni Manfredo-
vou. Ani literarné Solc nesouvisi s tradicemi ¢eského byronismu: jeho
hutny, nizorny a padny sloh dava pfednost pied verSovanou povid-
kou Byronovou ostfe Fezané baladé neb tspornym formidm slovan-
ské epiky lidové. Nejeden rys vypravného podani Solcova jest v Ces-
kém basnictvi novinkou. Solc libuje si v malb€ Sirokym a zvucnym
slovem i verSem a umi strofické stavby vyuZiti velmi plisobiveé; vy-
jevy nacCrtnuté v rysech freskovych hodi se mu za zaminku skvélych
vykont Feénickych, jakoZ vibec jeho skladba ma karakter rétoric-
ky; pointa, refrén, efekt jsou mu pade vSe. S vaSnivosti, propukajici
lidové a nezkrotng, proZiva Solc, syn »naroda, jenZ kraCel za pluhem
a slzi i Zhavym potem smacel na8i zem, napojenou krvi«, nirodni dé-
jiny; do bérangerovskych chanson vklada historické pfehledy, v nichZ
husitska velikost a pobélohorsky rozvrat jsou hlavnimi motivy; z na-
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boZenské a valeCné historie vybira si vyievy aZ divadelnd uéinné,
Husovo odsouzeni a upaleni, pfival n8meckého k¥iZactva do pohranié-
nich lest, vitézné krvaceni boZich bojovnikii. Vedle této Fe&nické
sylitesy Ceské minulosti stejn€ mocné vidéni slovanské pritomnosti
a budoucnosti: po dlouhé prestivce ozyva se op&t Kollarfiv pansla-
vismus, snici o slovanské »zahradé rajskych kvéti od Kamdatky $iro
ku Sumavé«. Kde Solc slovanské své naklonnosti formuluje ur&itéii,
tam pronikaji sympatie horce ¢asové, kromé& nadS$eného kultu Polsky
imenovité oslava narodniho hnuti na Balkan€. Typy porobenych kie-
stanit stiasajicich v&kovité jafmo turecké kresleny jsou bud v svéZich
genrovych obrazcich neb v cyklickych skladbach iiseéného spadu,
jeZ misty sv&déi o piimém studiu jihoslovanské epiky, zdomdciiujici
u nas telidy pfeklady Kapperovymi a K{iZkovymi a zpopularisované
v barvitych povidkach Prokopa Chocholouska. Hioubé&ji pozirajici oko
odhadne v8ak pod timto dekora¢nim slovanstvim vlivy a sméry poe-
sie zépadni, jejiimZ Zakem byl Solc rovnéZz v historicko Casovych
svych kupletech. Solc podléhd pozdné romantickému orientalismu,
sdili se o f{reiligrathovskou snahu po objektivismu nazorovém, ba
souvisi vzdilené i s Victorein Hugem, ktery uvadél feCnictvi a malif-
stvi do lyriky- Vaclavu Solcovi nebylo ani pfano pln¢ zpracovati a
pfekonati cizi prvky ani splniti vlastni velké sliby. Bésnické jeho dé-
dictvi slouCené s odkazemn byronistii Ceskych a rozmnoZené o nejeden
prvek vlastenecké romantiky, vSak pfevzal a skvéle zfiroCil mlady
poeta, ktery v dob€ vydani »Prvosenek« pyS$nil se prvnimi tspéchy
vefeinymi. Pero, jeZ pfedasné vypadlo z ruky Solcovy, zvedl Sva-
topluk Cech.

VerSovnick¢ pokusy Svatopluka Cecha daji se nepfetrZit sledo-
vati a7 do jeho patnictého roku, ale jiZ pro basnické nadSeni a sna-
Zeni tfindctiletého studenta mame dokument vysoce dileZity. Jest to
jedno z onéch hojnych vyznani basnikovych, jimZ auktor sam pra-
vem pFisuzuje cenu psychologickou, nazyvaje je »malymi prispévky
k ‘poznani zdrojit z cest badsnické inspirace; vSecky tyto doklady
vzajemné se shoduji a dopiinii, podavaiice tiplny obraz tviiréiho pro-
cesu Cechova. Nejstarsi dvé svédectvi z let gymnasijnich poutaji se
k basnim nedochovanym a bliZze neurCenym; dv€é zpovédi vykladaji
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nam vznik prviich vétSich skladeb bdsnikovych, »Boufe« a »Adami-
ti«; dotvrzeni témto Ctyfemi konfesim z mladi dava retrospektivni
pozndmka starnouciho autobiografa »Druhého kvétux, jenZ proZiva pfi
pozdnim spisovani tytéZ stavy duSevni, které »provazely prvni jeho
basnické pokusy«. Pfimé a dokumentirni tyto zdznamy moZno do-
plniti nejednon basnicky stilisovanou zminkou v predzpévech neb
vstupnich verdich d&él Cechovych; téZ tyto napovédi dokazuji, Ze
Cechitv postup tviir&i dal se od détstvi aZ do sklonku Zivota podle tychz
duSevédnych zakont, které jsou v uplné shod€ s psychologickymi zku-
Senostmi jinych poetil.

JiZ dokument o basnéni tercianove klade mocny diraz na pri-
pravnou hudebni ndladu, kterou inspirovany zacateCnik prahne ono-
matopoetickv zachytiti. Jest sam v opuSt€ném zamkn obklopeném
parkem, kde prav® zuii vichr; prvni ver$e Cechovy touZi vichfici,
jiZz celd bytost jest vzboufena, vystihnouti. »Vyli¢il jsem vSechny ty
zvuky a zjevy, tfepetani listh, letici kotouCe prachu, a snaZil jsem se
v8i moci, zachytiti formou a znénim svych versi néco z nezkrotné
volnosti vichtice a z tajemnych téch, nékdy hnévivych, nékdy Zalob-
nych hlasti, keré mne tak mocné rozechvivaly.« AvSak na prahu mezi
podvédomou inspiraci a védomou praci stilovou proZivd Svatopluk
Cech jiz tehdy typickda muka basnikova: chaba ruka nestali letu pfred-
stav; stfizlivé slovo nevyhovuje vasnivé naléhavym hiasiim tajeinné-
bo svéta, ktery se nihle zjevuie; tuzka, kterd zda se povoln&jsi a di-
vérngjdi neZ pero, Skrta, zalina znova, prepisuje — a po »nevyslovné
rozkoS§i, opojeni a nadSeni« nastiva odkouzleni, ochlazeni, navrat
do Sedivého svéta. Ze¢ tento bolestny rozpor mezi tviiréi naladou
a mezi uv€domélou Cinnosti nevyveéral snad jen z pocitu velmi nedo-
konalych prostfedkii vyrazovych u debutanta, ukazuii svédectvi dalsi,
vytvkajici tuto mucivou krisi poetovu jesté ditkliveéii.

Druhy doklad ze studentské doby poucuje piedevsim, Ze basnicka
nalada Cechova nebyla naprosto vazana na mistni prostfedi, v némz
vznikla: jarni slunné dopoledne v ohromném prazdném refektafi kle-
mentinském pfinese samotifskému snilkovi okouzlujici a matné pied-
stavy volné kvetouci pfirody, jako o néco pozdéji v suchoparné pred-
nadce pravnick¢é zaSumi jeho hlavou omamna hudba mofské boufe
a jindy v strizlivé jizbe¢ maloméstské zahuli k nému s neodolatelnou
moci Lluk, hyb, zapol valicich se zastuplt valeCnych. Zaznamenivaje
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inspiraci, ktera jej pfepadla v miCelivém zatiSi jesuitského vecefadla,
nzivéného zlatymi prouhami jarniho slunce na dlaZdicich, Svatopluk
Cech klade difiraz nikoliv na hudebni prvky, které jindy pfevladaly
pri procesu tviir¢im, nybrZ na pocity barevné, na obrazy tlalici se
spontanné, na vinivou hru obraznosti bez urCitého a pevného obsahuy,
na snovy raz celého tohoto vybavovani; jako dokumenty ostatni vy-
cerpivaji nejprimérnéj§i prvek tvirCiho aktun, totiZ hudebni niladu,
tak- zde zachycen jest presné Zivel druhy, barevny a tvarovy. »Brzy
naplnily se roznicené skrané onou vlnivou mihou nerozliSenych jests,
neur€itych a polouritych ptredstav, kterd tvofi snad u kaZdého bas-
nika nejrozkoSnéj§i Cast jeho tvofeni. Posléz vyhranil se pondkud
z toho chaosu pruh jasné, prihledné vody, obklopeny s obou stran
pfekrasnymi kvéty, jejichZ libezné tvary a barvy obraZely se miha-
vvmi, polozfetelnymi stiny v té vodni hlading. V3e to bylo tak svézi,
tak divukrasné a prodchnuté tim zvlaStnim Carovnym svétlem,
v némZ obievuji se nam krajiny pouze ve snu, nebo v takovém poe-
tickém polosnéni, Ze marné snaZil jsem se zachytiti na papir vérny
odlesk téch piivabii-« Zase probouzi se basnik ze sna do stfizlivé sku-
teCnosti, zase uv&doinéle nazira na to, co se mu vybavilo bezd&cng,
zase proZiva, rovnaje a vybiraje, doplituje a odstiiliuje, muka a posléze
porazku. Ze skladby, kterda se ohladsila inspiraci tak mrocnou, zbylo
pouze n€kolik nepotfebnych a pfeSkrtanych Fdadki na papife a pak
prisné a bystrozraké pozndni: »Tu rozko$ snéni ma snad kaZdy, anebo
alespon veétSina z téch, kdo piSou; umeélci jsou vsak pouze ti, kdoZ
uméji z té vinivé mlhy vyhraniti ur€ité ohraniCené vidiny a pfenésti
je na papir alespont s velkou Casti toho kouzla, které mély v jejich
predstavé.« ,

Tak tvofil basnik zalateCnik, tak vstupoval nejistym krokem
Svatopluk Cech i v pozdnich létech do vabné FiSe Avalun — a hle
opé€t se mu zdélo, jako by se vritilo mladistvé opojeni tvirdi. Pétadty-
ficetilety, omrzely a proSedivély basnik Svoboda — pfFili§ priihledna
maska pro Svatopluka Cecha z roku 1892 — roznicen a vzpruZen ob-
razem pilivabné divky, kierou byl pozoroval v kavarné, v tramvaiji
a na nadraZzi, nahle po dlouhé dob€ duSevni vyprahlosti pociti vy-
trysknuti pramenc inspira¢niho; zpovéd o basnickém procesu zni
jako parafrase dokumentli o basnéni za mladosti, avSak daleko pfes-
néj¥i a zevrubnéisi s pedlivym rozliSenim veSkerych psychologickych
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fazi. JakoZto kontroly a doplnéni obou dokladit z mladi tfeba si vSim-
nouti této pasdZe »Druhého kvétu«. Tuto, s vymycenim vsech po-
druZznych vsuvek, Cechiv cenny autoreferdt o tvir¢im déni: »Svo-
boda citil skuteéné osvéZeni mySlenek a zjareni vile: predstavv hruau-
ly se k nému samy, navzajem se tisnice, a v pozadi tohoto mlhavého
hemZeni mihalo se cosi, chvé&jivé probiralo se cosi, jakoby néjaky
svételny obrys proniknouti se snaZil vifivym shonem rannich par. Jin-
dv rozbihavaly se myslenky Svobodovy v neuréito; nyni nedal jim
roztékati se, nybrZ pevnou vilii zadrZel je pfed sebou, rozliSoval, tfi-
dil, porovnaval, vybiral. Av8ak ona mihava zife v pozadi vytrhovala
jei z t¢ duSevni prace, vabila ho vidy vyhradn€ji k sob€, obrys jeif
vyhraiioval se zfetelnéji a zfetelné&ji, aZ se rozplynul konecné€ mlhavy
tlum vSech ostatnich pfedstav, ji zastiiiuiicich, a jediny ten obraz v
tiplné jasnosti vytanul pfed nim. Ano byla to ona. — A skute¢né jako
by byl podobu jeji razem oddélil ode vSeho hmotneho podkladu, zmi-
zelo vie zevnéjsi, co dosud se na ni zachycovalo: mistnost a spolec-
nost, v které ii byl spatfil, stiizlivy ramec tramvajového vozu a na-
drazniho vestibulu, rozprchlo se ustfedi skutecnosti se vSemi moZnymi
vztahy svymi; vznaSela se tu pouba lahodna predstava, k niZ shleda-
vala obraznost nejvhodné&isi tistroj a okoli ze své vzdusné FiSe. Stavala
se stfedem poetického vytvoru, jehoZ kontury prozatim toliko ne-
jasn¢ se probiraly a meénily. Ale vinily se z dusSe s hravou lehkosti,
mékké a svEZi, s tin zafivym oparem, ktery jiz davno neochvival jeho
dulevni tvofeni; pocitil i ve spancich divno pohasly ohen té rozko$né
horedky, jez mu kdysi ohlaSovala pfichod poetickych vidin, a v du-
chu jeho zavznéla pojednou i ta neurcitd, tajemina hudba, kterd pro-
véazela prvni jeho basnické pokusy. — — Priznivd nalada potrvala
j nasledujici dny, a pozvolua vyhrafioval se obrys celého dila; ba jiZ
zaCala se podloZka na psacim stole plniti slibnymi rozb&¢hy k verSo-
vanému romanu. Ale pojednou Svoboda zase ochabl. Jednoho dne
nedostavil se tvir¢i Zar do skrani, a misto tajemné duchové hudby
znélo v uSich zcela prosaické huleni; i jasné obrysy jeho hrdinky
zakalovaly se, tratily se jako v mlze; a kdyZ zacal Cisti, co dosud
napsal, pfipadala mu hned prvni strianka tak suchou, tak stfizlivou,
Ze mrzuté hodil vSechno nazpét do podloZky.«

OstraZzita analysa téchto psychologickych zapiski osvétli mnohé
z basnického ustrojeni Cechova a podi také kli¢ k spravnému oce-
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néni jeho verSovnickych polatkd. Prvotni kofeny poetického tvoFeni
Cechova jsou iracionaln, podvédomé, leZice zcela stranou oblasti

ideové; také ona dila basnikova, jichZ koneCné vypracovini ztiéci se

tiplné v mySlenkové tématiCnosti, ve ztrnul¢ problematice, v stfizlivé

tendenci, zrodila se namnoze na opatném polu psychickém — v tom

shoduje se s jinymi basniky ideology, podavajicimi misto teplné plno-

st1 Zivota jeho mySlenkovy refleks, na pf. se Schillerem neb Hebblem.

Ackoliv Svatopluk Cech byl v podstaté povaha nemusikalni, ackoliv

nemame dokladu, Ze by byl kdy inspirovan dily tonovymi, at vokal-
nimi Ci instrumentdlnimi, ackoliv naprosto nemé&l hudebni kultury,

pfece zakladni ndlada pfi tvofeni byvala hudebni jako u valné¢ v&tSiny

opravdovych poetii. Ale tento hudebni prvek by! prchavy, priipravny,

nestaly a zmizel, jakmile basnicky vytvor preSel z oblasti podvidomé

do fiSe uvédomelé innosti; v definitivnich basnich Cechovych marné

hleddme piivodni musikalni prakoncepci, a z jeho verst nezni k nam

melodie spontanni. V tom se Cech 1i§i od Schillera, ktery musi! tuhou

praci uméleckou, sméfujici k plastickému upevnéni verSe bojovati

proti podvidomé melodice a bezd&éné musikalnosti, tfebaZe jak u Ce-

cha tak u Schillera prochazi poeticky vyraz namnoze mediem slohu

rétorického. Piivodni hudebni nalada pfechazela u Svatopluka Ce-
cha zdhy v hravé a volné vinéni dojmt barevnych a tvarovych, zprvu
mlhavych a matnych, pak vZdy urcitéjSich a jasngiSich, nadanych kou-
zlem snovych predstav, které se posléze promitaly zaokrouhlenym .
obrazem. Psychologie tvofeni basnického uci, Ze toto harevné a tva-
rové stadium trva tim déle a piisobi tim intensivnéii, ¢im basnik ma
vetsi sklon ke kultufe oka, k ndzornosti vvtvarné, k uméni teplého
detailu; chybi-li tato fdze u bezbarvého a abstraktniho Schillera, jest
znalné zdidraznéna a se smyslnou intensiton prozita u Otty Ludwiga,

mistra sytého koloritu Easového a mistniho; Svatopluk Cech, nadany
visualné a hledici na svét namnoze zrakem malifskym, prodléva u to-
hoto stadia velmi dlouho a velmi zalibné. Ano, podvédoma cCinnost
basnicka nepovznasi se u neho nikdy nad zu€. KdezZto dramatikim Heb-

blevi a Ludwigovi byla barevna nalada wlastné pouhym pozadim,

z néhoZ se s mimikou a se slovy vynofovaly bud jednotlivé figury
neb skupiny postav v uritych d&jovych situacich, Svatopluk Cech
ulpival na obrazech, které pak uvédomélou Ciumosti poetickou ménil

v déje, vnasSeje dodateCné netoliko ideje, ale i karakteristiku osob,
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jeZ, nejsouce vytvofeny intuitivn€, nybrZ konstrukcéné, pohfeSovaly
‘zpravidia Zivotni plnosti a teplé jistoty. Cesta od inspirace ke koned-
nému provedeni se ménila; jen zfidka svéfil se prudké improvisaci a
uSel odkouzleni a ochladnuti. Zpravidla leZi u n¢ho mezi tviir¢im opo-
jenim a hotovym dilem t€Zka vrstva slozZité a trpélivé prace stilisaCni a
komposi¢ni, pfi které fe¢nik a problematik hlasité se misi basnikovi do
dila, zatim co poeta sam umdlivd pfepinanim oné schiopnosti tvarné
a popisné, kterda chce zachytiti piivodni obraz, zjevivsi se v okamZiku
rozko$né horeCky; vysledkem jest nejednou dilo pfezralé a vychladié.
Kletby té pfibyva s léty, ale jiZ v basnickych prvotinach zda se casto
naznacena.

Pro nejcasn&jsi verse Cechovy z prvni poloviny 60. let jest
zvlasté karakteristicky nedostatek Cisté lyriky: i tamn, kde mladistvy
basnik se snaZi zpodobiti vlastni Zivot citovy neb refleksivii, dava
prednost objektivni formé vypravné, avSak rozrufuje ii jednak Cetny-
mi vloZkami meditanimi ‘a naladovymi, jednak zdobnymi a nazor-
nymi obrazy z pfirody a ze spolecnosti. Proto v Cechovych prvoti~
nich, kam fadime jcho basné vznikié pfed »Boufix, hlavni misto za-
ujimaji. pokusy o basnickou povidku, kterou nékdy vystfidiva mienSi
epicky cyklus; sentimentalni improvisace a malé popé&vky v prosto-
narodnim slohu ustupuji pravé tak jako baladické p¥fib&€hy, historic-
ké neb exotické obrazky s epickym jadrem a drobné ohlasy tiseéné
epiky lidové.

Nejstar$i dvé celistvé dochované basn¢ Cechovy z r. 1862, které
vepsal do studentského Casopisu »Zora«, jsou epika ryzi: ozvukem
Skolské Ctetby vznikla mnohoslovnd a efektni »Arria«, kterd naivni
formou dialogickou, namétem starovékym i puritinskou rozhorlenosti
stoji osamoceng v miadistvém tvofeni Cechové; neobratng a rozviekle
sestrojenda »Bila pani« jest zaCateCnickym pokusem o hrizostra$nou
rodinnou baladn. Ve dvou soufasnych zlomcich, kypicich honosnym
verbalismem, cdhaluje se nam ponékud vnitini Zivot mladického poe-
ty; Zivotni opojeni tancem, hudbou, rejem divCich postav vystupuje
piimo, kdeZto jakési temné zoufalstvi neurditych kofenti a byron-
ského zbarveni taji se v symbolu malo jasném. Tato vzneSené tajemna
pbéza moderniho rozervance désiciho se zahady smrti narysovana jest
jedté na jiném verSovém stfipku; al pravdivéii a prostdji vSak do-
vedl Svatopluk Cech jiZ v patnacti 1étech vysloviti v piivabné drob-
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nistce »Vizka« stesk po venkovském domové a nevinnych radostech
détinskych! Nepéstoval valné téchto citii diveérné prostoty a osobni
néhy; velki vétsina pololyrickych basni z r. 1863 Fizena jest tendenci
vefejnou, polemikou proti tyranstvi, vzdornym vlasteneckym nadSe-
nim, rozhodnym protestem proti spoleCenskému utlaku. MySlenky ty,
jez prosakuji i ve vypravnych skladbach této doby s latkou vlaste-
necky historickou neb slovansky exotisujici, propukaji v »Mocnafi«
tvrdym sarkasmem, v »Pochodu« padnou rétorikou, v zlomku »Jaks
ifastny, milostpane nas« Stiplavou ironii. Lehce rymuiici sextan, je-
hoZ trocheie nelekaly se ani vyrazové bandlnosti ani konvencnosti
v obrazech, dal se cele strhnouti vefeinym proudem oposi¢niho du-
cha a improvisoval na béZni témata, zamé&stnavajici vefejnost, bés-
né namnoze velmi povrchni. Roku nasledujicitio, kdy byla oti$téna
prvini jeho bédsenn »Vanolni sen«, hlasi se jakysi korektiv. Svatopluk
Cech obraci se do nitra a vstupuje tam do ocistné oblasti snii: jednou
jest to vanolni pfelud détinské mysli, po druhé bachorkové vidéni
krale vod a jeho luzn€ vabici dcery, jindy troiji noéni obraz opojného
tance lasky, rozplamerinjiciho hrdinstvi boje za svobodu, vlidného kli-
du kiestanské zboZnosti — cyklus »Snii« zdda se tu byti napovédén.

DiileZitéjsi vSak jest rozhodna slohova novota tohoto roku 1864.
KdeZto dotud tihl verSovy sloh Svatopluka Cecha k malebné a fed-
nické S8ifi, ktera opomijela déleni ve sloky, nevypracovavala nikde
iednotlivého verSe v uzavieny celek, libovala si v rozlehlych perio-
‘dach, osvojuje si Svatopluk Cech nyni dogasné tisporny zpilisob prosto-
narodni pisné: kaZda strofa jest vypointovana jako celistvy ftvar, vy-
raz stavad se useCnym a jadrnym, misto diouliého popisu dostaduje
hutné epiteton, bdsn€ rozsahu zpravidla nevelikého plisobi zpévné.
Jest to novejsi faze ohlasii poesie prostonarodni, kterou u nas zahajuje
Halek v milostné lyrice i v drobnych gearovych obréazcich vyprav-
nych zachycujicich razovité postavitky z na$i vesnice; Neruda, bala-
dik a mistr lehce lidového popévku o t8Zkych sporech sloZitého srdce,
dovadi tento sloh k dokonalosti. U Svatopluka Cecha v 1. 1864—1869
nachidzime tento ziednoduSeny stru€ny zpiisob vyrazovy v oblasti ly-
riky i epiky. Naivnim zptsobem lidové pisné€ provedeny jsou lyrické
drobmistky »Chudobka«, sloky o divce s chrpovym véncem a mysliv-
¢i. »Svedena«, »Casna navitéva«, »Vy jedle dvé«, »Drétar«, »Stébe-
tava vlastovinko«, »Snilek«, »Poupé«, »Pohfeb«; po héalkovsku jsou
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narysovany nékolika Crtami jadrné figurky »Husaras, »Kyrysnikae,
kdeZto v zhudténych slohach »Dé&deCkova statku«, »LoupeZnikac,
»Chaloupky«, balady zalinajici padnymi versi »Odzvoniii, odzpivali,
slzami se rozplyvali«, co chvili zaznivaji ozvuky drobné epiky Ne-
rudovy. Jenom na kratkou dobu osvojil si Sv. Cech tento nazorny la-
konism nerudovsky, toliko doCasn¢ ptichylil sviij zdjem k latkam
i k pfedmdtim lidové pisn&, pouze nékolik basni z této skupiny pojal
do prvni své sbirky, a vlastn€ jen k nim vztahuje se programni sklad-
bicka »Ma poesie« z r. 1869, jiZ Neruda se z »Almanachu Ceského stu-
dentstva« podivil nemnéné neZ »Boufi« neb capricciu »V klaSternim
sklepé«.

Studium Jana Nerudy nezistalo pfi holém povrchu — r. 1869 Sv.
Cech nejen verSoval, ale i citil po nerudovsku. Oba cykly, vydané
teprve z poziistalosti basnikovy, »Pisné tulické« a »Pisné Zebrackée,
vznikly pfimo za mocného dojmu »Knih verSi«, tenkrate po prvé
vydanych. Pod burSikosni maskou kypivého veseli a nespoutané Zi-
votni silv skryva se u Cecha praveé jako u Nerudy t8Zky Zal; divoka.
lehkomyslnost poZitku a rozkoSe taji u obou nespokojenost s tupynt
klidem umirnénych a usedlych Sosakii; dvaadvacetilety student stavi
se s doCasnym svym mistrem tmysln€ mimo spoleCnost, aby tim vol-
néji mohl kritisovati jeji fad a jeji mravnost. TFi »pisn€ tulické« ne-
jsou o mnoho vice neZ pokraCovani Nerudovy pijacké lyriky »Z mél-
nické skily«; za to v sedmi Cislech »Pisni Zebrdckych« sloucil Sv.
Cech cizi podnéty s vlastnimi postfehy a idejemi. Stfidaji se tu mo-
tivy b&Zné v tehdei$im Ceském bdsnictvi s rysy, v nichz miZeme
spatfovati prvni skizzu pozdgjsich vétsich skladeb Cechovych: v apo-
strofé otliny skfipe do bolestného patosu Solcovych »Zp&vii svato-
vaclavskych« ironicka struna Nerudovych »Ceskych ver$ti«; rovnéz
Nerudova jimava naivnost z »Loretianskych zvonkii« padd ‘svétlym
paprskem do svatovitské elegie Machovy, jiZ se pfibliZilo Cislo tfeti;
posledni basefi cyklu zabyva se dusi mladé prostitutky, pravé jak to
doporoucel literarni program 3koly Majové, ale s onou melancholii,
jiz Sv. Cech rad obklopoval »bledé svriené andély«. Byl-li v tomto
sedmém Cisle napovédén &tvrty obraz »Snik, lze freiligrathovskou
malbu paté basn€ poklddati za variaci souCasné »Boufe«, ¢i za nibéh
k ni, ba v barvitém tom liCeni lodi vyst€hovalecké zmitané rozzufe-
nymi vinami naznaleno jest samo jadro »Evropye, jeZ od r. 1869
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v riiznych obménich Sv. Cech opakoval Gast&ji. Tato jedind béseft
z celého cyklu »pisni tuldckych« hraje pon€kud v sviidnych barvach
exotismu, jenZz se Svatopluka Cecha v 60. létech vZdy silngji zmoc-
Aoval; ostatni Cisla prozrazuii -— C&tvrtd a Sesti piseii nejuritéji —
znanou prfevahu tendence viastenecké, nammoze zesilené vzdorem
socidlnim. A to jsou hlavni rysy drobnéisi epiky Cechovy v této do-
bé, nebof, jak pravi v programni basni¢ce sam, ijeho poesie »ko-
rouhve se rozstfilené v car zlatou tfiselt chouli, divochiim zas $ipi
metd zmar u koZené toulye.

Jako Vitézslavu Halkovi neb Vaclavu Solcovi, tak i Svatopluku
Cechovi byl Balkan priichodem ke své&tu exotickych barev a divokych
osudli. Prvnim pokusem vystihnouti pohddkovou niadheru Vychodu,
kterd dava skveélé pozadi prudké srdZce svéta mohamedianského a
ktestanského, jsou epické trosky z r. 1863, nadepsané »Prsten«, ma-
jici pravé jen cenu cviCeni v koloritu orientilnim. Bdsnik, jenZz se
nadchl Chocholouskovym »Jihem«, Halkovou »Mejrimou a Husejnem«
a jenZ si vzpomind i na Lermontova a jeho »Mcyriho«, chce podati
tiryvek z Cernohorskych bojii za osvobozeni a kresli jinocha vyriista-
jiciho k pomsté. Hromadéni ijednotlivosti z d€jin i z pfitomnosti
Cernchorské, kupeni pomysli a niazvi z niaboZenského i statniho Zi-
vota tureckého, drobty z mistopisu Cafihradu i detaily krajinomalby
hor balkanskych prozrazuji, Ze v skladbé pfedev§im se vybijel exo-
ticky pud mladého bésnika, a¢ nikde nezanedbava jeho emfaticky vers
piileZitosti, aby zachytil hrdinsky polyb bohatyri s touZ krasnou
muznosti, kterou Jarcslav Cermak soutasné prohladoval pfesvédéivym
svym &inem uméleckym za vlastni karakter rekf i krasavic na Cerné
hote. Ze Svatopluku Cechovi §lo prece spiSe o barevné opojeni Vy-
chodem neZ o slavianofiiskou chvalu rekovstvi ¢ernohorského, doka-
zuji _osu'dy druhé basné vyvazZené z této oblasti, totiZz »Otrokyné« z r.
1864, iejichZ nova podoba z r. 1866 sluie »Kaudiotky«; se znaénou
pravdépodobnosti ukézdno, Ze na vznik obou bdsni neziistala beze
vlivu tureckd balada Ccypa z Peclinovce »Unos divky«. Jakoby pe-
strymi svymi trocheji parafrasoval nékteré platno Cermakovo, pfed-
vadi Svatopluk Cech v prvni versi trh na otrokyné: tureckému vel-
moZi nabizi kupec Cernobrvou Gruzinkn s fismévem na snéZné pleti,
platici uzard&lou Rekyni a posléze bglostnou Cernohorku, na niZ vse
rekovstvi, vzdor a pycha; le¢ Cernchorka, neZ by se stala majetkem



Turkovym, probodava si fnadra kindZalem. VSecko v této basni, vy-
rovnané do nmného paralelismu, ptisobi vytvarnym dojmem — i stup-
nice krasy tfi otrokyii; ba Cernohorka, ktera nefesi svého osudu ani
ismévem ani pliem, nybrZ osvobodivym {inem, je$té€ ve svém skonu
ziistavuje barevny obraz: v snéZném prsu krvavad rana, Cerné odci
upfené v sloup; duSevniho déni basuik se viibec nedotyka. Pod dojmem
povstani na Krét€ pozménil v pozd&§im zpracovani Cech ponékud
zabarveni narodopisné, misto tfi riiznych typi Zen, zotroCenych Tur-
ky. vystupuje jen hrdinskd Krétanka se svou vasnivou matkou, ¢imZ
odpadla plivodni oslava narodniho bohatyrstvi Cernohorského. Za to
pfibvlo dramatického Zivlu: baSa rozpaluje se obdivem a laskou k sli¢né
dZaurkyni; v pyS$né Kandiotce zraje zradny tumysl; dcera pfemlouva
matku k osvobozujicimu ¢inu a hyne jeji dykou, aby se baSa ji ne-
zmocnil. V tétc versi ma d& prudCi spad, stfidani verSové malby s dia-
logem vzruSuje, napiatd pozornost Ctendfova tudi pfekvapujici roz-
feSeni situace. JeStdé vétsi pé¢i vénoval vSak basnik dekorativng
smysinému zardmovani: kouzla $tihlé Kréfanky, zahalené do pestrého
kroje a ozdobené kvéty i drahokamy . plesna zavraf harému baSova,
kde Sumi duhovy vodotrysk a kde od svétlé pleti odalisek i jejich zAFi-
vych rouch odriZeji se moufeninky; taSeni bleskné dyky za strakatého
roucha — to vSe vabiln k sobé poetu nejvice. Vzpominka na kavkaz-
sk€ povésti ruskych basnikit kmitne se jako lehky pablesk v lieni
balove, ale zdaZ spiSe neZ PuSkin nestdl nad kolébkou této basné
Ferdinand Freiligrath se svymi kfiklavymi barevnymi kontrasty, se
zalibou pro efektni cizomluvy vkladané Casto do rymii, s rétorikon
slouZici predevsim sesileni niazori? S timto exotikem setkdvame se
i v beztvarné skladbé »Hindu«, kde tinos vzneSené Evropanky cizincem
cizi rasy a temné pleti ukazuje k motivu Cernocha a bélosky v pozd&jsi
»BouFi«, kdeZto jiny soulasny zlomek »Moriska«, hromadici epické
motivy, ale nevyuZitkujici jich, svym tlust€ nanesenym Spanélstvim
odkazuje spiSe k Freiligrathovu myS§lenkovému protinoZci, aviak bis-
nickému spojenci E. Geibelovi. Exotismus a orientalismus opanovaly
basnika do té miry, Ze propukaii i na mistech neiméné olekavanych:
jako na Brokovové souso$i sv. FrantiSka Xaverského, mimo néZ na
Karlové most& chodival denn&, nesou i v basni Cechové exotitti kme-
nevé slavu TovaryS$stva JeZiSova; v apostroié svobody, kterou se
konCi tfeti verse vysoce osobniho »Anonyma«, pfedvadéii se riizni
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exoti¢ti narodové jako v panoptiku, a nejinak libuje si ve vyCtu cizich
krajii 2 kmenii zlomek »Nic«; v autobiografickém fragmentun o snilku
Jarmilovi vykouzluje ziev mladé cikdanky pfedstavy Hafisovych rymf
a Mahometova raje; v jiném nacCrtku, snad patficiin k zlomku pfe-
deslému, sni divka o besedé starctt v tiurbanech pod palmami; v obou
skizzach dotyka se Cech lehkou ndpovédi arabské povésti o beduin-
ském hrdinovi a pévci Antarovi, ktera ani pozdéji nepfestala ho zaji-
mati, zv1asté tistfednim motivem siln€j§iho nad smrt milovani.

Slovansky svét nenaleZi pro basnika, jenZ byl vychovan nad versi
Kollarovymi otcem slavianofilem, naprosto k exotické dalce; naopak
3iZ nejstars$i jeho basné, zabyvajici se dé€jinami i pfitomnosti Slovan-
stva, dyS$i vzruSenim, s jakym mluvivaime o bolestech a strastech
Cehosi velmi blizkého. Psiny jsou r. 1863, a nadSeni pro polské po-
vstani Sleha v nich vysokymi plameny. V mracich nebe zataZeného
za boufe vidi »truchlé Polsky déti«, uréené k Zertve ruskému tyran-
stvi a sobectvi; z désivého povstiani maloruské »kolid¢yzny« vyvstava
mu u$lechtilda postava Polky knéZny olomiiiské, jeZ na nevolnikovi
msti svou Cest; v prése »Hrabénka Krolicka« obmé&iuje se zplisobem
polonofilskym tyZ motiv; v pfiznatném »Anonymu« odchdzi rek od
milenky na pomoc tam, »kde bily orel v krve toku litému se ubralinje
soku, tam, kde KosCiusko pro vlast. vziaty tasi na tyrany mec sviij
svaty«. BBasnikovi, jenZ jinak studiem poesie prostondrodni i mistri
modernich stil blize Rusku, jevil se boj za samostatnost Polska ja-
koZto jeden z vyjevit vSelidského Zapasu za svobodu a pomihal mu
v prome€né abstraktniho nadSeni liberdlniho v Zivou skuteCnost.

Jeste€ jeden soulasny politicky dé& zesilil znané konkretni smysl
studentliv — rakouskopruskid a rakouskoitalska vilka roku 1866. Ve
tfech vypravnych, ale toliko skizzovych skladbach, »Dva vojinic,
»Bojisté«, »Nocni piitkac, 1i¢i udilosti valeCné s rozhodnou synipatii
s ltaly, av8ak s opovrZenim k Prusiim, s rozhorlenim protivojenskym,
ba i s antidynastickymi vybuchy; s klidn€jsi rozvahou, zaloZenou sku-
teCné€ na dé&jinném pfemysleni, apostrofuje pak basnik Austrii, ktera
supadla v osidla svych sokii« a dava si »rvati nejlépejsi klénoty z roz-
Cefenych piitkou kadefi« — bohuZel pravé tato poutavd improvisace
Casova pretrZena jest v samém zalatku. Jde-li o historické udilosti
a jejich poetisace, nehleda mladistvy Svatopluk Cech pevnych a urd&i-
tych dé&jii, nybrZ spiSe rétoricka témata; nikde nelze toho pozorovati
32



pfesnéji neZ na fadé jeho skladeb z na$ich dé&jin reformacnich a proti-
reformacnich. ‘

Neistar$i Cechova skladba, vyvaZena z dé&jin nasilné rekatolisace,
ziistala zlomkem; neobratn€ rymované trocheje a daktyly této
»Bilé hory«, psané jiz r. 1863, prestavaji pravé tam, kde do mnoho-
mluvného li¢eni vétrné boufe a do emfatického a rozcitliv€lého popisu
divei krasy vnikd motiv niboZenského sporu mezi katolickou rodi-
nou div¢inou a rekem Janem, »iehoZ otec sldb a star fenami byl na mSi
Stvane. Je-li zde nadhozen konflikt budouciho »Vaclava z Michalovics,
vane kulturni ovzdudi tohoto velkého dila, cele vyrostlého z reminis-
cenci klementinskych, plnym proudem z basn€ »Ad maiorem dei glo-
riam«. Do Ctyt rétorickych sloh, zdobenych tu barevnymi cetkami
exotismu a onde piisobivymi nardZkami polohistorickymi, soustfedil
rozhorleny basnik posmé&3nou kritikn Tovary$stva JeZiSova, jehoZ
heslem umné vyznivad kaZdd osmiverSova strofa; v sloce v3ak zavé-
rené jasa liberalistické srdce poetovo z vitézstvi osvéty nad jesuity.
Tato chansona, kterq FeSnickym spadem, zesilenim malebnych prvkii,
inn& provedenym refrénem silng pf¥ipomina bérangerovce Solce,
byla psana jiZ mimo kiausuru konviktu a mimo p¥isnou kizen piarist-
ského gymnasia. Jako v ni, tak ve vétSin€ skladeb mladého pravnika
proudi voIn€j§i a vzdornéjsi duch, otevfené€jsi politicky nazor; jmeno-
vité bdsn€ psané roku 1868 v pohnuté dob& Ceské demonstrativni opo-
sice proti dualismu a centralisaci, propukaii v prudky odboj proti sou-
Casnému tdtisku. Ale tu se Svatopluk Cech jiZ odchylujie naprosto od
Nerudova nazirani, jeZ zapalnou latku k chmurné a ttodné politické
refleksi bralo vyhradn& z pfitomnosti; u mlad$iho Zika Meissnerova a
Hartmannova pfiféena jest ndrodni historii tloha buditelky politického
sveédomi. V&3nivé subjektivni vyraz dal Sv. Cech této koncepci ve
zlomku »Nic«: blaseovanému a znechucenému poZitkafi i snilku Vacla-
vovi, ktery o piilnoci osamotiiuje po orgii vina a lasky, zievuje se
noCni pfizrak v podob€ jednockého viidce husitského a vola ‘'mladého
rozkodnika a nihilistu k vefejnému Cinu. »Jednoho je potfebi, jenZ
sméle Zivot svilj by proto nasadil, pfilbu viile neoblomné v &ele, proti
vysméchu se ohradil, vytasil me€ pro posvidtnou véc, nechaje se zvati
blouznivec.« Viclav chce uposlechnouti vyzvéani tajemného nocntho
hosta, chce vymaniti se z prazdné nudy nedinného Zivoreni, chce raddji
zhynouti v kratkém boji, neZ zkomirati v okovech bezt&elného po-
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Zitku; ale v nedckonCeném druhém oddilu skladby prohlasuje skep-
ticky basnik nolni ten zjev a hlas za pouhou ilusi, kterd na konec
vrha du$i hloub v propast nicoty. LeC samna vyzva obrovitého pfizraku
piilnoCniho, jest pamatna: sluCuje se v ni politicky liberalism s Ces-
kymi tradicemi ndboZenskyiui; stavi se tu v ucinny protiklad revolucni
rozmach r. 1848 a vefeind mdloba reakéni doby; karakterisuii se tu
souCesnici Cechovi v padesatych a Sedesatych létech onim zpiisobem,
jejiz Cech o pokoleni pozdgji rozvinu! v celou soustavu »Pisni otrokac;
¢touf se tu pFiznatné verSe »Zumirali stafi hrdinové, falanx nadSeného
pokroku, po nich vzeslo pokoleni nevé, plémé posluhii a otrokd, které
u hrnce své milé ryZe zapomind svéta celého, podle okovy své hanby
liZe a dé&si se Cinu smdéléhox.

Brzy zhoustle toto vystrazné a diitklivé nocni vidéni v historic-
kou skutetnost; pro almanach »Ruch« napsal Cech r. 1868 »Husitu na
Baltu«. Historickou zpravu o hejtmanu Sirotkii Janu Capkovi ze San,
ktery r. 1433 pronikl se svymi zastupy aZ k usti feky Visly, kdeZ
»vitéznému vojsku Ceskému jen mofe postavilo hriz neprekrocitel-
nou«, sloucil v epické poloviné své basné s motivem Platenova »Hro-
bu v Busentu«, kdeZ, opiraje se o tidaj Gibboniiv, némecky baladik
s mohutnou tisecnosti 1i¢i pohfeb velkého gotského viidce a krale Alari-
cha ve sluji pod vodopadem ricky Busenta; vzdalenéjsi obdoby s Puski-
novym »Padlym rytifem« a Lermontovovou basni »IPamatce pfitelovés,
tykaji se podfizenych motivii skladby. Svatopluk Cech proménil uda-
lost v déj a d&j rozloZil v Fadu obrazii, mezi né€ vloZil dvé efektni slohy
felnického diirazu. Tof prvni vypravny dil basné. PoliteCni strofa
prozrazuje, Ze prakoncepce i této skladby patfila oblasti auditivné:
wvukomalba hromadici tito¢né souhlasky plynné a hutné vokaly Siroké,
zachycuje buriceni husitskych koles na rozbouFeném pobfezZi Baltic-
kého mofe. V zapéti za dojmem sluchovym malebny a hromadny dojem
zrakovy, jenz ucinnym svym uspofidanim husitského véaletného za-
stupu s bledym knézem, starym valeénikem, s obnaZenymni Zenami
a opdlenymi bojovniky zda se byti pfimou reminiscenci na mohutny
karton Jaroslava Cerméka »Prokop Holy a Rokycana v Basileji«; arcit
tistfedni figuru bélovlasého viidce husitského vyzdobil Cech lesklejsi
nadherou kovové zate, neZz bylo Cermakovi béZno. Ve chvili, kdy ta-
borskému voji Fvou v. distrety vzdorné vlny moiské, a kdy cely za-
stup jest nadSené€ vzruSen, méni se malba v rétoriku: pidnym slo-
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vem pronasi hejtman-kmet, jenZ citi smrt, svou zav&f; v piné husitské
zbroji chce byti pohiben, sedé jako na voze valeCném, ve skalni sluji,
t&snd pii mofském bfehn, »zkamenély vékovité slavy Ceské straZcee;
piiklona k mohutné zavéretné pasazi Heinovych »Dvou granitnikii«
jest nepopérnd. Av3ak bésefi nekonCi se obrazem pohibu a hrobu Hu-
sity na Baltu, tfebaZe zavér o hlasném kypéni Baltu u posledniho stanu
hrdinova, jiimZ vvzniva Sesti strofa, ma prudkost vyvrcholeni; v dru-
hé své Ctasti pFechazi historickd romance v tendenné zbarvenou visi
pfitomnosti. Pfechod od vypravné &asti basné k dilu druhému, kde
malebné vidéni stupfivje se v dirazné memento, proveden jest formou
diirazného kontrastu; proti husitské velikosti stavi se soufasnia naSe
malatnost, kdy »pé&st hnije, Evropou co tfasla«. Le¢ z této mdlobné na-
lady, pfenasi se obraznost Cechova opdt k pobfeZi mofe, kdysi slo-
vanského: tvaii v tvaf hrobu Ceského hrdiny ukrytého v baltském
pobfeznim ttesu proZiva basnik pfimorskou samotu divoké pfirody
severské, proZiva divoké hriizy boufe na vindch, kterd ni¢i korab, pro-
Ziva d&s lodniho hlidate, kdyZ uzfi straSnou a tajemnon podobu Hu-
sity, jakoby pFipraveného k valeCné pisni a trestajicimu ftoku. S pra-
vym basnickym taktem Cech, jenZ v istém liberalismu tpln& ve své
skladbé opominul niboZenské stranky husitstvi, pouZil ve§kerych prv-
kit tendencnich jen k zvySeni vzdorné a chmurné nalady v tomto svém
prvnim, opravdu mistrovském dile, o némzZ svorné pracovalo jeho
barvité uméni sytého a niazorného slova i jeho zéiliba pro vznosnost
a padnost FeCnickou; pfirozeno, Ze zvukové i malebné hodnoty strhu-
jicf té basné doznaly obdivu jak hned po uvefein€ni u mladistvého
Vrchlického, tak skoro padesite let pozddji v kritickém ocendni Sal-
dové a Theercvé. Kdezto v predchazejicich »Kandiotkach« bylo na
basnickém procesu zucastnéno hlavné jen oko, zachycujici barevny
povrch mistni dalky, pfihlasil se v sHusitovi na Baltu« o podil také
sluch, aby vyial rytmus velkych udalosti z dalky Casové a aby d&-
jové tempo zndsobil divoce Zivelnou hudbou rozboufen¢ho mofe. Ale
tato dilka Casova jest pouze zdanliva: Svatopluk Cech ji nepfeklenul
toliko teplou a vyraznou nazornosti svého sytého verse, ale i va$nivym
zaujetim své mySlenky, ktera v hrdinstvi dé&jinném vidi zavazek pro
pritomnost a osvobozeni z jeji mdloby.

Na téZe zdsad€ jako »Husita na Baltu« zosnovan jest i »Bubens,
psany rovnéZ r. 1868: historicky obraz z valeéného hrdinstvi ¢eského
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vzat jest za zAminku tendentnfho projevu dobového, v némzZ se pra-
vem spatfuje silny ohlas vefeiné nalady studentskych a dé&lnickych
boufi za reZimu Beustova, Umélecky nevyrovna se tselny a lidove
zjednodusujicf »Bubene« nikterak malebné rozvitému a zalibn€ propra-
covanému »Husitovi na Baltu«; vyrazova neobratnost provazi v ném
nedostatek realného ndzoru a pfesnost Casového umésténi... misto
mohutné episody z husitskych bojti pfedvadi basnik jakysi obecny a
matny vyiev ze zdpasi o prastard prava narodni. Také v »Umiranic,
psaném o rok pozdgiji, setfel Cech viecky znaky, které d&j pololyricky
by mohly ¢asov& a mistné zafaditi; nadSenec svobody umirajici v pfe-
ludy, Ze dastni se bitevni viavy pfinasSeijici volnost, nema individual-
n&jsich rysi viibec. LeC poeta dovedl jej obestfiti takovym kouzlem
nalady, Ze mladeZ spatiovala v ném pfimo vyijddfeni svych horoucich
svobodomysinych snah, dojista matnych a neuritych, ale ozlacenych
z4Fi mladosti, ¢imZ basen se stala pfimo dé&jinn€ pamitnou. Vystihnuv
nékolika strunymi a pevnymi rysy scenerii, kde v naru¢i matciné€ do-
konava mlady snilek, Svatopluk Cech rozpoutiva v kypivé a bar-
vité rétorice proud feCi umirajictho horlitele, opojeného poslednim
pfeludem; v kazdé strof€ sucha, stfizliva odpovéd matlina vydraz-
duje jinocha k v&t§imu paroxysmu, aZ nadSenec klesa mrtev po zdpase,
jejZ jeho obraznost povaZovala za hrdinstvi v bitvé, S vymluvnou
vasdnivosti vali se hofené pFedstavy skonivajiciho: hned v nich na-
byva vrchu Zivel auditivni, kdyZ duni valend vtfava, hned pronika
zdliba basnikova zraku pro t¥pyt zlata, blesk ocele, svit hvézdy, hned
honi se obrazna tocuha ve volném vzduchu lesni samoty: co jindy
snaZil se ovladnouti slovesnou kazni v jednotny celek, to zde miZe
se v smrtelném pfeludu misiti a proplétati. A hle, tato skladba, tak
piizna¥na nejen pro Sv. Cecha samého, ale i pro celé pokoleni z kon-
ce Sedesatych let, ukazuje prave k t&sné souvislosti s tradici. Sv. Cech
podal totiZ v »Umirani« volnou a umélecky soustfed&nou parafrasi pro-
slulé basng&, v niZ »Mlida Cechie« doby pFedbfeznové nejvyrazngiji
se vyzpovidala ze svobodomyslnych svych tuZeb, »Mrouciho bojov-
nika« od V. B. Nebeského. D&jovy ramec, psychologické motivovant,
celkovad ndlada ziistaly stejny; jen misto nahl¢ho vzplanuti stafec-
kych sil nastoupilo nad3eni jino¥ské, zbytedné alegorie smrti a and&la
zmizely; legenddrni naraZky o Blaniku a svatém Vaclavu byly potla-
Ceny. Tolik jest v8ak jisto: svobodomyslnd mlade? z r. 1869 snila
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o volnosti a o slavném boji za ni zcela tak, jako jeji otcové r. 1842
a vyjadfovala své tuZzby zplisobem velmi obdobnym. —

Lehkému humoru a nelkodné satife pfif¢en jest v mladistvém
verSovani podil zcela nepatrny, umélecky stoji tyto pokusy dosti
nizko. Zertovnd romance »Pano$«, napsand v sexts, bujna parodie
o traktéru konviktu v Klementing »Elegie u hrobu Skfivianka«, impro-
visovani v septimé, jsou nevinné hiiCky studentské; politicky pointo-
vané posmeéSky z prvnich let universitnich »Kmotra Vo3atky kandi-
datni fel«, a »Kralovska idyla« beze vkusu a beze vtipu komentuif ve-=
feiné udalosti po zpdsobu tehdej§ich Casopisi humoristickych. Teprve
r. 1809 podafilo se Sv. Cechovi po prvé to, &¢im pozd&ji okouzluji jeho
ver§ované bachorky a co jest snad dédictvim heinovskym — volna
hira ¢tveraCivého a laskavého rozmaru chyta do pavuCinovych svych
siti jepice lidskych zvracenosti; $prym i satira podavaji si ruce. Vtipna
romance >V klaSternim sklepé« jest moderni obménou stfedovékych
svari vody a vina a pfi tom dobroduSnou satirou na klistery; barevny
exotismus vazZnych basni Cechovych méni se tu v duchaplnou karakte-
ristiku jednotlivych narodii vinafskych; epiteton, termin odborny, jazy-
kovy vtip jsou ulinnymi pomickami situaCni malby. Pilivabna tato
drobniistka ma je$té€ vyznam jiny, ukazuiic, jak téZ humor na vzdus-
nych kfidélkach unisel basnika na cesty, vedouci k velkym skladbam
pozdéjSim: jet v basni »V klasternim sklepé« ukryt nejen motiv osiného
piib€hu »Petrkli¢ii«, ale napovédéno také leccos ze vstupniho klemen-
tinského vyijevu »Vaclava z Michalovice.

Mezi Cetnymi verSovanymi stfipky z r. 1863 dochovano jest také
oteviené pfiznani o dalekosahlych planech mladitkého poety a o sta-
Iych nezdarech provazejici toto vytrvalé usili vytvofiti rozlehlé sklad-
by. »Chtél jsem psati basné velikanské, romany a §iré epopeje, ale
bujnost vrtkavého mladi novymi vZdy obrazy a city pfeduréeny chod
jich rusila.« Trosky takovych rozmérnych dél pfevysuji kKvantitou do-
konZené krat¢i basné Cechovy a vyplituii 1éta 1863—1867. Ve shodé&
s ob&€ma basnickymi mistry Scdesatych let, s V. Halkem a G. Pflegrem
Moravskym a ve vleku velkych vzort zapadoevropskych i slovan-
skych, pokousi se tu Sv. Cech o verSovanou povidku byronskou a jiZ
v téchto iuveniliich Cini krok, ktery za hranicemi i u nis znamena
vzestup od schematického a namnoze odtaZitého subjektivismu Byro-
nova k teplé malb& souCasného Zivota a k oteviené ieho kritice. Auto-
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biograficky hrdina Cechiiv, snilek a sentimentalik, zpravidla prcha
ze smyslového a citového zajeti mladé lasky bud sladce bezobsaziné
neb Zarlivosti otravené, aby vstoupil ¢inné€ do vefejného ruchu, jejz
pak basnik snaZi se zobraziti. KdeZto ryze vypravné del$i basné Ce-
chovy z této doby, v nichZ neni subjektivniho obsahu, na pf. naiviné
romanticky pfibéh hradni »Nepfitel«, ¢i hriizostradna fantasie klasterni
»Mnichg, pro kterou byl snad Cerpan podnét ze stejnojmenného pro-
stulého fragmentu Machova, neb obé jiZ uvedené ukazky modniho
exotismu »Moriska« a »Hindu« jsou psychologicky i basnicky zcela
bezcenné, nelze naprosto pominouti ¢tvera zlomki, do nichZ skladatel
viloZil nejeden osobni zaZitek a mnohy nazor studentskych svych let
Nejpozdejsi z téchto nib&ht k povidce verSem jsme jiZ poznali: jest
to tiryvek »Nic«, psany r. 1867, v kterém basnik, prohlédajici prii-
zraCkou Skrabo$kou reka Vaclava, burcuje se husitskym pfizrakem
k &inu.

Ostatni tfi, znaln€ objemné trosky pochazeiji z doby Cechova pre-
chodu na universitu a zaujimaji ve vydani prvotin daleko vice neZ sto
tiskovych stran. Bdsnickd forma téchto tfi »pokusii o jakysi Cesky
roman ve versich« jest zaroveii epigonska a neobratna. Pivodné Cech
se snaZil postihnouti lehkou vypravnou eleganci »EvZena Onéginac,
odkudZ prvni dva fragmenty pfejaly Clenéni strofické, leC zahy upadi
v matnost a téZkopadnost Halkovych basnickych povidek. Zakladni
plan tratil se mu pod rukama, které uindlely jiZ piili§ Sirokou exposici,
a tak déj i s konvenCnimi postavamu se rozplyval. Nevyraznid miuva,
Casto tit€rna svymi deminutivy a pfesladla svymi epitety vzpirala
se jakékoliv snaze karakterisalni a povaZlivé dusil bombast citovych
Casti kaZzdou ostfejsi realnost. Za to maji tyto tfistky z diluy epického
zaCiateCnika znaCnou cenu jako dokumenty jeho vnitiniho Zivota, zvla-
§t& pak jako konfese erotické. Zivotopisec Cechilv zaznamenédva, jak
pravé v dob¢, kdy vznikaly Ichce stilisované lyrické zpovédi v polo-
epickém rouSe, proZival Svatopluk Cech ony krise své citovosti,
z nichZ aZ hluboko do muZnych let Cerpal pro svou zdrZelivou a naivni
koncepci lasky k Zen&. Stihla klobticka tmavovlaska feckého profilu,
RiiZena Kubrova, kterou na rozhrani gymnasia a university miloval
malomluvny a exaltovany student vransky mlhovitou laskou plachého
platonika, ziistala mu dlouho basnickou inspiraci. I kdyZ pfeklada hlavu
mladistvé svoii vznécovatelky ze sn&€dého koloritu do plavych téni,
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kresli podobiznu piivabné druzky svych prazdninovych kratochvili na
Perucku: potladuje tmysiné rysy S$kadlivého Sibalstvi, které jej ve
skuteCnosti draZdily a znepokojovaly; zesiluje na obraze né&Znou od-
danost, plach¢ snéni a prostou gracii, jeZ si v studentské sentimentit-
nosti povySoval do oblasti nadzemské; zasazuje rad zidealisovany por-
trét divéi do rdmce nevinné a svéZi pfirody, kiera se v Poohfi usmi-
vala klidnymi vdéky na selanku jeho oktavidnského milovani. Resigno-
vany basnik v elegickém zavéru svych vzpominek i zestarala jeho klo-
blicka pfitelkyné v pFiznani hodnovérném dosvéddili, Ze proZili spolu
ien polateCné a dopola neuvédomélé tuchy skutedného romanu erotic-
kého, a jejich odraz promituut jest i v autcbiografickych téch zloncich:
nesmélé hry zraki, dsmévi, stiskt ruky, monologickd blouznéni pfFi
pohledu do kraje neb na zhvézdéné nebe, citové opojeni prvniho po-
celu, ale i kruté napéti Zarlivosti, kterou pocifoval Svatopluk Cech
k svému bratrn — tot cely obsah milostného vztahu, pferuSencho
v Casnych rozpucich. Prvni doba studii universitnich pfinesla Cechové
erotice druby vyznatny motiv, ktery od »Anonyma« z r. 1865 opakuje
se v jeho basnich velini Castlo, rozmauité obméilovan a pointovan: té-
ma nesméle lasky jinocha demokrata k mladé SlechtiCng. Jako neurcita
a smyta vzpominka Casného détstvi zustala mu pfedstava mladickych
baronesek Villaniovych, s nimiZ si v péti létech hraval na Stfizkové:
pfipominal si je jako duhovy pozdrav neznimého vytouZeného svéta.
Nejinak snival devatendctilety pravnik o komtesce palace Aehrentha-
lova, jiZ pozoroval z oken studentského bytu a kterou v abstrakinim
blouznéni milostném uctival jako neurcitou, piivabnou vidinu, nepfeje si
ani poznati bliZze reainého jejiho zievu. Opétné spokoiil se pouhym tu-
$enim, pouliou mihou, pouhou nesmélou moZnosti, a ani jako Clovck
ani jako basnik neproievil odvahy a schopnosti vybaviti 7 tohoto cito-
vého oparu dramatickou skuteCnost lisky uvédomélé a plnokrevné:
intelekt a vaseii jsou u ného vypovédény z oblasti erotické¢, kde viddne
pouze sentimentalnost.

Avsak oku pozorngji ¢toucimu nemtiZe uniknouti rub tohoto naiv-
niho platonismu. Basnik proto tak horoucné obraci sveé zraky k nevin-
nym a pokornym divkam prostého srdce, aby unikl smysinému poku-
Seni, iimZ mu hirozi krisné a titeéné sviidnice z rodu dospélych a sebe-
védomych Zen; modli se proto s vroucnosti tak diraznov k Zeniné
dufevnosti, protcZe propada Casto svodu jeji pleti, jejich obpnaZenych
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piivabi, jeji rozko3nické moci; tento serafinism jest namnoze pokusem
o Cestné rozie$eni wielandovského konfliktu mezi platonismem a smysl-
nosti. Budouci basnik »Adamitii« napsal v této dob& prvniho uvolnéni
se z kazn€ konviktu pouze apoteosu divei nahoty skladbou »V pi-
tevné«, kde snad mu na mysli tanul obraz Gabriela Maxe, ale nad-
hodil v jednom verSovaném zlomku také oba hlavni erotické motivy
prvniho svého velkého dila, motiv Adamitv i Sulamitin. ,

Z r. 1865 zachovany jsou v poziistalosti Cechove dva velké ver-
Sované fragmenty, oba beze jména, bez politku i bez zdvé&ru, prvni
obsahu vyluéné€ erotického, druliy se smési poesie milostné a svobo-
domysiné. Prvni zlomek ma jediné pasmo d&€jové: dva mladi muZi stra-
vuji se nejistoton a Zarlivosti lasky k téZe divce, v niZ neni nesnadno
rozeznat! podobiznu RiZeny Kubrové, :kolisajici mezi Svatoplukem
a Vladimirem Cechem. Zlomek druhy stoji zna&n& vy3e: nazorn&jsi
a pln&idi ver§ pomaha nakresliti postavy ostfeii a podati scenerie bar-
vitdji; d&j iest daleko Zivotn€isi a hojn&jsi. Basnik umi jiZ slouCiti v dé-
jovou jednotu nékolik motivii: jeho hrdina Jarmil stoji ‘mezi dvéma
Zenami, sviidnou a smyslnou hrabénkou a prostym, Cistym d&vCetem
z lidu — a jako v erotice jest rozpolcen i v mySleni mezi poZitkdfsky
materialism a mezi lidovou svobodomyslnost sméru Cisté idealistic-
kého, slovem: Jarmil iest praeformaci Adama a ijako Adam
rozhoduje se ovSem téZ on pro diveéi ctnost, pro sluZbu svobodé, pro
idealism. Hrab&nka, v niZ Svatopluk Cech cht&l zobraziti Zenstvi
smysiné a rozkladné — zdafilo se mu to nevalng, jeZto jeho vyraz
se potaci mezi karatelskym rigorisimem a nevkusnou materidlnosti —
jest skizzou k Sulamité: pfesyceni a zkaZena rozkoSnice touZi po oli-
st€ pravou laskou a jsouc odmitnuta, msti se; jejim nivodem ijest Jar-
mil, demokraticky pévec svobody, jat a uv&znén. Plan, Siroce expono-
vany a velmi zb&Zn& nalrtnuty, poskytoval mnohou moZnost: v ho-
vorech Jarmilovych se zradnym pfitelem Otakarem mély byti pro-
iednany hoiné otdzky souasné: rek mél byti postaven doprostfed
svobodomyslného ruchu mladeZe; v postaveé hrabénky i v feCech je-
jich cht&l Svatopluk Cech kritisovati lechtu a jeji moralku.

Nedokon¢iv ani nepropracovav této basng, Cech prece neodloZil
jeiich motivii, n€které opakuji se v nevelké basni »Osud chudasas,
v niZ propukd Zivy socidlni zajem, iiné tvofi titky v osnové rozlehlé
skladby »Anonyme, kterd rozsahem stoji v ¢ele Cechovych prvotin.
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Basnicka poziistalost Cechova i jeho srdeéné vzpominky na dobu lite-
rarnich zalatkti poskytuji ndm vzacnou moZnost -sledovati zevnf
i vnitfni historii »Anonyma«; onde poznavame troji icho formu z let
1865 a 1866, tuto vyliCen jest jeji vznik v poutavé souvislosti se stu-
dentsko-literarnim sdruZenim »Ruch«, kde mladi¢ky jurista »Volny«
sklidil obecny obdiv, kdyZ recitoval verSovanou svou povidku. Jeji
prvni kratkd verse, poCinajici oslavou bésnické ctiZadosti a konCici
larmoyantnim vyjevem $tédrovedernim, shoduje se pfesn& se vzpomin-
kovym udajem, ktery »Anonyma« vykladd jako poetické zpracovani
flirtu s oZivenym oknem Aechrenthalova paldce. »Moje fantasie vnikla
sméle do samého paldce a zapiedla mne v milostny pomér s néZnou
SlechtiCnou, kteryZ se stal pfedmétemn dotCené lyricko-epické basné.«
V&e jest v tomto znéni jen matn€ napovéd&no, psychologicka moti-
vace zcela chybi, bezejmenny basnik i mladd knéZna okouzlena jeho
pisni, ztistavaji pouhymi stiny aZ po zavér skladby, kde jemna aristo-
kratka vdava se za $vihaka, a poeta hyne na §tédry den; nepochopi-
telnym nechal Cech sviij hlavni motiv, Ze basnik cht&je si uchovati
ipinou volnost pohrdl rukou mladé Slechti¢ny, iiZ skute¢né miloval. Ve
druhém a jmenovité ve tfetiin, nejrozsahleidim zpracovani, kde i dikce
nabyla Zivé nazornosti, méni se baseli podstatné a pozbyva mlhovi-
tosti. Laska ze vzdaleného platonismu stupiiuje se v Zivou véaseii, bas-
nfk se s mladou aristokratkou skute&né styka, dobyva si jejiho srdce,
ale ocitd se tim v konfliktu se svobodomysinym svym pfesvéd&enim.
Tak — stejn€ jako v druhém, delSim fragmentu z r. 1865 vnika do
koncepce piivodné ryze erotické prvek liberdiné tenden¢ni: Cechiiv
hrdina povrhne $lechtickou spoleCnosti, aby mohl pisni burcovati ve-
Fejné svédomi lidu, jest ZalaFovan, pokusiv se o tinos urozené divky a
umird mlad ve v&zeni, kdyZ jeho piseii roznitila v lidu nad3eny boj
0 svobodu. Zdiraznénim svobodomyslué tendence v litce podstatou
milostné, slouCenim ducha basnického s revolu¢nim nadSenim uvolfiuji-
cim od krutoviady, kultem basnika jakoZto vyvolence boZiho a vidce
narodniho, Svatopluk Cech pfibliZil se v »Anonymu« velmi tésn& k Vi-
tézslavu Halkovi a k jeho basnim lyrickoepickym. Z nich skoro sou-
Casn€ s »Anonymem« vyS8el »Goar« a piisobil na mladého byronovce
silnym dojmemn; neni nihodou, Ze »Anonyme« kon&i se apotesou svo-
body v témZe hymnickém slohu, jakym pséna jest apostrofa volnosti,
szlatého véna narodii«, postavena v Celo »Goarac.
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Ale jiZ r. 1866, kdyZ dal »Anonymovi« tipravu definitivni, byl Sva-
topluk Cech daleko vice neZ pouhy nohsled Halkiv. KdeZto pravé
»(ioar« trpi odtaZitou matoZnosti, pouZil Cech v koneéné formé »Ano-
nyma« vSech pfileZitosti, které dovolovaly mu uvésti do déje ruiné
vyievy kypici Zivotem. Tim, Ze hrdina posledni verse »Anonymac
hledd styk s milovanou princeznou ve spoleénosti, nabizelo se Ce-
chovi, aby spoleénost tu karakterisoval — a tak proZivame s nim ho-
stinu u kniZeciho mecenaSe, divadelni pfedstaveni, ruch na kluzisti;
sentimentalni vylevy ustupuii Zivotnym popistim v dosti pruzné mluvé
konversatni a s hojinymi Slehy satirickymi i napady humoristickymi.
Mlady zacateCnik, za nimZ sotva se zavfiely brany gymnasia, zvitézil
jiZ r. 1866 v soutéZi s uznanym viidcem tehdejSiho basnictvi Ceského,
s Vité€zslavem Halkem; av8ak pouze skromny krouZek studentsky do-
vida se o tomto usp&chu. Uvédomoval si tenkrate Svatopluk Cech
sam, jakou vyvojovou odpovédnost pfejima v basnickych svych po-
vidkach byronskych? Nepfiznal se nikdy, Ze citil cokoliv podobného.
Vime pouze, Ze Halek mu byl auktoritou, zneklidiujici jeho ctiZadost.
I v onom utvaru basnickém, jenZ nejméné hovél jeho nadani, méfil se
s tviircem »CareviCe Alexeje« a »ZaviSe z Falkens$tejna«: v oboru dra-
matické basné.

KdyZ r. 1867 ve zlomku »Nic« Svatopluk Cech se sam soudil
a odsoudil postavou blaseovaného poZitkife Vaclava, pfipomenu! si,
Ze jiZz ani divadlo, druhdy vyvdatny zdroj nadSeni, nedovede ho vy-
trhnouti z necinné otupélosti; i povzdychl: »Jak isem do krias Sha-
kespearovy Musy ncfival se s tichym tZasem, lisky vzdech a di-
voky sten hriizy v duSi mé se stfetal s ohlasem. A ted Thalie i Mel-
pomena pozbyla svych opojivych Car pro mme, svého nebeského
véna, vezdy nudny mi repertoar.« Ohlasy téchto mocnych dramatic-
kych dojmi z knihy i z divadla miiZeme sledovati kromé& nad3encho
proslovu pro ochotnické divadlo ve Vraném z r. 1864 i v scenickych
pokusech horlivého obdivovatele Shakespeara a Schillera, dochova-
nych v rukopisné pozistalosti. Uplné mimo hranice vaznéjsich snah
slovesnych stoji Cty¥i zlomky veseloher, psané v létech 1864 a 1805
a podnicené asi potfebami prazdninového jevis§té na venkove, pro
néz Cech skladal také proslovy: drsna komika, plytvaijici Saskov-
skymi situacemi a hrub& burlesknimi vtipy, zadateCnicka kresba smés-
nych neb pitvornych postavicek ve zpiisobé Klicperove, snaha po
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obinezeni scénického aparatu na miru nejmensi ukazuji velmi nazorné,
Ze vyrabéje tyto frasky, mél Cech na mysli studentské ochotniky ve
Vraném a jejich partnerky. Z veseloher prvni ma latka studentskou,
druhd s nadpisem »Kdo tu pfece porouli?« a s nazvuky na Fimskou
komedii v prologu, scenuje oSumdélon latku ndamiuv starého vdovce
un mladého dévCete a oZivuie ii komickou figurou nedovtipného sluhy;
tfeti zlomek Cini nabéh ke komedii z lesnického Zivota, vtipu velmi
drsného, kdeZto versovany vystup posledniho fragmentu, nadepsa-
ného »Uenij« persifluje beze vkusu postavu pfepiatého rymotepce,
napovidaje mimochodem pozdé&jdi Cechovy kandidaty nesmrtelnosti.
Za to tfem Cechovym rozmérnym nabéhiim k ddiinnym tragediim
psanym v Sedesdtych a sedmdesitych létech nelze upfiti snahy po
basnické velikosti. NadS$enec pro »Dona Carla< a pro »Wallensteinac
hledd ji tam, kde ji doufali nalézti vSichni epigoni Schillerovi; pod
mohutnymi konflikty v historii, naziran¢ s idealistickou povSechnosti,
chce basnik uhodnouti hybné sily, urCujici vyvoj narodni, ale pfi tom
neopomiji nikdy poloZiti diiraz na erotické a rodinné zapletky mezi
hrdiny svych truchloher, déjinnou pravdu rad obétuje zamérim dra-
matické logiky. Ve volbé latkové pfimyka se k Ceské tradici diva-
delni Sedesatych let: dvakrate befe namét z déjin ruskych, kam nase
dramatiky po prvé odkazal F. B. Mikovec a kam sahl i V. Halek pro
téma prvni své tragedie; jednou soutézi dramatem ze zapasu Pre-
myslovci XI. véku o trin a z historie rodu VrSovského nejen s Klic-
perou, Hnévkovskym a Machou, ale i s F. V. Jefabkem a G. Pfleg-
rem Moravskym. Velké vloZky lyrické a hromadéni Zivlu rétoric-
kého pfejal deédictvim po Schillerovi, kdeZto prudké vybuchy vasné
a groteskni humor nékterych podruZnych postav jprozrazuje Skolu
Shakespearovu; jezto viak Cechovy figury nakreslené pouze v obec-
nych obrysech a s gesiy malo individudlnimi, jsou zaloZeny spise
citove, nejsou nasilné a barbarské iny jejich v takovém rozporu s po-
vahovym jidrem jako u rozumujicich a z chladné rozvahy iednajicich
dramatickych hrdind Halkovych. Cech, .jenz po téchto scenickych
prvotindch na cela desetileti odloZil formu dramatickou a jen v epic-
kych svych skladbach nékteré &4sti provadel Cisté dialogicky, nestvo-
fil té€chto tfi her, z nichZ pouze jedna byla dokonfena, z vnitfni nut-
nosti tviirli, kterd by v dé&jindich neodbytné hledala a nalézala svar
a napéti sil, ale nebyl veden ani zalibou divadelnickou, jeZ ma pfed
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ofima ruSnou plnost scénického Zivota — toho vSeho neni v téchto
pokusech; vzesly spiSe jen z literarni nipodoby a maji cenu vdZnych
cviteni v poetisaci historickych namétii.

Celistvé dochovana Ctyfaktova tragedie »Dimitrij¢« z r. 1364 ne-
souvisi ani s proslulym zlomkem Schillerovym, ani s pfibuznou tomu
hrou Mikovcovou, kterd pravé tehdy byla znovu provozovana. Po-
stavou tverského kniZete Dimitrije Michajlovice, do niZ vtélil svou
junackou pfedstavu hrdinstvi, ale i svou autobiografickou podobiznu
byronského snilka, uvadi nas basnik, podobné jako Slowacki ve svém
scenickém zlomku o Michalu Tverském, do z4pasu slovanského Rus-
ka s Tatarstvem v XIV. stoleti; kfestansky a slovansky rek, jenZ ro-
ste akt od aktu, nestoji vSak jen v nenavisti proti svefepému chanu
Usbekovi, nositeli asiatstvi a krutovlady, nybrz ocit4d se také v prud-
kém konfliktu se svym svédomim, nebof jest milovan chdnovou dce-
rou Miriam, vasnivou krasavici z rodu pozdé&jSich epickych hrdinek
Cechovych. Svatopluk Cech nerozfcsil ani tohoto konfliktu, ktery po-
nékud ptipomina zapletku z basné »Anonyme, ani nepokusil se psy-
chologicky prokresliti a domrysliti figuru Miriaminu; nemotivovanym
zvratem snad pfevzatym ze Shakespearovy Anmnny v Richardu I,
zamiluje se sli¢nd Tatarka nad mrtvolou svého vyvolence Jifiho do
ieho vraha Dimitrije, nahle se$ili, kdyZ otec odsuzuje Dimitrije do
Zaladfe a k smrti a t€ka po jevisti podobna Ofelii, posléze vSak poskvr-
nuje své ruce vraZdou Ivana, jenZ zradil Dimitrije, takZe zavér tra-
gedie mokva krvi. Nepropracovany dramaticky dé&j zastfen jest hoi-
nymi shakespearovskymi vloZkami 3aSkovskymi, uponky lyrickymi,
kvétnatymi monology, v nichZ vypriaveéji se sny a vzpominky, bar-
vitym li¢enim leckde pohddkového zbarveni, patetickymi vylevy
vlasteneckymi a svobodomyslnymi, v nichZ jsou jiZ napovi&dény.tira-
dy pozdé&jsich epickych skladeb Cechovych o bojich za narodni prava
a politickou svobodu. Ze zdobnych t&ch soulastek hlasi se kromé&
basnikovy oddanosti Rusku téZ jeho exoticky, zdjem o asijské prvky
ve vychodni vzd&lanosti, jakého nem&li staréi“divadelnici Sedti, fiditi-li
utkdni se Slovanstva se svétem tatarskym.

Prud¢i historicko-politické napéti ovlada drubou scenickou praci
Cechovu z ruskych dé€jin, nékolik to skravnych vyjevi z prvniho a dru-
hého d&jstvi »Dimitrije«, jeZ Cech napsal nékdy v létech sedmdesa-
tych; kromé€ hry Mikovcovy pfibliZily mu latku 1Zidimitrijskou asi
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také drama Chomijakovo a dvé povidky, Celakovského pteklad z vy-
pravovdni o Agaj-chdnu a Chocholous$kiiv pfibéh »Dimitrij«. JiZ
Schiller posunul ve velkolepém svém zlomku o temném samozvanci
XVII. stoleti znalné do popfedi ndrodni a politicky konflikt mezi
Rusy a Polaky a pfifkl tragickému svému reku tlohu rozhodovati
tento odveky zdpas dvojiho naroda a dvoji kultury ve smyslu vy3siho
politického pojeti; také v Puskinove& dramatické basni »Boris Godu-
nove«, jez oZivuje totéZ pfevratné obdobi carskych d&jin po Ivanu
Hrozném, prosvitd ponékud toto vyznamné&jsi pozadi, za to Schillerovi
pokradovatelé a soutéZnici v Némecku padesdtych aZ sedmdesitych
let, na pf. Bodenstedt, Kiihne ia ;Laube, sniZili mohutny ndmét na
pouhou hru iusko&nych zépletek, kdeZto v Hebbelové pohrobni trosce
jest znovu latka nazirana s hlediska své&tového sporu kulturniho.
Cechovy vystupy z prvnich dvou akti, kde kypi prudka Zivotnost,
sesiluji jesté Schillerovo vyhroceni. Ocitaime se v soumraku panstvi
nasilnického tyrana cafe Dimitrije, kdy polské nebezpeli takika pod-
rylo zaklady ¥iSe; postava nepfitele Poldkd a odpovédnika samozvan-
cova, kniZete Sujského, rysuje se dSsivé v pozadi kaZdé scény. Jako
Schiller, Puskin. i Hebbel vioZil také Cech do svého dimitrijského
zlomku lidové hovory, aby v mnich se vychvéla dobova nilada a
vybilo se jeho vlastni, rozhodn& protipolské stanovisko; kromé& nichi
nalrtl jeS$t€ jen vyjev se Saskem na doklad, Ze i tentokrate mini
pouZiti prvkfi shakespearovskych. -
Casové& lezi mezi ruskymi tragediemi zlomkovy pokus o truchlo-

hru ze staré historie domici, z n€hoZ vypracovdno néco vice nez
prvni dve& dé&jstvi; titul kolisd mezi ozualenim »Svar bratrii«, »Pfemny-
slovcli svar« a »Oldfich a Jaromir«. Latka, kterou si Svatopluk
Cech vybral z rodinnych svart Premyslovell a z jejich zapasu
s Vrdavci, patfila k nejobliben&§im namétim Zeské i némecké ro-
mantiky. Romanove& zpracovali ji od konce XVIII. véku do tticitych
let némecCti spisovatelé G. H. Heinse, L. Bechstein a E- Dietrich,
epicky pokusil se o ni J,. B. Rupprecht; vyznamndj3i v3ak jest jeii
osud v pisemnictvi dramatickém. V dobg, kdy i velky Grillparzer
pomyslel na dramatisaci osudii Jaromirovych, pfedla praZskym je-
viStém historickd hra W. A. Gerleho o kniZecich bratfich Jaromirovi
a Oldfichovi, a tfebaZe nedostalo se ji ani tispéchu divadelniho, ba
ani vydani kniZniho, podnitila pfece Teského spisovatele k pokusu
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scenickému; jest jim »Jaromir«, »smutnohra v pateru déjstvi« od
Sebestiana Hnévkovského, vydana r. 1835. V fivodu tragedie své
pokusil se Hnévkovsky dokazati, Ze krvavy ndmét tento obsahuje
»tragickou dfistojnost« a v provedeni skute¢né zdiiraznil ve vypravo-
vani kroniky Hajkovy o trpném Jaromiru, 3lechetné Stfezislavé a
tiskotném Kochanovi prvky dramatické — tim vS§im ukazal tctyhodny
ochotnik v poesii scénické k hodnotim romantick¢ho tohoto iiseku
z dé&jin Premyslovcih. JiZ Karel Hynek Macha, jehoZz nadrty k »Bra-
tFim« spadajl priblizné v dobu, kdy opus Hnévkovského vyslo tiskem,
vytéZil z tochto hodnot pokud moZno nejvice, daleko vice, neZ Vaclav
Kliment Klicpera v episodické své ¢inohfe »Boleslavovci« (vydané
r. 1863); na Machovy dramatické zlomky navazuje r. 1865 piimo
Svatopluk Cech. Vydani Machovy pozistalosti z roku 1862
obsahovalo také zlomky vypravné i dramatické, z onéch Cech &erpal
snad podnét pro svého »Mnicha«, mezi témito nalezl i naértek truchio-
hry o péti jedninich »Bratfi«, z niz Macha vypracoval na &isto foliko
prvni vyiev prvého déjstvi, kdeZto pro ostatni akty si pofidil jen
struéné skizzy s nékolika dialogickymi i monologickymi odstavci.
Macha zaloZil si tragedii svou velmi Siroce. Kromé kniZat Jaromira
a Oldficha, kterym byly pfisouzeny hlavni dramatické tlohy, mél
vystupovati také Boleslav RySavy jakoZto stin hriizné minulosti rodu
Pfemyslova a mladistvy Bfetislav, pfislib a zaruka to Cestné budouc-
nosti rodové i narodni; naproti Pfemyslovcim navzdjem se vrazdicim
méli se vystrazné tycCiti vladychtivi VrSovci, prondsledujici rodinu
kniZeci stilym nepfatelstvim a vZdy novymi ukrutnostmi. Dgj, do
néhoZ Macha neminil vloZiti konfliktd politicky déiinnych, byl osnovan
jakoZto piisné drama mravni odplaty: basnik vytkl sam v zikladnim
niarysu hlavni ideu slovy: »VSichni se tisknou k vliddé neschopni, ku
vlddé, jeden hubé druhého. Tak vlidne Nemesis; nechavsi nehodné
vlddy, aby sami mezi sebou se pohubili, vede neijhodné&jSiho viady
ku viddé.«

Cech ptidriel se ve své hie dosti tésnd d&jového usporadani
Machova, jeZ se podstatné 1i§i od pojeti Hnévkovského, aviak misto
mravni filosofie, v niZ se zalibilo Zaku n&€mecké metafysiky, zdiraznil
principy dé&jinné politické — v zéapasu Vr3ovceli s Pfemyslovci chtél
naznaliti sraZku domdaci vzd€lanosti s cizomilstvim a boj narodni
demokracie proti znémcilému tyranstvi; proto Kochan Vrdovec, u
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Michy démonicky sviidce, v podani Cechoveé stoupa a ziskava si sym-
patif. Jako u Mdachy polind se déj propu$ténim OldFficha, jeiz oba
béasnici li¢i jakvZto zuFivého a pomstychtivého vasnivce; jako u Ma-
chy jest Jaromir povaha bazliva a slaboS$ska, vydand na pospas divo-
kému ukrutenstvi bratrovu; jako u Machy rozdmychuje ViSovec
Kochan rozkol mezi obéma Pfemyslovci, avSak ma vétSi vliv na
ukrutnika Oldficha neZ na zbabglce Jaromira; jako u Machy dava
Oldfich koncem druhého dé&jstvi oslepiti bratra. AZ potud, celkem ve
shodé s Machou, dovedl Cech dramaticky d&; z n&kolika dalich
nalrtnutych vysiupll poznavame jen, jak Oldfich ani nejlep$imi radci
a prateli svého rodu ani vyCitkami svédomi neda se svésti s pfikré
a zahubné stezky, kam jej zlakal usko¢ny obmysl Kochaniiv. Exposice
dramatu byla provedena tak rozsahle, Ze provedeni pfevySovalo sily
mladého basnika. Svatopluk Cech minil obklopiti jak kniZata Pfemy-
slovska tak Kochana Vr3ovce zastupem stoupencii, které chtél pFed-
vadéti v ruSnych hromadnych vyjevech; pokusil se wvpraviti do
truchlohry také Zivel Zensky postavami BoZeny, obklopené vzpomin-
kami na patriarchalni idylu domova, a Jitky, ctiZadostivé knéiny,
odkazujici manZela stile k Némecku; vylouil-li z osnovy Boleslava
Rys8avého, prokreslil za to dbaleji nez Macha hrdinskou povahu
Bfetislavovn; nezapomenul uprostfed krvavych nasilnosti ani na
idylku lasky ani na figuru SaSkovitého stafika, ktery prozrazuje
Shakespearuv vliv stein€ silné jako kresba Oldfichovy postavy, imi-
tace to demonickych zjevii z anglickych her kralovskych. Dilo konéi se
arcit tam, kde mohl Cech prokazati, zda ovlada zakony dramatické
koniposice, avsak i z uctvhoduného zlomkovitého niabéhu vysvita, Ze
zamy$lel a doved! daleko vice neZ pouhou scénickou tpravu pFibéhil
kronikafskych. —

Uhrnem zapasi ve wverSovanych prvotindch Svatopluka Cecha,
do konce let Sedesitych veliky a pestry tlum latek, smérli a vzord.
Domaci naméty, které picbirany byly ze slovesné tradice Ceského
romantismu, stfidaly se s cizokrajnymi tématy, rozkvetlymi na ko-
Satém kefi evropské exotiCnosti. Motivy z vlasteneckych dé&jin a ze
slovanské miiulosti nevabily méné neZ bezprostfedni skuteCnost,
v které se zrcadlily hlavni tendence liberdlniho a demokratického
mySleni novovékého. Siroky, vypravny a malebny sloh nazorovy,
pfevzaty od zapadnich epigonii romantiky, slouZil basnikovi za zpi-
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sob vyjadfovaci vedie stru¢ného, tise¢ného, nipovédného stilu prosto-
nirodntho, ienZ vyrostl na pid& Ceské. Poeta sotva dvacetilety hled4
v cizich formédch svou svériaznost; zapasi s feli, s verSem, s rymem;
ztroskotdva, ma-li kresliti postavy neb karakterisovati Feli; jest
v dialogu mdly, nevyrazny, sentimentaln€ konvenlni. Pfes to pfese
vie tu$i zvolna sviij cil. Vyhyba se fitvariim ryze subjektivnim, dba
mélo o Cistou lyriku, pousti se zfetele ucin hudebni. TouZi po velké
skladb& vypravné, kde by mohl zaroveil ukojiti svou Zizefi po krase
malebné a malifské i sviij FeCnicko-tendendni zdjem o Casové otdzky.
Jakmile vytvofi prvni uceleni dila, napliiujici tyto touhy, pFestdva
byt basnickym ulednikem. »Boufe«, »Snové« a »Adamité«, vznik-
nuv3f na prahu let sedmdesatych, zahajuji dobu jeho mistrovstvi.
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K API TOLA DURWUH A

,BOURE*.

,Bud zdrdva, boure! Milko divokd,

jiZ radostné tak létam do objeti!

Horami vin se vypni z hluboka,

jiZ z pochuy mracen vytas blesky Zivé,

JjiZ ude?¥ v bubny svoje rachotivé,

v korouhvi suych mne zahal temnou tFisef,

nad rokot strun, jeZ tepe véStctt ruka,

nad sldvy fanfdry, nad ldsky piser

mné milej$i (vd hudba hromozvukd
,Slavie*. 1882,

Osudné udalosti, jeZ v sedmnactém véku rozptylily nejlepsi
syny naSeho naroda po cizich zemich a fiSich, daly poprvé cCeské-
mu basniku moZnost, aby z pfimého ndzoru a’ s mocnou nala-
dovou silou vylicil mote, které dotud Ceskému Ctenafi bylo znamo
toliko ze zprav diplomatickych a naboZnych cestovateld. Do dru-
hého vydani sLabyrintu svéta a raje srdce« Jan Amos Komensky
v Amsterodidmé nezcela organicky, ale vysoce piisobivé vloZil vzru-
Seny obraz Zivota na mofi od vypluti z pfistavn aZ po ztroskotani
lodi straSlivou boufi s episodou nemoci mofské-a trapného bezv&tii.
V Siroce rozvitych vétach kypicich prudkou ndzornosti zachytil ve-
liky emigrant pohnuté dojmy z pFeplavby do Anglie a zarovei ci-
tové a mySlenkové své napéti pfi nebezpetném tom dobrodruZstvi
na vlndch bé&sniciho Severntho mofe a ukéazal, jak opravdovy bas-
nik dovede zvladnouti namét, ktery bedlivé pozorujicim cestopisciim
Saskovi a zvla§te Prefatovi vystail pravé ien na popisny referat.

Obnovena poesie novoleska, ktera soustfedila vSecek svilj za-
jem k domovu a k Slovanstvi, brazdila svymi lodicerai jen zfidka
viny mofské; zajela-li v§ak do nich, dédlo se to spiSe ze zdjmu histo-
rického nez z touhy obohatiti smysly novymi dojmy pfFirodnimi:
proto Baltické mofe jakoZto dé&jiSt€ boijii slovanskych a jako svédek
valeCné slivy Ceské byva nejCastéii op8vovano u naSich vlastenec-
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kych romantiki. Marné hledame ohlas mofského vInéni v prvni sa-
mostatné velké basnické skladbé naseho obrozeni ve »Vzne-
$enosti pfirody«, tfebaZe celkovy plan pFfimo si toho Zadal, a aCkoliv
Milota Zdirad Polik mote jiZz dobfe znal, kdyZ chystal definitivni
upravu své popisné basné. Nehledime-li k libeznému verSovanému
obrizku »Neapole« z »Pomnének italskych«, vyznal se Polak ze
svého Cisté uméleckého podivn k mofi literarng jen ve vyborném
svém cestopise. Tam pruZznym Stétcem nahodil romanticky poutnik
po Italii nékolik své€Zich obrazii z Tyrrhenského mofe: jak stiibfici
se pény lemuji suknici Parthenope pod utéSenymi vrchy, jak jasné
plameny majaku neapolského ozafuji miodroCernou hladinu motskou
v noci, jak za boufe hory viln za ohludujiciho jekotu 1ito¢i na ska-
liska pobfezni. Jako Poldkovi zievila se i Janu Kollarovi teprve ve
VlaSich krasa mofe, a jako u Poldka vtélily se tyto mocné dojmy
nikoliv do wversi, nybrZz do présy cestopisié. Pravem poZiva pro-
slulesti vstupni kapitola druhého dilu »Cestopisu dc horni Italies,
kdeZ Kollar liCi Jaderské mofe a pfipluti do Bendtek; jestit tu Jan
Kollar cely. Tvari v tvaf hvézdnatému nebi a S$iré hladin€ mofské
ovladin jest vyzmaval némeckeho idealismu a iilosofie Herderovy
vzneSenymi mySlenkami nabozZenskymi a etickymi... jelio srdce
jest soustfedéno v miodlitbu. Ale z ni procita dé&jinny filosof k prak-
tickému racionalismu, jenZ vyslovné slouZi slovanské vzajemmnosti:
tivalia o dileZitosti mofe pro vyvoj narodiiv a osudném odloucent
Slovanstva od mofe nasleduje. Novy velebny ukaz vytrhne Kollara
z ufeného rozumovani; slunce v tisicobleskovém ohilostroji vzchazi
nad hladinu a vybizi basnika ke zboiné pckofe. Opét pferusi na-
dSeuy Slovan koficiho se poetu a jasia, Ze slunce, vzclidzejici »praveé
nad slavianskymi krajinami, Illyrskem a Srbskeme, znaéi nad&e na-
rodi slovanskych. A pfece bdasnik nabyl vrchu, Kapitola o pfichodu
do ltalie vrcholi klasicky ijednoduchym obrazem vysokého kouzla:
v dali nad vodami zdpadnimi pluje velikd a hrda labut — Venetia
fa domynante V »Slavy dcefi« zavadi nas Kollar na sever k »venet-
skému své&tospoinému Baltu«, jehoZ neznal z autopsie. Proto prevla-
daii v téchto znélkach druhého zpeévu suché filologické a historické
tivahy, uCené a stfizlivé nardZzky na dé€jiny Slovani pobaltskych a
klasicisujici reminiscence o boufi mofské, o Argonautech, o maja-~
cich nad Zivly malebné nazornymi: jako ve vétSiné p¥idavkil z roku
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1832 vitézi i tuto téZkopadny ulenec nad piivodnd vnimajicim basni-
kem. Ve stopiach Kollirovych chodil po bfezich Daltu Jan FErazim
Vocel, jeiZ rozsahlé cesty Castéii zavedly do krajin pfimot¥skych. Do
‘cyklu romanci »P¥emysl Otakar Velky«, jimZz vrcholi »Pfemyslov-
ci«, zafazeno jest niladové liCeni »Cechit u mo¥e Baltického«: jitfni
tisvit rozprostirdi se nad mofem mirné€ zvinénym, kdyz &eSti rytifi
viiZdeji k pobfeZi; »v korouhve Ceské mofské vétry duji, Iva slavo-
Sumné viny pozdravuji« a do dilky mo¥ské zvuci pisefi »Svaty Vic-
lave«, V »Labyrintu slavy« ustupuje tato mirnd a utéSeni pohoda
Vychodniho: mofe chmurné a bouflivé ndlad€: tmavomodré viny
hucictho Baltu biji do piskovych bfehfi ozdfenych rudym zapadem,
kdyZ se sypké dyny sleduje Jan se svildcem Duchamorem zhoubu
slovanské moci a bohosluzby zbran€mi a lodini dianskymi. Nesveden
hriizou téch d&jinnych obrazi, avSak otfesen v hlubinidch dule, po-
sloucha hrdina Jan, kterak >»davnou pisen huli slivské mofe, pisei,
v niZzto podnes ukryva se starych vékii nevyslovné hofe«. Vocelovi,
basniku jemné kultury a pé&Sténého vkusu, zdaFilo se to, ol marné
pokousel se Kollar, a co teprve Svatopluk Cech v pozdé&jSich dilech
propracoval mistrovsky: mofe, jeZ basnik maluje ndladové podle vlast-
nich dojmii, stivd se pfiléhavou a sourodou scenerii mohutnych dé&jii
historickych.

Pravym zrakem malifskym, nezakalenym niZadnou tendenci, po-
blizel — Casové jedté pfed Kollirem — do vod jaderskych Karel
Hynek Macha za kratkého svého vyletu do Benatek v 16t€ 1834.
Cestovni denik o dojmech z mofe mlli; tim vymluvnéjsi jest vSak
li¢eni Giacomovo ke konci romanu »Cikdni«, o némzZ Méicha praco-
val po navratu z Italie. V rozervané du$i nékdej$iho gondoliera, jeiZ
:planienha Zadost pomsty« uvedla mezi cikdny, utkvél obraz mofe
tak, jak si iej naposled zachytil, opoustlije jiZni domov: pod tméjicimi
se zahradami a vinicemi terstskymi, mezi nimiz sviti kvetouci ka-
Stany, pod bilymi budovami u pfistavu ml¢i ve veCernim tichu Sira
hladinia temnych vod, a hluboké mlhy vali se po ni — Cisté machov-
ska malba, pod jejimiZ hustymi stiny place védomi zkdzy, marnosti,
nicoty. Pf7i nejisté chronclogii basni Machovych lze sotva urcCiti,
ktera z cbou basni, majicich motiv ndmofsky, vznikla po cesté do
Benatek; podoba se vsSak, Ze zhuSténé liCeni mofské boufe v »Di-
téti« jest pravé tak kniZni reminiscenci, jako vzletnd malba slunce
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nad vinami v némecké prvotiné »Kolumbus«. Za to nad bdsnickym
dialogem »Budouci vlast«, v némZ byva shledavan primy vliv Chil-
de Harolda, leZi taZ nalada, jaka se stfe nad vypravovanim Gia-
conovym: z moie ponofeného do velerniho ticha stoupaji mlhy, a
v nich vychazi chladna luna, aby klamala mladé piaZe pfeludem vy-
touZené a nedosaZitelné vlasti. Z Machovych nasledovnikdi v mlad-
$im pokoleni seznamil se s mofem nejdfive Josef Vaclav Fri¢. Do-
brodruini pout sedmnéctiletého jmecha do Hamburka, Londyna a
PafiZe pfinesla mu také silné dojmy ze Severniho mofe. Jejich
ohlas nachazime ve dvou basnich »Vyboru« z r. 1861, ve vasnivé
balad® »Piseit rybafky« a v roztouZeném vykfiku touhy po vlasti
i po Praze »Na mofi«: v obou skladbich dmou se divoce zpénéné
viny motské, ale divoCeii se dme citovy piiboj emiatického basnika.

Tricet let po Méachovi plavili se mezi Benatkami a Terstem oba
predni zastupcové pokoleni Majového Vitézslav Halek a Jan Ne-
ruda; oba vyzbrojeni siejn€ citlivvm zrakem pro barvy a svétla
jako basnik »Cikanti«, avSak oba roztouZeni po kypici skuteCnosti,
po jiskfivém ruchu, po ohiiostroji dojmii na rozdil od lyrika metafy-
sického, hrouziciho se do mliCeni, dumy, zasvéti. Prinesli si 'odtud
vice neZ jejich basunicky druh Adolf Heyduk, jenZ v nadSenych a
mnohoslovnych »JiZnich zvucich« z r. 1864 zachytil praméilo z mof-
skych i pobfeZnich pltvabil Adrie. Jarni vvlet k »slovanskému mofi«
z jara 1868 neznamenal pro Jana Nerudu literarné mnoho: v poesii
jeho nema ozvuki, ve feuilletonech, zaFazenych dnes vétSinou do
»Obrazll z ciziny«, pfeviadia zajem narodopisny, politicky a kulturni
nad pozorovanim Cisté basnickym. Jenom nékolikriate pronikl v téch-
to cestopisnych skizzach ryzi malifsky smysl pro kouzla jaderskych
vod: pod Miramarem opaii se nadSeny divak stfibrné mlinym vzdu-
chem proudicim nad klidnymi vlnami, jeZ z hlubokého modra pfe-
chazeji do nejjasné&jdi zelené, u zatoky ve Réce koupe se jeho osiné-
ny zrak v zlatych parach nad bélavou hladinou, v kterych tipyti
se jako milliardy Zivych k¥i§falkd.

Daleko prudCeji neZ Jan Neruda, ktery plné s mofem se zpfa-
telil teprve r. 1870 na velké vychodni pouti, aniZ pfece mu pFal do
sv¢ poesie pristupu, poddival se Vitézslav Hailek barevnym a svi-
telnym svodim jiZniho mofe. Jeho pouf do Dalmacie pfes P¥Fimofi
s odboCkou benitskou a pak Fgeiskyvm mofem do Cafihradu r. 1865
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zachycena jest nezapomenutelnym zplisobem v cestopisnvch feuille-
tonech, které naleZi k vrcholim Halkovy présy: af mezi Terstem a
Bendtkami nofi se do stfibrného désté mésice na hladin€ move, af
pred Bendtkami kofi se vychodu slunce na b&lohedvabném obzoru
nad vodami, at potapi nenasytné oCi do bé&lozelenych leskii fosfori-
sujicich vin u Korfu, vSude znovu zaznivia horouci pisefi barevného
iasu a Sfastného svétla, v némZ mladne duSe Zasnouciho vnitrozem-
ce. Vitézslav Halek, ktery zkuSenosti na Jaderském, Jonském a Fgej-
ském mofi doplnil jesté letmymi doimy Cernomoiskymi, vloZil na
rozdil od Nerudy vytéZky své iiZzni plavby také do rozsihlé skladby
basnické; byronska ver$ovana povidka »Cerny pnapor« z r. 1867
jest prvnim rozmérnéjSim dilem v Ceské poesii, jeZ prosyceno jest
deciiem more, TfebaZe Halek i tentokrite podle basnické své zasady
stiral s postav, dg&jist a dob veSkéré rysy razovité individualni, tak-
Ze »mofe a jeho pestré zievy, jeZ turista sledoval vnimavym zra-
kem, v basni jsou sevSeobeciloviany a takika odhmotnény«, piece
zdhadny a osvobozeny ostrov, s jehoZ lodi vane povidy Cerny pra-
por, nofi se z tychZz svételnychh a barevnych vin, které okouzlily
basnika pfi plavbé z Terstu do Cafihradu. Jejich chvalu zpiva dvodni
byronsky kuplet; v jejich veCerni nadhefc ztraci se pfed Jelendinymi
roztouZenyini pohledy lod Milanova; jejich stfibfitA hra s bé&lostnou
oblchou provazi za klidného jitra skon hrdinCin; iejich nahlé roztesk-
néni obklopuje lod vitézii vracejicich se k domovu; a posléze jejich
v8ecka Cistd a jasna krasa zosobnéna jest Jelenkou proménénou ve
vodni vilu. Halek domnival se, Ze op&vuje v »Cerném praporu« mofe
v jeho v&né obecneé povaze nevazané zvlastnostmi kraiiny, ovzdusi,
podnebi, praveé jako snaZil se opévovat povSechné lidsky boj za svo-
bodu bez urleni narodopisného, politického a déjinného a skuteCné
vynaloZil vSecky sily, aby proved! tuto abstrakci. NeZ, pfes jeho viili
a mimo jeho v&domi huéi z tvrdych a neobratnych ver$i »Cerného
praporu« urcity ptiboj mofsky; prvni byronskd povidka Ceskd s pii-
mofskou scenerii jest oslavou vod omyvaijicich skalnaté bfehy Bal-
kanského poloostrova, oslavou zrozenou z basnikova roztouZemi po
svételnych feerii barvitého jihu.

Také tohoto mofe, plynouciho v teplém a slastném jiZnim jasu, mél
Svatoplik Cech trvale dobyti pro Seskou poesii a to jedté dfive neZ
bouflivych vod baltskych, déjinné paméatnych. AvS8ak u samé briny
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basnického tvofeni Cechova Sumi a Vzpinid se ocean jiny, imaginarni
a vylteny, jejz mlady student, zaniceny zdpadoevropskym exotismem,
slySel huceti z ver$ii Byronovych a Freiligrathovych: na zp&nénych
a buracejicich vinach tohoto fiktivniho mofe odehrivaji se nespojité
pfibéhy cyklické Cechovy »Boufee.

V Cechovych prvotinich vraci se motiv mofe Castéji; jest vysoce
ptiznalno, Ze pravidelné jej mladi¢ky basnik sdruZuje s motivem bou-
fe, ktery nad jiné hovél zpiisobu jeho osobité koncepce. JiZ v jednom
z nejstarSich zlomkd, spadajicich do r. 1862, uZito mofe biCovaného
bouii za metaforu; po tfech léiech pak obraz tento propracovan a do-
plnén. V prosaickém fragmentu »Hrab8nka Kroélickax kupi se viecko
vypravovani kolem dramatického povstani ruskych selsk;’/ch nevol-
nik proti Slechtickym utiskovatelim polskym; hriizu Slechtici pfed
vzboufenci chtél mlady pisatel vylifiti co nejsuggestivnéji. A tu uZiva
tohoto rezvétveného a drastického pfirovnani: sPfedstav si kapitina,
jenZ smésinal tisic citicich lidskych tvord s Cernymi tvafemi jedi-
nou to vinou jejich — v temné bficho lodi své, aby tolikéZ stfibrnych
penizil tvaii b&lostnych v Siroky sviij siCek sméstnati mohl, pfedstav
si ho, pravim, kdyZ palubou rozsutou najednou tisic Cernych ramen
vyvstava i hrdel tisic huldka: »Pomstal« Basnicky zdjem o udilosti
na mofi nabyva tu rdzu exotického zcela ve slohu Freiligrathové:
vzdor Cernych otrokii na porouchané lodi proti ziskuchtivému otro-
ké&Fi vybuchuje v divoké boufi; malba mofe samého ustupuje do po-
zadi. Tim detailné&ji v8ak jest provedena v piivabném zlomku z r. 1867
»Rybafova dcera«, ktery, pohfichu, pfervan jest pravé tam, kde nad-
hozen jest vlastni fitek déjovy: ke krasné a nepristupné Dyné, zadum-
Civé dcefi bElovlaseho rybafe, bliZi se za sluneniho zapadu statny
cizinec. Co z basné dochovéano, tof viastng rozsihly tvod, vénovany
kromé povahokresby hrdé, plaché a chladné Dyny, oZivuiici jen za
boufe, vyhradné liCeni mofského Zivlu, o némzZ vyznava basnik s ote-
vienou upfimnosii:

»Morfe! posud oko rozechvélé
nevnoril jsem v posvdiny tvaj klin,
a prec casto ve snivém se cele
kolisd mi veleby tvé stin.



O, tu fantasie md si sedd,

na vin bujny, popénény hrbet,

s nimi stoupd pod oblaka Sedd
a zas do bezedna klesd zpét.«

Pfi liteni domova krasné mladé rybarky tanulo basnikovi na mysli
pravdépodobn€ pobfezi Baltického mo¥Fe: chladnd zelefi vin omyva
patn rybafské chysky, nad niZ Sumi obrovské duby. Scenerie ma raz
zcela pfimofsky; hrdinka usedd na pfevracenou lodici, kloni &elo
k Sedivému veslu, splétd bilou rukou siti rybarské a pohliZi na roz-
vinénou hladinu pfi zdpadu slunce. Episodicky vklada Sv. Cech do
této podvelerni selanky vzruSeny obiraz boufe na mofi, v niZ Dyna
méni se obratem, blyskajic okem a zpivajic do tfesku mofského:
ve slozkové té sloce vali se vina za vinou, bufiiaci k¥iZuji temnym
vzduchem, korab zahaleny pénon potici se jako mic. V této podohé&
zievilo se bouflivé pobfeZi Vychodniho mofe Svatopluku Cechovi
také v historické romanci »Husita na Baltu« r. 1868, a opét nespo-
kojil se poeta pouhym licenim b¥ehu, do nichZ divoce perou rozky-
p&lé viny vzdorného Baltu, nybrZ zase — liCe dojem plavce zmitaného
boufi z tajemného hrobu Husitova — pfedstavuje si korab, kterym
na S$irém mofi hazeji rozbésnéné vlny. Tato piredstava pronasledo-
vala mladého exXotika i v roce nasledujicim; vraci se nejen v paté
»pisni Zebracké«, malujici Ceské vystéhovalce na lodi ohroZené bouf-
uymi vinami, ale i v celistvém cyklu »BoufFec.

O koncepci i postupném riistu této skiadby jsme diikladné po-
uCeni autentickou zpravou bésnikovou i cennymi, dochovanymi do-
kamenty tekstovymi. R. 1880 v nahlé naladé elegického vzpominani
na »zlatou bezstarostnost a veselost let studentskych« ozivil si Sv.
Cech &rtou »Ve vzduchu« sviij starodavny a skromni¢ky byt v man-
sardové svétniCce pfi vstupu na namésti Maltézské, kamZ pFist€hoval
se z jara.r. 1868, a kdeZ po novém roce 1869 konaly se pfipravy
k vydani »Almanachu Ceského studentstva«. Syn bytné v podkrovni
a chudé té domdcnosti studentské byl kdysi namofnikem a vypravo-
val rad dobrodruZné pfihody o mofi, kordbech a Zivoté lodnickém;
v hapavé chiizi tohoto rozloZittho medvéda s ruménym smavym
obliCejem zbylo cosi z pobytu na lodich: houpal a kolibal se jako by
posud pfechdzel po v&Cné rozkolisané palub&. Bylo by sotva spravno
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vEFiti do slova zpravé Cechové, Ze onen namofnik »vinukl mu mys-
lenku« ke skladb&é »Boufe«, ale pravd€podobné dalo jeho vypravo-
vani urcitéisi obrysy Cechovym pfedstavim o rozboufeném mofi,
jez choval od let a jeZ zesilily Cetbou Byrona a Freiligratha. O vlast-
nim procese koncepCnim, ktery zaboufil mysli dvaadvacetiletého juri-
sty v poslucharné v Karolin€ nckdy r. 1868 vyprdvi Svatopluk Cech
sam: »Vracim se domil z koleje, ale nemam hlavu nikterak naplnénu
védou pravnickou. JiZ pfi suchoparném vykladu profesorove zaSu-
mélo mi v hlavé, a Suméni to provazelo mne po celou cestu domi.
Znélc to jako hukot vétru a vin, jako praskot stéZné a rdhen, jako
svi§téni lan, jako chechtot rackifi, ale nebyly to himotné zvuky sku-
teCnosti, nybrZ tajemna, jedva sly$na a piece fichvatna i opojna hud-
ba rozechvélé mladistve fantasie ...« Tedy dals§i doklad pro typicky
proces tviréi u Svatopluka Cecha: opét rodi se baseil z prvkit pod-
vidomych a iracionalnich, opét hlasi se ieji pfichod do védomi na-
ladou zvukovou, ba hudebni, op¢t vznikd z hudebniho Zivlu obraz.
»A beze chlouby mohu Fici,« pokracuje Sv. Cech ve vzpominkové
zpovédi, »Ze byl ten mlhavy obraz boufe, jak se vznaSel v mé dusi,
opravdu velkolepy«. I teitokrate vSak miusi pravdomluvny basnik pfi-
pojiti bolestné ale, v kterém obsaZeno jest pfizndni k vychladnuti a
vystfizlivéni z rozkoSné hofeCky tvirli. »OvSem na téch ndkolika
troskach,« dodavd poeta sam, »kteiré ona duSevni boufe posléz na pa-
pir vyhodila, zbyl iedva matny odlesk ieji poesie.«

Trosky ty isou nam zachovény. Prvni verse basné »Kral boufe,
kterou Sv. Cech zaslal Em. Tonnerovi pro »Sv&tozor«, misi v deviti
svych struénych oddilech, z nichz kazdy ma jinou dpravu slok a rymi,
objektivni epiku se slohem uzavienych pistiovych vloZek bud mono-
logickych neb sborovyci; kromé titulnilio, grotesknilio a posmé&3ného
hrdiny z rodu mofskych duchi sly&me rybafskou divku AneZku, mla-
dého lodnika u stoZaru, starého zkuSeného namotnika Jaka, dvojici
Cernocha a divky ve visutém liZku v kajut®, vzhoufené lodniky a
kroticiho je kapitana na palubé, andély miru zpivajici v oblacich. Tak-
to stfidd se v polyfonni fantasii mofské sv&€t redlni s bytostmi du-
chovymi, a na dramatickém nap&ti dvoii té FiSe osnovana jest take
hlavni fabule cyklické skladby. Duchovy stafik mofsky, kral boufe,
iehoZ polodésny, polosmésdny ziev vykreslil basnik se v¥im nakla-
dem pohddkové fantastiCnosti a grotesky, zatouZil po krasné rybdice
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AneZce, a aby ji vyrval milenci, roztouZeiniému a vérnému lodniku Jo-
sefovi, rozdmychal straSnou boufi, jeZ roztfiStila korab a pohibila
nedaleko biehu pod jeho ssutinami Josefa. AneZka vSak, vidouc milen-
covu zkdzu, vrhla se do mofe, a tu vztahuie »krdl boufe« jako »sliz-
koramenny polyp« ruce; le¢ jest sraZen démantovym Cepelem andél-
skym; v mofské hloubce pak pod vrakem kordbu zasnoubila se mrtva
t¢la milencli, Anezky a Josefa. Sentimentalni tato idylka cudné a vér-
né lasky dvou nevinnych déti mofe trvajici pfes hrob, do niZ vilny
a mstivy zloduch zasahuje katastrofilné, zpracovana fjest naivnim
slohem odtaZité a matné erotiky Cechova mladi. Cista a prosta naklon-
nost k vyvolenému hochu plni div&inu dusi zbozZnou diivérou a jistotou,
ktera propuka néZnou, aC ve vyrazu pfili§ strojienou vstupni modlit-
bou k shvézdé mofské«; steiny duch prostoty a skoro détské jistoty
vane z pisné mladého lodnika, jenZ miluje mofe nade vSe; a posléze
ve finale, kde basnik opustil svou objektivnost a li¢i ndm setkani
mrtvé Anezky s utonulym Josefemn, obestird nds tvZ véCny a blaZzeny
mir vérné lasky. Jako skfipava disonance vplétd se do tohoto milost-
ného adagia posmésny a chtivy hlas »krale bouie« v plisobivém kon-
trastu, zrale promysSleném. Sotva divka pronese nyvym svym hlasem
laskyplncu modlitbu pfed kapli na biehu, zahoukd mofsky zloduch
cynickou svou hrozbu a mnaze {irivolni svii milostny ndvrh. KdyzZ
Anezka vrhla se do vin, jako v€rni obét lasky, chce se ji »kral bou-
Fe« lacn€ zmocniti, avSak zahnan, musi ustoupiti sboru andé@ld, ktefi
nad utiSenymi vedami zpivaii choral klidu a smifeni.
Moftski tato balada nebyla vypracovana ani dosti plasticky ani
v jednotném slohu. Nejasnym v ni zdstava Josef, milenec AneZlin:
nevime, zda jest hochem v ko8i na stozaru, jehoZ zpév patfi mo¥i a
nikcliv milované divce, neurCitd jest i demonologie této mofské
fantasie, jeZto nedovedeme fici, jak daleko sahiala moc kresfanskych
andélt vici mofskému vodnikovi »krali boufe«; matné provedena
i lokalisace ztroskotani, jeZ Anezka s bfehu miZe sledovati aZ do po-
drobnosti. Slohova zdkonnost skladby roztiisténé do kratkych odstav-
cli, jest jen mnepatrna: od uzavienych p pfipadné karakterisujicich
kupletii, jeZ basnik vloZil do 1ist hlavnim jednajicim osobam, odrazeji
se dv{ pasiZe vypravné popisné, predvadéjici podobu i osud »kraile
boufe« a hlavné zavérecny oddil, kde basnik saim mluvi v prvni osob&
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a tim rusi ilusi. Vyrovnati tyto komposi¢ni i slohové rozpory, bylo
fikolem dalSi redakce basnikovy.

Basnikova vlastni zpovéd o koncepci basné presvédéuje nas, Ze
epické jadro plivodni mgo¥ské fantasie, v némzZ poeta liil zasaZeni
»kraie boufe« do milostné idyly AnezZliny a Josefovy, nendleZelo vii-
bec k zakladnim prvkiim; skute¢n€ pohfeSujeme pravé v téchto par-
tiich jakoukoliv zvukovou i barevnou malbu boufe na mofi. Néco -—
ale v celku nemnoho — z ni obsaZeno jest v episodickych vloZkach,
které Sv. Cech zafadil jiZ do prvniho znéni »mo¥ské fantasie«. Jsou
tfi a vesm&s tak zdafilé, Ze mlady autokritik, ktery ijinak podrobil
skladbu podstatnym zménam, p¥ejal je skoro bez retusi do verse pfe-
pracované.

Prvni vloZkou, zapiatou mezi lieni »krile houfe« a pisel ho-
chovu, jest poloZertovny, polohriizny popévek o lodnim ochranném
sk¥itku; kuplet ten zpiva stary namotnik, provizeje tisecné a nazorné
své vypravovani posunky. S ostatnim déjem episoda ta takfka nesou-
visi, jediné zminka o ztroskotani lodi, jez nastivd odchodem rozhné-
vaného lodniho muZika z korabu, pfipravuje ponckud na bourllvé uda-
losti pFisti. -

Do samého stiedu basné vsunul Sv. Cech dvoje lideni sytého
koloritu a ruSného tempa, propracované. se zalibnou $ifi a s vyrazo-
vou plnosti; prvni zavadi nas do kajuty, druhé na palubu. V kajuté
dli u visutého liiZzka bé&lostné a krasné divky jeji Cerny otrok; zpiva
il ukolébavkun, ktera postupné se méni v piseil divoké lasky a horouci
touhy po spojeni. Cernochiiv zpév prerusi div&in vykfik, v némZ za-
sténa tuleni bliZici se zkdzy lodi. VSe se méni v okamihu. Zarovei
s nyvou a touZebnou ukolébavkou, ktera zni nyni jako pouhy spodni
tén, nabyvajic neustile vé&tSi horoucnosti, zaznivd hrdda deklamace
Cernochova o jeho moci a slavé v minulosti; s lisavymi a sviidnickymi
trocheji sly$ime padné a hrdé daktyly, a jeden rym, ovladany Sirokou
zvucénou samohldaskou vraci se znovu a znovu. Ve chvili, kdy do ka-
juty vnika plnym proudem voda, zmociiuje se nékdeisi vladaF Stdanu
bilého téla své pani a dusi ii v rozva3nénéin objeti.

V tomto dramaticky vystupiiovaném okamZiku basnik pfenaSi
¢tenai'e na palubu, kde vypukld vzpoura lodniki proti kapitinovi. Na-
mofnici pfemohou velitele lodi, kdyZ je komanduje k Cerpadliim, p¥i-
vazi jej ke st&Zni, aby patfil na jejich orgie, iimZ se kfepCice oddaii,
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vyvalivie soudek rumu; do jejich opilého kfiku a svévolného chech-
totu vpada zoufaly ston divCin z kajuty, bolestnd a beznad&jinid mo-
dlitba zboZnych Zen i klidné oddany zp&v jinocha od kormidla. Jinoch
v tonouci lodi i divka pozorujici s bfehu zkdzu kordbu vyslovuii ve
vtefiné zmaru navziajem draha svd jména. Sv. Cech pokusil se spojiti
episodu v kajuté i na palubé s hlavnim déjem: kdyZ Cernoch pfemaha
bilou svou pani, chechta se »kral boufe« v zalibn¢ posm&ném cynismu,
a ten posklebny skfek zapadi také do posledni Josefovy vzpominky
na Anezku.

Ackoliv ani v téchto tfech vsuvkach, v groteskni romanci o lod-
nim muZiku, v dramaticky vzruSeném dialogu mezi bé&lostnou kras-
kou a rozvaSnénym otrokem a v pfekotné spadném liCeni orgie na
palubg, neni vlastn& dosaZeno toho, co bylo hlavnim zdmé&rem Cecho-
vym, totiz ndladového vystiZeni »praskotu st€Zné a rahen, svisténi lan
a chechtotu rackfi«, pfece podal tu Sv. Cech troji mocn& piisobivy
obraz Zivota na mofi, s d&ovou gradaci, s barvitosti postfehu, s vti-
pem 1uclinn€ vyhrocenym. Snad priavé v téchto oddilech Svatopluk
Cech, jenZ naprosto pohfe$oval pfimého nidzoru, se opfel o vypravo-
véani né€kdejsilio ndmofrnika, u jehoZ matky bydlil; v&ts$i mérou vyuZit-
koval v8ak kniZni prameny, které mu nabizeli zapadoevraqpsti exot1-
kové basnilti.

Z moderni poesie, kterou do r. 1869 Svatopluku Cechov1 duverne
pfibliZila mladistva Cetba, neposkytovalo Ziadné dilo tak niazorného a
sytého zpodobeni namofiské boufe jako Byroniiv »Don Juan«. Tu, po
rozmarném a zlomyslném dobrodruzstvi Juanov€ s vasnivou a nesta-
lou Spanélkou Julii, ktera Sestnactiletého odvaZlivce zasvétila do smy-
slové a nervové hry lasky, nasleduje v druhém zpévu prosluld, di-
voka plavba po mofi Stfedozemnim, koncici se v objeti krasné, néZné
a horouci Rekyn& I1édy. Byronovi ¢tenafi, obdivovatelé a nohsledové
radi se vraceji praveé k tomuto zpévu, ktery z celé mohutné impro-
visace nejveétsi mérou zachovava vnitfni jednotu: néktefi podivuii se
basnikovi hlavn€ pro partie namofské, pro smésici elegie a vysmeé-
chu v louleni Juanové s domovem pfi odpluti, pro dramatickon
malbu ztroskotani lodi rozkacenymi Zivly, pro dantovsky dé&sivé a
Gchvainé vyjevy zoufalstvi, hladu, Sileni a kanibélstvi; jini zahrnuji
opravnénon pfizni pasiZe na Hédin€ ostrové v Kykladach, ptipla-
vani nahého a k smrti zemdleného reka ke skalnatému b¥ehu, prvni
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setkani s Carovinou Cernobrvou zachranitelkou a jeji sluZkon, vasni-
vou a slastnou lasku milenci v pobfezZni sluji s pohledem na mofe
a zhvézdénou noc. Neni divu, 7e Svatopluku Cechovi pfimo udaro-
vala tato episoda dila, kferéZ jinak ironickym svym zaloZenim, cynic-
kvmi svymi pointami, stfidinim burlesky s tragi¢nosti nemohlo
hovét jeho povaze. Druhy zpév »Dona Juana« jest slavnou vyzvou
k odvaZnému vypliti z tiSin jino$stvi do volnych a divokych mofi do-
brodruZného Zivota, kteréZto vyzvé nemohlo neporozuméti srdce dva-
advacetiletého romantika; jest kouzelnym pfislibem barevnych kras
nadmofského Orientu, kam Cech prave tenkrite posilal holubice své
touhy; jest konelir€¢ nad3enou oslavou zhrdinst¢lého, avSak i zijedno-
duSeného typu bezmezné oddané a krainé€ citové milenky-obroditelky,
o niZ snil sentimentdlni basnik, ktery Hédiny sestry byl opdévoval jiZ
v »Gtrokynich« a »Kandiotkache.

Hned na po¢itku druhého zp&vu »Dona Juana« Svatopluk Cech
nalezl vitanou a vydatiiou pomticku pro liCeni mofské boufe. Lod
»Trinidad«, na niZz minil se mladic¢ky don Juan z Cadizu dostati do
Livorna, stiZena jest jiZ na sklonku prvniho dne prudkou vichfici, kte-
ra se k piilnoci zméni v strasnou boufi a do-rana potopi kordb zba-
veny kormy, stoZard a plachet, sotva Ze don Juan s nékolika druhy
se na zachranném Clunu vrhl do rozkacenych vin, aby podnikli zou-
faly zédpas s vlnami, hladem a smrti. Do tohoto rozsahlého popisu,
vypliiujiciho tficet stanci, lord Byron nahromadil nezapomenutelnych
jeanotlivosti, které shledal v autentickych lodnich denicich, 'starych
cestopisech i vlastnich vzpominkach; Cechovi stadilo pabérkovati a
pfece jeho dramaticky dialog se zpévnymi vloZkami a Zivym scena-
Ffem kypi je$té bohatstvim piisobivych postiehii. Z Byrona pochazi
spor mezi kapitanem, kiery veli k pumpam, a muZstvem, které zmoc-
fiuje se belek s lihovinami a oddava se pusté pitce; podle Byrona na-
maloval Cech smésici kleni a modliteb, vybuchti opilstvi a projevii
zoufalstvi, nalady tragické a zbésilého veseli. Toto vzruSujici a ner-
vosni stfidani hrizy a grotesknosti patfi k hlavnim slohovym pro-
stfedkiim »Dona Juana« viibec, kdeZto u Cecha jest pouhou vyjimkou.
V plvodui versi »Krale boufe« pokusil se tuto episodu — na rozdil
od Byrona proménénoun v kupletovy cyklus — podfiditi zakladni osno-
vé basnd — posledni lidsky zvuk z lodi padajici ke dnu jest pozdrav
Josefliv milence na biehu, CemuZ se »kral boufe« posmiva. Toto zdi-
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raznéni nevinné a vérné lasky, ktera se ozyva i uprostied divoké or-
gie a temneého zoufalstvi, oddalilo ovSem zavér oddilu co nejvice od
drsnéjsi a pravdivéjSi koncepce Byronova »Dona Juanae.

Byron nebyl jediny béasnik anglicky, jenz Cechovi tlumoéil vy-
touZené vzkazy od vzdialenych mofi: z bohaté antclogie Freiligra-
thovy, poZivajici obecného roz$ifeni, mluvili k nému i jini brit$ti pévci:
voiného occednu, Tomas Moore, Robert Southey a Samuel Taylo: Co-
leridge, které vestfalsky exotik pfebasnil se steinym mistrovstvim
slohového prizplisobeni jako svého hlavniho ucitele, Victora Huga.
V »Boufi« se ozyva nejstar§i a nejhlub8i z nich S. T. Coleridge,
jenZ teprve po létech uveden byl do Cech zasluhou Sladkovou. Struc-
nid nazornost, lidova prostota, pronikava realnost podmalovand stiny
visionafskymi v romanci o lodnim muZziku pfimykaji se t&€sné€ k podi-
vuhodnému »Skladani o starém namofniku«, pfevedenému skvéle Frei-
ligrathem. Jest to ryze eplcka skladbi¢ka, k niZ dluZno si pfimysliti
vypravovatele; tomuto puvodmmu, $tastnému pojeti odcizil se Cech
pozdéji, naznalil-li tyto sloky jakoZto sborovou »piseil plavcii«. Fer-
dinand Freiligrath sam Sel ruku v ruce s basniky, jeZ pfekladal a pfed
Zasnouciini zraky svych krajanii objevoval pouhliou silou imaginace
a kniZni vzpominky exotické ocedny, brazdéné lodmi cizokrajnych
a barevnych plemen a zmitané divokymi boufemi. Z jeho kfiklavé ma-
lebnych a kypivé rétorickych bidsni z prvniho obdobi, jako jsou
»Sandlieder«, »Einem Ziehenden«, »An das Meer«, »Schiffbruch« mohl
i Cech ucelovati své predstavy o mofi; zfejm& vlivu Freiligratho-
vu a poetii britskych dluZno pricitati, Ze Cech misto Baltického mofe,
na které véren tradici Ceské romaniky myslil ve svych prvotinach,
pfedstavoval si vody proudici mezi jiZznimi biehy a oZivované zjevy
exotickymi.

UiCinnéji jesteé pilsobil Freiligrath, obJevxtel narodopisného exo-
tismu v némecké poesii, na vyjev »V kajuté«. JiZ r. 1867 v zlom-
kovité basni »Hindu« Cech zpracoval motiv nasilného finosu vzne$ené
a bélostné divky evropské indickym temnym domorodcem a to zcela
po zpiisobé Freiligrathové. Baseil zaloZend na kontrastech pleti a ka-
sty hromadi protiklady, jak to Cinival antiteticky verSovec detmold-
sky: proti nevinné a plaché divce stoji vasnivy a odvaziny muZ, proti
kfehkému ptivabu mocna sila, proti dcefi utiskovatelové vyznavac
potupené svobody nirodni. Toto v8e vraci se i v, episodé »V kajutée,
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kde proti mrdkoté usinajfci bilé krasky tyci se tiskodna bdélost Cer-
nochova, a kde lichotivé lisavy ton ukolébavky nahle jest vystfidian
rdznymi rytmy vybojné vzpominky Siidancovy. Pfibylo jestd eiekti
barevnych: nad kordlovymi rty skvé&je se bilé Cilko, v havraniin viase
planou mlécné perly, na temném kotniku blyski se zlaty kruh, po
C¢ernych zadech créi rudé potticky krve. Na to vypracovan pilisobivé
rozpor valeCné minulosti Cerného zajatce a jeho pfitomné poroby; mi-
nulost obklopena gloriolou divoSské slavy s jejimi Sperky; tim vEim
prichylil se Cech co nejt¥snéji k strakat® cirkusovému a pocitybné
elegickému moufeninstvi Freiligrathovych pové&stnych basni »Leben
des Negers« a jmenovité »Der Mohrenfiirst«. Cech setrval pouze kra-
tiCky Cas v zajeti tohoto dekoralniho a narodopisného exotismu. kte-
ry i v ramci »Krale boufe« se vyjimd cize, nesouvise nikterak se
zdkladni koncepci; ba trvaleji neZ tato tragicky se tvafici lZipoesie
troplii pisobila na néj svévolud jeji parodie Heinem genidlné pro-
vedena.

Riznorodymi t€mito vsuvkami byla znatn& poruSena epicka, slo-
hova i naladova jednota skladby, v jciimZ provedeni hlavni déj mezi
Anezkou, Josefem a kralem boufe pcklesl na cosi podfadného. Misto
zamy$leného epického celku s pevinym stfedem. mame jiZ v prvni
versi pfed sebou cyklickou Fadu uzavfenych obrazkii, provedenych
nékolikerou metodou; av8ak to, co vlastné, pfi prakoncepci prudce
prahlo po vysloveni, totiZz Zivelnd hriiza vich¥ice a boufe na oceang,
zustalo nevyjadfeno. Nezachytil toho mladistvy basnik ani pfi néko-
likeré dal8i fipravé svého dila, kteraZto znamenala nikoliv koniposiCni
upevnéni a soustfedéni basn€, nybrZ spiSe mimovolné dstupky pohodi-
néjSimu dtvaru cyklickému.

Prvni zmé&ny, které mitZeme snad klasti do doby, kdy Cech »Krile
boufe«, urleného pro »Svétozore, avSak tam neotidténého, upravoval
pro »Almanach Ceského studentstvac, tykaji se zav€ru basnég: jest to
ona partie, v niZ &ini se je$té zminka o krali boufe, ale kterd se lisf
od znéni pivodniho. Pfivodné koncila se »mofska fantasie« rozvlekiym
a neobratnym liCenim motského dna, kde vinouce se n€Zn€ k sobg,
nadli Anezka a Josef hrob; liCeni podaval basnik v osob€ prvni, zcela
proti dosavadnimu slohu skladby:
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»Prohlédl ‘jsem krovem prosvitavym
ocednu ke dnu, a co tady

pod vin dmoucimi se chlady

spatiil jsem, o tom vds -zpravim.c

Spravna autokritika- upozornila jej na toto poruSeni slohového prin-
cipu a snad i na mnohoslovnou a tvrdou nasilnost t€chto obkroéné ry-
movanych CtyiverSi: zpracoval tedy finale nové. Zda se, Ze tanula
mu na mysli soumérnost skladby, a proto na konec basné zahdjené
marianskou modlitbou poloZil opétné modlitbu k »hv&zd& mofské«
stejné¢ délky a stejné tpravy stroiické s refrénem. Vzyva-li v8ak ve
vstupu skladby »matku milosti« monologicky divka pfed kapli, modli
se nyni sborové tlum rybafi za mrtvé na mofském dné a za pfeko-
nini moci krale boufe, jisté nezcela logicky, nebof jiZ ve dvou oddi-
lech predchazejicich nastalo na vinich utiSeni, a krali boufe byl »hrom-
ny vyvinut kyij«. ~

KdyZ v3ak Cech pfedloZil rukopis »Krale boufe« spoluredaktoru
»Almanachu Ceského studentstva«, Otakaru Hostinskému, navrhl mu
pritel-estetik Fadu podstiatnych zmén, které basnik provedl a tak
svou skladbu naprosto prom€nil; v této versi oti§t€na pak byla v »Al-
manachu Ceského studentstvac«. V »mofské fantasii«, kterd nyni sluje
»Bonfe«, nékdejdi titulni hrdina zmizel nadobro; oddily druhy, tfeti
a osmy, v nichZ {inné zasahoval do déje, byly tpiné vypustény, ze
scén v kajut€ i na palubé vySkrtnuty jeho posmé3né projevy, toiiko
v zivérednéin sboru rybdff, ktery nepatfi k puvodnimu tekstu, zi-
stala 0 ném zminka. AvSak kromé& Skrtf, tykaijicich se kréle boufe,
podnikl Cech je$td jiné zm&ny. Za piseii hocha v kosi na stoZaru vloZil
tii kratké lyrické popé€vky jinocha u kormidla na pocCest mladé rybaf-
ky v slohu takfka prostonarodnim s velmi pellivé provedenou deko-
raci namo¥ni. Tuto vloZku moZno pokladati za skuteény pokrok, ne-
bot teprve v ni nakreslena poné€kud povaha AneZlina milence, kdezZto
diive misto ného vystupoval do popfedi chlapec v kosi, kiery opajeje
se iaskon k mofi a k lodi, nem&l naprosto vztahu k milostné zapletce
basné&. Konecné upraven zcela nové zavér. Méla-li cela skladba vyzniti
sporovou modlitbou rybari, ktefi prosi za usmiireni, nebylo ani logi-
cky ani kompositné moZno, aby bezprostfedné predchizel »choral an-
d¢lt miru«; proto téchto Ctrnacte Ffadek slovni arabesky ve zpiisob&
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M. Zd. Polakové basnik potlacil. Nyni vSak byle nutno naznaditi né-
jak tragické rozuzleni milostné zapletky mezi mladou rybathou a je-
iim milencem utonuvsim na ztroskotané lodi a to tim spiSe, jeZto ze
zaveéru vvievu na palubé basnik vypustil v tomto zn€ni nejen po-
sméch krale boufe, ale i vyk¥ik Josefiv a AneZ&in. I vytvoril Cech
dialog dvou pobfeinich loupeiZnikii, ktefi v pisku najdou utonulého
milence a brzy zahlédnou i mrtvolu jeho divky, jeZ se za nim vrhila
do mofe; poznaji je a modli se za jejich duSe. V stru¢ném a obsazném
toin rozhovoru pronika zase severska scenerie, kterou cizi vzory Ce-
chovi ponékud zastfely: jeden z loupeZniki dovolava se svatého Be-
dy, a divCina rodna chatr¢ li¢i se praveé tak, jako v basni »Rybafova
dcera« maloval Cech pobfeZi Baltického mofe.

Uhrnem nelze tvrditi, Ze by »mofskd fantasie« »Boufe« byla
zvlastdé ziskala radikalni upravou podle navrhi Otakara Hostinského;
iiZz ditvérny druh Cechilv Servac Heller nedovedl se smifiti s t&mito
pronikavymi zménami. Misto epické basné bachorkového zbarveni, v
ni7z pasize vypravné se stiidaly ¢ oddily dialogickymi a vloZkami
zpé&vnimi, objevilo se jakési libreto, ale bez dramatické zapletky, bez
d&jové gradace, bez jakékoliv karakteristiky postav. VeSkeré prvky
bajeslovné, vSecky Zivly nadpfirozené byly nyni vymyceny: boufe
neni jiz dilem zlovolného mofského demona, mir nad vinami jiZ neroze-
stiraji andé&lé, laska rybafdina a lodnikova nebojuje jiZ se zlobou nad-
pozemské mocnosti. Led basnik vylouliv nadobro perspektivu ba-
chorkovou, neumél ji nahraditi klidné logickym uspofadanim kolem
jednotictho pevného bodu, a tak »mofskd fantasie« se rozpadla v ne-
spojité obrazy, mezi nimiZz tu v umélejSich, tu prostSich ttvarech
strofickych zaznivaii lyrické sentimentalni pisné.

Roztii§téna a rozrudena v celku, ma Cechova »Boufe« v prvnim
svém tisté€ném znéni, které v kvétnu 1869 pfinesl »Almanach Ceského
studentstva«, mnohou krasnou jednotlivost, vzacnou v tehdej$im bas-
nictvi Ceském. Proti matnym lyricko-epickym skladbam Halkovym,
které pfed »Boufi« a vedle ni zavad&ly &tenafe dychtivé exotickych
dojmil do cizich zemi a vod, méla tato usen¢jSi a prehlednéj$i basei
urcitej§i obrysy, sytéisi kolorit, hutné&jsi jadro. Jiz tehdy ovladal
tfiadvacetilety Cech basnicky jazyk s daleko v&tsi jistotou neZ &Etyfia-
tiicetilety Halek: se zdarem odvaZoval se dosti rozvétvenych forem
strofickych a vystadil vidy s pokladem rymid; vsunul do skladby
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zbasnéné v trochejich lyrické vloZky iambické a daktylické a pfece
psal verSem véts§inou spravnym a Casto i melodickym; karakterisoval
individualisovanou mluvou povahy a situace. Dilo hovici tak
vydatné Ceské tuZb& po barvité a cizokrajné dalce, pfFijato bylo s obec-
nym nadfenim, které rado zapominalo, Ze se mladistvému basniku
podafilo splniti toto dobové pfani pouze nesvobodnou napodobou vzoril -
cizich. V &ele kritickych chvalofecniki Cechovy »Boufe« stanul sim
Jan Neruda, ktery mluvé o »Almanachu Ceského studentstva«, zminil
se zevrubnéii toliko o basnich Svatopluka Cecha: Nerudu pfekvapila
»Boufe« »tou intenci Cist& poetickou, tou velkou silou mladistvou, ktera
prozatim ani jasn& nevi, kam poloZit se vahou nejrozhodnéjsi.«

Av3ak poeta sam neby!l plné€ spokojen svym dilem. Neménil sice
jiZ ni¢eho na komposici »Boufe«, ani nesnaZil se vratiti v Cemkoliv
k prvni logiét&i¥i a jednotndisi osnové, za to vSak piloval usilovng
na basnickém vyrazu »Boufe«. R. 1874 postavil Cech »mofskou fan-
tasii« v €elo prvniho soubcru svych »Basni« ve formé znadné uhlazené
a propracovang, aCkoliv tyto retuSe zasihly takfka jen lyrické partie
>Boufes. »Pisefi plaveid o lodnim skfitku«, dialog »V kajuté, divoky
vyjev »Na palubé v boufi« a rozhovor »Dvou pobfeZnich loupeZnikii«
nedoznaly téméf zmén; také v »Zpévu hocha v ko$i nad stoZirem«
podnikl bisnik jedinou, ale vysoce Sfastnou tipravu verSovou, na-
hradiv nésilny obraz spravnym a prudkym postiehem realnym; tim
vice propiloval v3ak nasledujici vloZku lyrickou a pak ob& modlitby,
vstupni i zdvé&reCnou. TouZebné arie cudné lisky, které se ozyvaji
bezprostiedn& pfed dusnou scénou mezi Cernochem a divkou v kajuté,
v ptivodnim tekstu »Krale boufe« nebyly. Znéni »Boufe« z r. 1869
obsahuje v3ak jakoZto &tvrty oddil tfi »Pisné€ jinocha u kormidlac,
drobné to popévky lidového r4dzu: v prvnim pohrava si néZni vzpo-
minka milencova niladou. rybafkou, v druhém nese se za vzdalenon
milenkou vérna touha, v tfetim uprostfed hrozivé boufe prosi kormi-
delnik Madonnu za ochranu mladé lasky. »Mofska fantasie« z r. 1874
nemluvi o kormidelniku, nybrZ oznaluje cely Ctvrty oddil jako zpév
sjiinocha pod stoZirem«: misto tfi pop&vkid tvoficich jakysi triptych,
vloZil sem bdsnik nyni piseil jedinou o sedmi strofich; vzpominka,
touha a diivéra lasky vyjadfeny jsou zpiisobem tiplné lidovym, plnym
néZnych zdrobnénin; posledni sloka jest zboinym vytryskem srdce
ditvEfujictho v pomoc Madonninu (tato modlitba zazni je$té jednou
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doslovng ve viave $estého oddilu »Na palubé v boufi«). Vnikl-li sloh
nabozného zp&vu i do arie milostné, neni divu, Ze Cech zdfiraznil
tento prvek i v obou tklivych modlitbdch na prahu i na konci skladby.
V3Se, co znélo pon&kud profanné a drsné, bylo nahrazeno vyrazy du-
chovnéi§imi a jemné&jSimi, p¥i CemzZ basnik dbal melodiCnosti a mék-
kosti slovni. Tyto zmény, na poliled podruzné, maji hlub$i vyznam
slohevy: poeta dosahuje jimi harmonického dojmu, jenz jako smiflive
finale proudi ze skladby, kde odehrilo se tolik bolesti, ukrutenstvi a
hriizy . . . jiZ v prvni rozsahlejsi komposici své klenul smiflivy basnik
vlidnou duhu harmonie nad désy pfirody a konflikty Zivota.

Formu, jiZz vtiskl »Boufi« r. 1874, pokladal Svatopluk: Cech sam
za definitivni; v ni pfevzal skladbu nejen do otisku »Prvnich bdsni«
r. 1896, ale i do druhého svazku sebranych svych dél r. 1899. V ko-
necném tom zuéni preSla »mofska fantasie«, kterd zamdstnavala svou
dobou téz tviir¢iho ducha Fibichova, ¢tyticet let po svém vzniku a po
obdobném instrumentaloim i vokdlnim nabéhu Fr. Neumanna, také do
velkého uméleckého dila, v jelicZ sloZitém pretvofeni zaruden ji Zivot
dalSi, do orchestralni komposice se solovynii hlasy a smiSenym sborem
od Vitézslava Novaka. Novakova »Boufe«, opus 42 z r. 1910, 1isi se od
Cechova cyklu velmi podstatné jiZ zplisobem svého vzniku. Kde mlady
basnik predstavoval si ocedn jen z matného doslechu a z exotické
Cetby, tam zraly hudebni tviirce spoléhal na hluboké vlastni dojimy
z trojiho, riiznorodého mofe, jehoZ boufe proZil nejen jako pobfeZni
divak, ale i fiCastnik divoké plavby. Kreslila-li si nesm&la a jino$ska
citovost Cechova lasku jen v matnych barvdch plaché touhy, mohl ji
muzny duch Novakiiv pcjmouti jako tragickou moc viadnouci stejné
v pfircde jako v lidskych srdcich a smyslech: proto vlastni tiha Nova-
kovy erotiky spociva nikoli v nevinné a zalné idyle rylaiky a hocha
v ko$i pod stoZiarem, nybrZz ve vaspivém dramat® mezi Cernochem
a divkou v kajuté. KdeZto nedramatickému zaateCniku, v kterém
freiligrathovsky malif slova zapasil s prostym lyrikem popévki na nej-
jedrodussi naméty sentimentalni, jevila se moiska boufe jako sled
vzruSenych obrazi, po nichZ nasleduje tichy soulad, zajimalo symfo-
nick¢ho vykladaCe temnych sil pfirodniho i lidského déni v latce cosi
daleko hlubSiho: v tfetim dile »Boufe«, vyhnané pravé p¥ed tim do
zavrati instrumentalni i myS$lenkové, fe$i si obdivuhodng, jak rozvas-
néné snofe i rozvasnéné nitro Clovékovo vykupuje se z disonanci a
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usmifuje se ve zboZném kladu. Proto pro vSecko vytvofil Vit€zslav
Novak néco v podstaté jiného neZ vokalni a instrumentdlni pritvod
k tekstu Cechovu, jehoZ v sélech i sborech vyuZil co nejvydatné&ji. Hu-
detnik pfepodstatnil si dilo basnikovo podle své vnitini nutnosti a podle
svého slozitého zdkona formového a dospél pii tom obojiho cile,
ienz r. 1869 byl Cechovi naprosto nedostupny. Teprve u Vitézslava
Novika uskute¢nén byl smély sen, jenZ Svatopluka Cecha rozechvi-
val pii prvni osliujici inspiraci, a z néhoZ »na papife zbyl jedva matny
odlesk«: sen o vystiZeni »fichvatné a opojné hudby« rozbé&snéného
vichru a ni¢ivé boufe na ocedné. A rovnéz teprve u Vitézslava Novaka
provedeno bylo to, co tvofilo dé€jové jadro »Krale boufe« a co pfi
postupném pfepracovavani z basné takfka vyprchalo: lyricky pfibéh
milujictho srdce muZova a Zenina na pozadi Zivelnych pFevratii a ka-
tastrof. Hudebni tviirce domyslil po Ctyfech desetiletich napovédi od-
vazZzného mladého basnika pFecenivsiho své siiy. Vyklad a rozbor syin-
fonické »Boufe« neni vSak jiZ pfedmétem védy literarni.

Obraznost basnikova nepfestala se po uvefeinéni »mofské fanta-
sie« zabyvati bouflivymi vyjevy na ocedné. V pétileti 1869—1874, které
lezi mezi oti$t¥nim »Boufe« a prvnim Cechovym vstupem na palubu
skuteéné lodi, Svatopluk Cech se jesté vratil k latce mo¥ského svého
cyklu a vidy predstavoval si viny rozboufeny vasnivymi zZivly, vidy
kolisal v jeho fantasii kordb na pokraii zkdzy, vidy zachvacovan byl
spolu Clovék hriizou rozbésnéného mofe. Nepojmenovany a kratiCky
zlomek z roku 1870 s nimé&tem patrn¢ orientalnim uveden jest emfa-
tickym predzpévem, kde basnik z chaotickéhio a temného kolotani
svéta chee uniknout: ve volnou oblast fantasie a idealisinu; nekoneCnou
a zahadnou zméf vesmiru pfirovnava k ocednu nidicimu chabou lod
mySlenky a setrvdvaje pfi obraze vyzndva sim o sobé:

»hle, j¢ z téchto rozkotanych vrakii
k nové plavbé sndaSim duZiny,
stozdr tyéim ku véénému mraku,
veslo v bezdné sklinim hlubiny.«

Z roku néasledujiciho zachovano iest dosti rozsiahlé a propracované
liCeni tragickych i grotesknich scén pfi ztroskotini kordbu jakoZto tfeti
¢ast nedokonCené cyklické skladby »Nemo«, nazvané podle mefistofel-
ského priivod¢iho, jenZ za vzduSného letu pfedvadi mladému basniku
5* 67



rizn¢ vyjevy lidského Zivota, cht&je jej zbaviti idealistickych ilusi.
Vyiev, jejZ pozoruje neviditelny poeta ukryt pod vlajkou u stoZiru,
jest v podstaté tyZ, ktery byl zobrazen v 3estém oddilu »Boufe«. Korab
se zmitd v rozbésnénych vinach, ztraci rahna i plachtovi, a na palub¢
vliadne pustd vfava; divka modli se ke kfestanskému Bohu, moslemin
prosi Alldha, aby jej zachoval pro poZitky, lodnici vrhaji do mofe
star¢ho Zida, jenZ pateticky se dovolava Zebaotha. Ale kdy7 jest
stary Zid zachranén, zvrhd se — ve shodé s ironickym zaloZeniin
celé basné -- nalada tragicka v grotesku: domnély dédic prorokf
starozakonnich pomysli jen a jen na svij sdfek s dukaty a zapomina
na Boha i rodinu; v té chvili klesa lod, které blesk roztfistil stéZeil,
vSe se modli — ba i opice v rudém kabatku pitvorné napodobi pohyby
a mimiku niaboZného zastupu. V této tragikomické scéné, kterou Nemo
stile provéazi posmé$nymi a rouhavymi poznamkami, Cech zdiiraznil
dva prvky, skladajici obraz katastrofy na palub€ v »Boufi«: jednak
pestrou a nesmyslnou smés vzneSené hriizy a rozpustilé burlesknosti,
jednak vitézstvi egoismu a smyslnosti tvaFi v tvaf véEnému zmaru;
jest to pojeti Byronovo, provedené skvéle pravé v druhém zpévu
»Dona Juanac,

M¢&I1-li basnik se nadobro zhostiti pfi li€eni mofe a boufg na ném
kniZnich reminiscenci a byronovsko-freiligrathovskych konvenci, mél-
li Zivel dekoraéni pfi tom podfiditi vy$8§im zamériim myslenkovym,
slovem, mé&l-li od »Boufe« postoupiti k »Evropé«, musil napfed plavbu
na mofi pfimo proZiti. Poznani toho dostalo se Svatopluku Cechovi
na Cerném mo¥i zahy.



K APITOLA A TRETIL

,SNOVE«.

JV té Fisi sniy pfed zrakem nadSenym
Jak mlhy lehounkd, jak slunce skvéld
druZina postav kouzelnych se chvéla
s pitvabem néinym, hrdé vzneSenym®.

.Calderon*. 1881.

Na podzim roku 1871 a za nisledujiciho jara pobyval Svatopluk
Cech u rodiét na zdmetku ve Vraném; tyto mésice soustfed&ného
klidu ve venkovském domové jsou zadvérem bdasnikova mladi. Studia
pravnicka na université, konana spie jen k otcovu pfani nez z vnitfni-
ho povolani, byla dokonfena, a zbyvalo jen podstoupiti zkouSky za-
veredné; ani védy pravni, jimiz se Cech zabyval bez lasky, a¢ nikoliv
bez fispéchu, ani priace kancela¥ska, kterou poznaval, vypomaihaje
obas u advokata, nevyplitovaly jeho zajmii: s pocitem teskné resigna-
ce hledél do své budoucnosti, vyCerpavané lhostejnou jurisprudenci.
Ani novinafstvi, s nimZ v dvouleti po universitnim absolutoriu vstoupil
v redakcich »Pokroku« a »Svétozora« do diveérného styku, nemohlo
ho uspokojiti: pfileZitostny satirik mirné ironie nehodil se za Zurna-
listu v dob& nejkrutéj§iho stranického napéti v Cechach; naladovy
skladatel rozmarnych feuilletoni a ptivabnych humoresek podfizoval
se s obtiZi pfisnému diktatu pravidelné nutnosti; basnik tvofici z plno-
sti inspirace obstaraval jen s odporem pritvody k bezcennym obraz-
kiim, pfeklady nahodilé beletrie, pou¢né kompilace, ba i tipravy teksti
pro kalendaie — také tyto zkuSenosti véabily sotva k pokraCovani a
opakovani. A pfece na t&chto Sest let, uplynuv3ich od maturity a od
vystoupeni z konviktu, ve kterych nechybélo ani trudnych episod
hmotného nedostatku a trpkého strddéni, vrhala nyni ve vranské
retrospektivé kouzelna mladost plné proudy pozlacujiciho svétla.
Bezstarcstnost mladého bohémstvi, opoieni prvnich tspéchii literar-
nich, tepla srdeCnost pfatelskych styki, ruSny Zivot v kavarnach a
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v hospiidkach, politické nadSeni oposiémi doby osliiovaly i ve vzpo-
mince pétadvacetiletého basnika, ktery se chystal hned po zkouskach
vstoupiti mezi »8osdky« a pohibiti se v nékteré kancelafi.

Nyni, pravé pred rozhodnym odchodem z teplého ticha do-
mova do chladného ruchu $irého svéta, na samém rozhrani mladosti
a muZného véku Svatopluk Cech uvedomoval si bolestn&ii a ditklivEji
neZ kdykoliv pfed tim, kruty rozpor mezi drsnou a Cinorodou skutec-
nosti a ptivabnd zalibnym snénim. Tento ostry protikiad ozyval se jiZ
za hovorti, které otec Casto zapFadal se synem o jeho Zivotni drize:
otec, idealisticky horiitel oblanskych idealt, povzbuzoval k vefeiné
Cinnosti, k ucastnému zasaZeni do politického ruchu, ke spoleCenské
i ndrodni ctiZadosti, kdeZto syn touZil po skromném S§tésti ve venkov-
ském zatiSi a po plaché dumé basnického Zivota uzavieného pred
svétem. Av3ak naléhavéiji jeSté zautoCil pfikry rozpor ten na basnika
ve vlastnim rozpolceném nitru ¢asto jiZ za let studentskych: v svobo-
doinysiném horovani demokratické a vlastenecké mladeZe prahl samn
po odvazZném Cinu at slovem & kovem, osnoval hrdinské plany vzpou-
ry a hoje proti centralistické a némdici vladé, vidél se v duchu tri-
bunem lidu, revoluciondfem na barikdddch, vefeinym spolutviirceni
lepsi skutednosti — a v zap&ti propadal romantické smivostia kterd
pfebasiiovala si zevni svét, spridala ve volné hie duhové obrazy
a v neéinné prazdni se opiicla jejich plivabnym sledem. Ve vzpomin-
kach Cechovych na studentska léta zrcadli se tato dvoji, znepFatelena
oblast tuZeb a zajmu: nesmély konviktista, sevieny tuhou kdzni Kle-
mentina, baZi po ruchu ulice, kudy proudi dav politickych demonstrantii,
nebo po pritmi kavarny, nasycené Septem o zamérech oposice a pfrece
citi se nejvolné&ji rozloZen v kypré travé Seminaiskée zahrady na svahu
Petfina, hrouze se s otevienyma ofima do sni o Praze rozestiené
v Sirém panoramaté u jeho nohou. A podobn€ miuvi i basnické tvofeni
Cechovo z dob stfedoskolskych i universitnich: vedle hrdint, ktefi
bojuji a hynou za svobodu a jsou zosobné&na viile, vraceji se v lyricko-
epickych skladbach jeho jino$stvi povahy dumavé a plaché, naslou-
chajici hudb& wvnitfnich hlasi a uzavirajici se proto neproniknutelné
pfed stvkem se zevni skute¢nosti; vedle rétorickych oddilii, kde pad-
né slovo vola k muZnému skutku, kde rozhodny postoi prozrazuje
téinnou energii, kde epik ustupuje feCnikovi, zaujimaji tu vyznacné
misto pasdZe popisné, jimiZ touZi poeta zachytiti barevné a naladové
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kouzlo svych vysnénych visi, své rozkoSe ze smyslového piivabu
fantastickych svétfi. : :

Za pobytu ve Vraném zvitézila v Cechovi oblast snéni, aC pravé
soustaviivin studiem pravnickym chystal k zakotveni ve skute&nosti.
Pamitkou na toto vitézstvi jest cyklus trochajskych basnifek »Sno-
vée, jenz vznikl z jara 1871; velmi karakteristicky predchazeji zpravu
0 jeho sloZeni véty vymiuvné ve své brachvlogii »Leckdy sed& se
zakoniky a pfednaSkami pod nékterym stromem parku, bezdéky upu-
stil jsem je do klina, a mé myslenky zatoulaly se daleko od financni
védy a rakouské statistiky«.

»Snovée, které basnik ve skoupé a pozdni vzpomince, psané na
samém sklonku Zivota, uvadi v nejtésngjsi spoiitost s vidinami v parku
ve Vraném, isou jednim c¢lankem: feté€zu poetickych skladeb jeho, re-
produkujicich basnické snéni pfi soustfedéném pohledu na plivabny
kus skutednosti ve chvili tiché nalady: skladby takové mtuiZeme u Ce-
cha sledovati od r. 1863. Snit ve vlastnim slova smyslu Svatopluk
Cech k bdsnické produkci uZival jen zfidka. Proto v jeho snovych
obrazech chybi jak omna pFfekctna liboviile, s niZ se v pravém snu
za spdnku vybavuji a spojuji pfedstavy, tak i divokd fantastiCnost,
kterd se pri¢i v§i skutednosti a mozZnosti -- vidiny, jeZ Cech jakoZto
sny uvadi, maiji zpravidla logiku stfizlivou. KovnéZ pokusil se jen
vyiimetné vypracovati do podrobnosti zevni rdmec, jenZz by snim byl
nejen exposici, ale i vykladem, obsahuje pfedpoklady a podminky
vyievil snovych; zpravidla nepozndvame dostateCné povahy osoby
snici a proto nemiiZeme posouditi, pokud pfedstavy ve snu shoduiji se
s niternym Zivotem a duSevnim stavem tohc, kommu se pfed zavienymi
zraky rozestiraji. Svatopluk Cech neni naprosto psychologem snu, jako
viibec pro jemné pozorovani pochodd vnitfnich chybgla mu pFesnost
a vioha. Nevpolteme ho ani mezi ¢etné etiky basnické, ktefi svym
hrdinfim, proSedsim ocliSfujici ldzni sni, ddvaji se probouzeti k po-
korn€j§imu, mirngj§imu a odfikavejSimu Zivotu -— pfedstavy snové,
které predvadiva, ziistdvaji zpravidla obmezeny jediné na oblast zra-
kovou. V tom ve viem li3i se Svatopluk Cech od moderniho arcimistra
basnického ovlidédni FiSe sni a spanku, od Grillparzera; nezkfiZil o-
statn¢ ani kdekoliv jinde své cesty s videiiskym dramatikem, jenZ
Zivotni resignaci a rakouskou loyalnosti jisté by byl Ceskému poetovi
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neméné cizi nez sladce trpkou Zenskosti a tdmérnym klasicismem
svych béichorek i tragedii.

Nadarmo hledali bychom u Sv. Cecha také onu mystiku, kterd
vyvrcholila proslulym dramatem Calderonovym a ieZ spatfuie v Zi-
voté pouhy pfFelud, blud, zddni, sen. Tato koncepce, ktera jest domy-
Slenim k¥estanského supranaturalismu, a jiZ se ideové baroko katolické
renesance dopialo aZ oblak, pFitila se sice Cechovu pozemskému a
nenaboZenskému positivismu, jejZz vyznaval od let studentskych, avSak
pfece neusla jeho pozornosti. Snad mimod&k pfipraven barokni kultu-
rou smysli, kterou mu poskytlo jesuitské Klementinum, vnofil se Cech
do studia poesie Calderonovy, jak dosvédluje krasnid 6da ke dvousté
pamatce zrozenin basnika »La vida es sueno« z r. 1881. Duchaplni
chvalofe¢ genia $pandlského, v niZ Sv. Cech se pokusil zobraziti Cal-
derona se stanoviska svého naroda, poCinid tématicky slovy »snem
Zivot je«, av8ak jiZ v prvni piili dochdzi zav&ri blizkych nikoliv Cal-
deronovu, nybrz Cechovu duchu. KdeZto Calderon uZivd pojmu sen
v pravém a piuvodnim vyznamu, pomy&li Cech pfi verSovaném vy-
kladu mystické vty »la vida es sueno« na snéni bdsnické, v néz
nofi se duSe mimo spanek, oddavajic se svym pfedstavam razu fan-
tastického, aby odtud vyvéazila latku pro tvofeni poetické... proto
karakterisuje Cech v barvitych svych iambech pfedevsim proces,
kdy z matnych vidin stavu bdé&lého vznikaji postavy dél dramatiko-
vych... tajemny svét Calderoniiv pfeloZen tu nejen do oblasti raciona-
listiCtéisi, ale ovladnut pfimo osobnim nazorem vykladatovym.

Dosti hojné tidaje Cechovy o zpfisobu basnického sn&ni i pFesn&jsi
rozber pfisluSnych skladeb poetickych pouluji nés, Ze veétSinou jde
u n€ho o »sen s otevienyma olima«. Uprostfed dne, dalek skutetného
spanku, zapfidia se soustfedény basnik do osnovy svych pFedstav
tak, Ze bud naprosto zapomene na redlné své okoli neb pfemé&ni si je
fantasticky a proptii¢i pak t€émto zkreslenym a zkraslenym proménam
samostatny Zivot; tyto vidiny stivaji se zhusta podkladem tvofeni
basnického. AC nejednou vnikaji do nich prvky pravého sna, pfece
neni (u onéch skoki a paradoxtu, jeZ vyznaCuji sen nocni, provizeny
spoutanosti télesnou a naprostym mechanismem duSevnim. Radi-li
Sv. Cech tyto vidiny, jiimZ ndzev snii p¥islusi toliko Caste¢ng, do cy-
klickych skupin, ¢ini to s urcCitou tendenci: chce ukdzati - - arcit bez
hloubky Griliparzerovy — Ze sen miiZe byti obrazem Zivota bdé&lého,
72



a Ze v jeho plivabné nazorné podobé mohou se ukryvatl vyznalny
pifklad a hlub%f pravda nasi existence.

Poprvé pouZil Svatopluk Cech sinového motivu jakoZta episodky
r. 1803 v zlomkovité skladbé »Bild4 hora«: jeho hrdina Jan, skliCen
téZkou tnavou, sni za Dbouflivé a vétrné noci o naddherném - sad€,
plném kvétinového pilivabu, jenZ v zapéti méni se v milostné zjevy
divei; nahly piechod krajinného obrazun ve vidinu pohaddkovou pro-
vazen jest i obratem rytmickym. V roce néasledujicim tékal rad
na pomezi bdéni a snéni, jak sveéd¢i jiZ ndzvy basni »VanoCni senc,
»>Snéni u potoka« a »Mé snv«. Prvni skladba, détsky to naivni a
srdeCna legenda vanoCni b&Zneho motivy, ale jiZ se znanym nikladem
zdobného popisu a padného Felnéni, poddva prostiCkou, ale spravnou
psychologii snu, jenZ jest pojat jakoZto dit€ pféni: vidina JeZiSkova
skvélého nadéleni v raji mezi andilky, kterou si spfada Zebravé décko
usnuvsi za Stédrého veCera na rohu ulice, roste pfirozend z vielé
touhy jeho ubohého srdce. V téchto obou pfipadech $lo jeSté o sen
skutedny; »sen s otevienyma oCimac« jest podkladem beztvarné basné
»>Snéni u potoka«. Poeta v $fastné a soustfedéné nalad€ pohliZi tak
dlouho na zaliv potoka zarostly pomnénkami a stin€ény vrbami, aZ se
mu skute¢nost proméni v bachorkové postavy zasmus$ilého krale vod,
jeho tajemné a sviidné choti a posléze jejich temmnorouché dcerky
s dZbanem na hlavé ovité nezabudkami — troji ten zjev vabi mladého
snilka neodolateln€. Jako v tfetim oddilu »Snii« a jako v Lilitin€ snéni
z »Adamitfi«, nachazi jiz zde Cech obdobu mezi sny a motyli, pravé

»Jako motPli, jeZ rozmanité
zdobi, krdSli na ErFidélkdch pyl,
prilétaji, zalétaji hbité

riiznd ditka meénicich se chvil,
riizné myslenky .«

SloZit€jsi strukturu maji fragmentarni »Mé sny«, vzniknuv$i soudasné:
jednotlivym vidinam p¥edesfld basnik strunou karakteristiku svého
dulevniho stavu za bd&losti; troji snova predstava plyne nendpadné
z téhoZ proudu; sen zobrazuje typicky tfi Zivotni oblasti, které za-
jimaly mladého verSovce nejvice; smyslové napsti provazi tyto pre-
ludy 3tastného naplnéni lasky, slavného vitézstvi v boji za svobodu,
zboiného navratu do vlasti kfestanské viry. Téchto padesite versi,
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které osmnictilety Sv. Cech s prudkou bezprostfednosti vrhl na papir,
napovida jiz cyklus z r. 1872, av8ak pii veSkeré povaze zlomkové
a nadrtovité pfedZi jej inspiraci Ziv&isi a podanim méné akademickym;
iplna subjektivnost, napovédéna jiz titulem a zachovana ve v8ech trech
oddilech, ziistala jen prospéchem skladbiCky.

Podobd se, Ze zamér vytvoriti cyklickou radu snovych obrazi
typického obsahu Zivoiniho, nepfestival basnika zamésinivati po ce-
Iych osm let. Pti tom liledal Cech piipadné ddjové zaramovani, jeZ by
spicalo tyto barevné preludy ve vy38i jednotu a vidy znovu vracel
se ke Uoethovu »Faustu« jako ke vzoru uejvitanéj§imu. Podav r. 1567
ve zlomku »Nic« osobné pfebarvené pietvoreni dvojice Faust-Mefistofe-
les, vratil se k tomuto basnicky plodnému dualismu podrobnéji po ¢tyfech
rocich ve skladbé »Nemo«: proti idealistickému snilkovi, ponofenému
za mé&sitni noci do spfadani vidin basnickych, vystupuje tu stfizlive
positivisticky duch Nicoty, proti uctivateli lasky, nesmrtelnosti, osvity
zdvihd se posmédny Nemo, neuprosny niCitel ilusi a odhalovatel
osklivého rubu Zivota. Nemo, chtéje basnika-idealistu pouliti a vylé-
¢iti, podnikd s nim povétrny let, podobny jizd¢ na mystickém koni
Alboraku, a vyjevy, které nerovny par vzduSnych poutnikd s oblacné
vySe vidi, json vilastné radou smi, interpretovanych ironickym po-
sméchem jizlivého Nema. Snovych téch obrazti mélo byti plvodné
devatero, ale basnik provedl.z nich pouze pét a podal v jejich m¢éni-
vych sceneriich sarkasticky vyklad krasnych hesel: n¢hy lasky du-
Sevni, opojeni milovani smyslného, vzneSenosti niboZenstvi, pevnosti
manzelské vérnosti a velebnosti novodobé osvéty. Provedeni, které
prozrazuje dilem prvni letmy vrh nezivazné improvisace na papir,
dileitn nepromyslené kolisani mezi slohem. vazné skladby a niluvou
rozmarné burlesky, setfelo mnoho se snové povahy téchto vyjevil.
Prekotuy let safi zachovan jest v rychlém sledu obrazit a jevist na-
prosto riiznorodych: z div¢iho pokojika jsme pFendSeni do tdibora ci-
kanského; ryk mofské boufe nad ztroskotavajicim se kordbem jest
vystfidavan tichem velehor alpskych; starovéky Egypt faraonil mcni
se okamihem v Egypt moderni. AvSak dialogickd tprava vyjevi,
kde Nemo stfetd se stdle s basnikem v slovnich potyCkach, ptenesla
celek do stfizlivé oblasti racionalistickg¢, ba stlalila nejeden obraz
na pouhou ilustraci ironické moudrosti, kterou tuSime pfedem... po
lehkém dojmu snu jest veta. Basniku znelibila se tato rozpolcena sklad-
74



ba a opustil ji pfed polovici; rovnéZ v podob€ prvnito zlomkovitého
niCrtu zanechal v téZe dobé basenn »Kral Nikotin«, fadici se tésné
k star$im ssnim s otevienyma ofima« a p¥ipominajici bachorkovym
zosobnovanim lehkych vidin »Snéni u potokax.

Cyklus »Snové, jeiz r. 1872 prines! literarni almanach Umé&lecké
besedy »Mdaj«, neni tedy osamocen, nybrZz v zaokrouhleném prove-
deni uskuteCiiuje n&kolikaleté dsili basnikovo, ktery se nejen opdto-
vané pokousel o vyCerpani typickych vyievii snovych, ale jenZ také
dlounho hiledal spoleCny ramec pro takovéto obrazy. Tentokrate ve
Vraném sahl k pohadkové alegorii, aby ziskal komposiCni jednotu.

Hutné trocheje vstupniho ¢tyfver$i uvadéii razem do bichorkove
situace. Snové unaveni letem shromaZduji se k nohéin matky Noci
a vypravéil své zkuSenosti, Sefazeni Sesti obrazili neni nahedilé, nybrZ
soumérné, ackoliv iinak basnik nedbal, aby jednotlivdi vypravovani
mein stejnou délku, steinou tipravu strof, stejriy sled rymovych obrazci;
toliko trochejsky ched zachovan jest ve vSech Sesti cddilech. Svato-
pluk Cech, ktery i divoké bouii namorfské dal vyzuiti vlidnym akordem
tichého smifeni, sestavil cyklus »Snii« tak, aby ndlada klidné a nevinné
pohody pfevlddala a zanechdvala v Ctendfi ftrvaly dojem. Jak do
vstupu tak do zavéru »Snili« postavil aukter po idylickém vyievu néziné
prostoty, tam zazniva tklivd hudba ukolébavky, zde zvoni pokoiny
ur:irdCek za dva Stastné manzely-stafeCky. Mezi téinito dvéma scé-
nami prostoduchymi i v provedeni vini se divadlo tim pochnutéjsi.
Nejprve zjevi se svét pod zornym thlem satiricke a parodistické gre-
tesky, na to odehraji se dvé dramata erotickd — jako ve zlomku »Ne-
mo« postavena proti okouzleni milostného idealismu v piikrou protivu
laska h¥i$n€ smyslna—aby posléze postoupil svobodomysiny nadSenec
k nejvysSimu projevu lidské vile, k boji za pravo a za volnost. Vzepiav
se takto k nejvyS8imu entusiasmu, vraci se v zavéru opét k idyle.
Jeden kaZdy ze snovych obrazii nejenom predvadi typicky vysek
Zivota, ale odhaluje také vyznammny kus zajmi basnikovych, pii CemZ
t&sna souvislost s ostatnim soudobym tvofenim Cechovym jest zpra-
vidla na jevé. A

Prvii sen snasi se do chudobné jizby, kde pobledld matka koléba
své décko, aby vykouzlil robéti obrazy hvézd, kvéti, perel a andélicki,
matce pak skvélou budoucnost jejiho synicka, ktery, pfemoha nastrahy
osudu, pfivaai k ni Zenu a dit€ pro potéchu jeii staroby. Sen jest tu
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prostym promitnutim p¥irozeného pfdni; vytouZeni vidina, kterou si
v spanku nad kolébkou snuje matka hosikova, neni nikterak vyS3inuta
Z koleji skute¢nosti a neni naprosto vyzdobena pfiznaky volné t&kajici
fantasie. Pivab oddilu, v némzZ se basnik pfili§ spokoijil obrazy otfe-
Iymi a rymy zev3ednélymi, spoliva v diisledném provedeni ukolébav-
kové formy, zaznivajici tvmzZ refrénem ze skuteCnosti i ze sna, z pfi-
tomné tisn€ i z radostnych tuch budoucnosti. Jest pravdépodobuo, 7e
pasnik byl inspirovan k této skladbiCce dojmy rodinnymi ve Vraném:
v dobg, kdy se doma Svatopluk Cech chystal k rigorostim, kolébala
jeho matka nejmiad$iho svého synicka Jenika, a tak miZeme slySeti
z prvniho snu tytéZ »kyvy prosté kolébky«, za které dekuje mlady
poeta ustarané a laskyplné matefi ve vénovani své prvni knihy.

Pfimkl-li se v tomto rodinném zati§i Cech co nejt8sngji k do-
movu, oddal se v nésledujicim obrazku, v némzZ tklivy soucit se stfida
s Fiznymi Slehy satirickymi, mezindrodnimu exotismu nejinak neZ
v ¢ernochove vystupu v »Boufi«. Potulny loch Zebrajici s opitkon
daleko od domova, jakysi to d&dic savoiskych chlapc se svistém,
znamych v literatufe hlavné détské -jiz od XVIII. stoleti, poZival za
dobv Geiblovy v poesii nemalé obliby; basnici milujici pestfe naro-
dopisné kroje a piisobiv€ kontrastujici d&jiSt¢, radi op€vovali bludného
Spanéla na severu, jehoZ zla sudba pfekonivana jest je§td strastmi
hufiatého opiCaka v rudém fraCku Ziviciho mladého tulaCka. Pfed oima
takového hocha, cele pfejatého z modni tradice slovesné, rozestird
sen sviidnou pfedstavu opi¢i hostiny, pfi niZ jeho chlupaty premier
jest ministrem, a kde i hladovému chlapci dostdva se vzicnych po-
choutek. Opétné rodi se sen z horouci touhy a pfinasi ji vrchovaté
naplnéni, ale pfi zalibné vidiné opiCiho hodokvasu kypi tentokrate
snova fantasie, hromadic rysy zabavné pitvorné i smyslové obrazy
opoiné sily. Zde projevil Cech velmi jemnou psychologii, ukazav.
kterak sny nesfastného hoSika utkany jsou z téZe latky, ktera naplituje
cely Zivot neboZakfiv, z pfedstav o opiCce a z pocitu palCivého hladu;
snad téZ vzpominka na jiZni domov spolupracovala, kouzlic v spanku
pfeludy vzacného, $favnatého ovoce. JiZ ve stfednim vyjevu cyklu
»Nemo«, kde sméSné pitvofici se opice paroduje modlici se zastup na
tonouci lodi, ukazal Cech, Ze tento némecky lZiexotismus zni také se
stranky ironicko-satirické, a Ze nedetl nadarmo Heinova »Attu Trolla«
s jeho jizlivé genidlnim pojetim medvédiho antropomorfismu. Nyni,
76



lite s burleskniin humorem kroje i mravy opifich hodovnikii, ktefi
znazoriiuii v malém lidskou spoleCnost v jejim rozvrstveni a s jeji
fale$nou dfistojnosti, napovédé! {iZ podstatu svého »Hanumanna«, Jest
viak pouhou nahodou, Ze bravurni lieni opi¢iho kvasu u Cecha pfi-
pomini na nejednom misté sedmy zpév Hamerlingova »Homunculax,
nadepsany pfipadné »Skola opifi«, a to jmenovité, kde karikaturnimi
rysy kresli Cech koketnost &tyfrukych kriasek a kde $tavnatym 3$tét-
cem maluje drahé jizni plody? I nalada jest velmi pfibuzna, a literarni
vztahy Cechovy k vazné i rozmarné Muse Hamerlingové jsou mnoho-
nasobné. AvSak chronologie chova se odmitavé — Iamerlingiiv »Ho-
munculus« vySel kniZn€ teprve r. 13888, nejen dlouho po »Snechg,
ale i celeé CtyFleti po »Hanumannue,

Vypravovani tfetiho a ¢tvrtého snu, kterd vyznaluji se prudkym
spidem déjovym, vylerpavaji erotiku v obou krajnostech, znimych
iiZz z Cechovych prvotin: piivabna kn&Zna plnd gracie a jemnosti jest
hrdinkou lasky spiritudlni, opovrZena nevéstka nese na ubohych svgch
ramenech prokleti hfiSné smysIné vasngé. Mlada kn&Zna z tfetiho snu
patfi k rodu urozenych divek, jejichZ galerii zahajuje »Anonym« a
zavira »Zpévnik Jana Buriana«, av8ak vyvoleny milenec, do jehoZ
narudi ji unasi snéni-motyl, jest s ni stejn€ urozeny... $fastnému
spojeni jejich nestavi se ve snach niZadna pfekazka, kromé ostrazZitych
drobnych tskokli smé3né dueily, jejiZz kratochvilnymi metamorfosami
arabeskovité otoCen jest tento lehkodechy pfibéh lasky a rozmaru.
Zde pokusil se Cech o zadrhnuti n&kolikerého pasma snového v d&j
takfka dramaticky, zde pln€ popustil tizdu plné obrazotvornosti Ze-
nouci se prekotné od pfedstavy k pfedstavé, zde vystihl obdivuhodné
hofefné tempo snu; jest velmi pravdé€podobno, Ze v tomto oddilu
Cech prenesl pravy sen do basng. I tentokrate Cerpal vydatnd z pred-
stav, které jsou rozpfadany v ostatnim jeho tvofeni mladistvém. Motiv
boufe na mof¥i se ztroskotanim lodi Zil v duli poetové tak silng, Ze
zalehl i do této kapriciosni vidiny: kdyZ rozhné€vana dueiia prondsle-
duje Ichkokiidlého tinosce své pani, méni se sen-motyl v lodici roz-
hcupanou na rozboufenych vinach, a hluCici mofe pohfbivd ve svych
vindch na okamzik ptivabnou kn2ZiCku. Proti této hfe vzdu$ného roz-
maru, s niZ se styka brzy na to Lilitin sen v »Adamitech«, fitoéi na-
sledujici pfibéh drsnym moralisovanim a tvrdou alegoriCnosti, ktera
tupln€ stira povahu sna: ke krasné, padlé divce, odpoCivajici umdlené
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po divoké orgii, nepfistupuje pouze sen, aby ji pripomenul domov a va-
roval ii hriizaou visi rozkladu, ale i sviidny démon hfichu, posléze pak
sestra snu — bledd smrt; cely vystrazny jinotaj proveden jest naivni
technikou mravokarct, ktefi rozvrhuii zcela schematicky svétlo a stin.
Nevime naprosto, kolik vlastnich proZitkiu jest ukryto pod timto podé-
Senym zadjmem o problém magdalénsky; jist€ spolupracovaly tézZ lite-
rarné reformni tendence pokoleni Nerudova, jeZ st piimo programné
vytklo za tikol, odhalovati s nepokrytou pravdivosti poméry a rozpory
pohiavniho Zivota, jejichZ redlni podani v literatufe potud platilo za
nemravné, Smutku svedené divky dotkl se Cech v n&kolika prostona-
rodnich popévcich let Sedesitych i sedindesatych »Svedend«, »Viize,
»Hrob v lese«; temny osud mladé prostitutky zachytil do sedmé
+Pisué Zebracké«, souvisici dosti tésn€ s vypravovanim C&tvrtého
sna; vSe zda se byti pripravou k figufe Sulamitiné v nedalekych
»Adamitech, kterd, pojata dramatictéji nez hiiSnice ze »Snifi«, vyviji
se z »divé bajadéry« v »pokleslého andéla« nikoliv pod sugesci mra-
vokarnych vidéni, nybrZ vnitini silou opravdové lasky.

Nejdelsi a uejlépe propracovany oddil celého cyklu, Citajici vice
nez sto tficet versfi, vénovan jest mohutnému snu bojovnika za svo-
bodu, jenZ upi v Zalafri. Paty tento zpév vymyka se celku nejen
rozmérem, nejen SirSim tokem vypravovini netrhaného stroflckym
Clendnim, nejen samostatnymi vloZkami sborovymi, nybrz predev#m
réiterickou povahou, kterd ruSi sam prakarakter snovy, odkazany
na oblast zrakovou. Do Fe€nickych antitesi, jeZ nemaji valné tinnosti
nazorove, upadl Cech iiZ v kratkém uvods, kde li¢i v3zeni svobodo-
mysiného bojovnika; jakmile pak v jelio Gté8ném snu se z neurcitych
kolisavych chmur poCinaji vynofovati urCitéisi tlumy postav, hned
ustupme vytvarné liCeni vzletné rétorice. Hromadni zastupci d&jin-
ného zapasu za osvobozeni lovéCenstva deklamuji velmi pravidelng,
ba akademicky; sotva v8ak domluvili, a vidéni veézliovo pFechdzi zase
v mawny obraz hrnoucich se zastupti, karakterisuje Cech tento prival
piedstav honosnou apoteosou vécného mysienkového usilovdni o vie-
lidskou volnost. Teprve na samém konci houstne tato mlha provizena
Sumem opétné v obrazy, a z pestrého davu riiznych narodil rysuje se
urCit€ji vyiev, vztahujici se bezprostfedné k snicimu hrdinovi. Tento
paty zp€v »Sali« neni vidénim, nybrZ apoteosou, neni li¢erim, nybrZ
rétorikou, neni volncu hrou zrakovych preludn, nybrZ spide divoce
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zmatenou symfonii, z niZ oddéluji se jednotlivé hlasy. Jeho koncepce
jest bliZze »Boufi« a »Adamitiiim« neZ snovému cyklu, odtud i nepomdér
forméaini. Ukazuje-li vzruSeny sen bojovnikiiv namnoze do basnikovy
budoucnosti, imenovité k prologu sAdamitii«, nechybi pfece ani v Qém
notivil, jeZ souvisi se star$i Cechovou produkci; zavér snu lze: pfimo
nazvati obdobou basn¢ »Umirani«.

Sv. Cech cht&l tu podati nazorny pfehled vSech bojovnikfi za svo-
bodu vlasti, mySlenky a lidu. KdeZto v$ak novodobé zapasniky zahrnul
do karakterisiiky vSeobecné, z niz rysuje se jen nékolik vyznacnéjlich
jmen, uvedl predstavitele staroviku a stfedoviku na snové jevistd
velmi individualisované; kaZda skupina uvadi se sama vymluvnym
CtyiverSim. Za antiku miluvi sbor Leonidiiv, jenz poloZil Zivot za za-
kony vlasti, Makabejci jakoZto ob&ti za viru praotcii, Gracchové, osvo-
beditelé lidu, a koneCné Spartakovi otroci, jiZ hajili prav vrstev nej-
poniZenéjsSich. Stfedovék zastoupen jest milovniky pravdy Albigen-
skymi, obranci nirodniho ndiboZenstvi husity, odpiirci cizactvi Svy-
cary pod Winkelriedem, srbskymi bojovniky u Kosova, svobodomysl-
nymi Geusy a tragickymi hrdinami bé&lohorskymi. V matném davu
novodobych rekil rozeznava snici vézeft urCitéii své padlé druhy, ozi-
Feué jasem; jemu samému pod Sumem praporit a za hlaholu pisni na-
bizi bily kun prazdné sedlo, aby jei zanes! k vitézstvi... co v suge-
stivni basni »Umirdni« bylo hofeCnou visi mozku, oslaveno jest tuto
jako osvobodivy sen a podfizeno hlub$i historické retrospektivé.

Viastenecky liberalism a slovanskad demokratiCnost Svatopluka
Cecha pojimaji v.rétorické této skladbé odboj, vzdor a vzpouru proti
fitisku ve smyslu co nejSir§im a proto také co neimatnéjSim. Za bo-
jovnika svobody plati mladému nadSenci kazdy, kdo se vzepfe porobd
a otroctvi, bud jeho vnitfini popud a kone¢ny jeho cil jakykoliv. Tak
z mlZn€ho davu zapasnikit »za vlast, pravo, pravdu, svobodu, svéta
obnoveni« rysuji se urlitéji obhajci Slechtick¢ho statu spartského,
s Leonidou v Cele, vedle gracchovskych demokratickych republikani
a vedle vzboufenych otrokti fimskych, podryvajicich tutéZ republiku;
ruku v ruce s pFisnymi pravovérci Makabejskymi jdou kacifi Albi-
gensti; proti krutovladé turecké protestuji Srbové se stejnou rozhod-
nosti jako nizozemsti Geusové proti absolutismu panovnika nejkato-
lict¢jsino. Toto svobodomyslnictvi podbarvené nacionalisticky, pronika
jmenovité tam, kde basnik se dotyka &eskych d&jin naboZenskych:
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Husité odolavaji silou myS8lenky narodni moci celého svéta, Bild hora
znamena poraZku narodni samostatnosti; reformalnich kofenti naSi
minulosti Cech nedba. Jest unaSen zvuénym, vieobecnym heslem;
miluje hrdinsky postoj a divadeln€ uinny posun rozpfahnuté ruky;
opaji se kovovym leskem slov... a proto do vidéni vnikaji tirddy
rétorické, imenovité fanfara moderniho liberalismu, jiZto vyzniva
boufe v dudi snilkové:

»VSak ta houfe sama piseit hlasnd,
jejiz slova andél nadSeni

tuto vepsal v oci, ¢ela jasnd —

piseri sldvy, pisefi vzkFiSeni!

Piseri 0 myslenkdch velkych, svatych,
které nad maldtnou zemé hrudou,
duchtt smélych, srdci boZstvim vzhiatych
hledaji — a vécné hiedat budou!

Piseri 0 boji, jenZ s otctt k syniim bouFi,
nade proudem staleti se koufi,
nevidomé, v siném bezmezi —

v némz i poraZeny vitézil«

V nazoru liberdin& vlasteneckém, v odvaze zrétorisovati d&jiny,
v slohu politické chansény kovového zvuku, prudkych antités a dych-
tivé gradace uvazuje se tu Cech v dgdictvi Vaclava Solce a jeho
»Zpévil svatovaclavskych«... a sdm vyvadi svou poesii z arovného
pritmi snit a vidin do plného svétla jasného dne, kde boufi zipasy ve-
feiné o pravo a o moc. Solcovym okem pozird i do politickych bojil
souCasnych. Uvad&je v exotické strakatin€ niarodopisné piedstavitele
novodobého osvobozovaciho tsili, jmenunje vedle americkych odpirci
otrokafstvi, vedle revolucnich Francouzi, vlasteneckych Spanély,
jednotitelil Italie a smélych Iri imenovité povstalce polské, nad jejichZ
»sborem sv€cenym proroky péra vlajou, mihaji se kosy« a pak balkan-
ské kmeny, stfasajici jafmo turecké: panslavismus s rusofilskou pfFi-
chutf, k némuz byl Sv. Cech vychovavan v domové a k némuZ se zahy
vratil, musil ustoupiti na ¢as nadSeni polskému; balkdnské sympatie
arcit potrvaly i pozdéii.

Prostomysinym obrdzkem o dédekovi a babilce, jimZ sen vy-
kouzlil vytouZenou pfedstavu o spoleCném skonu i pohfbu, bésnik
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ziskal kontrast k bouflivému vyievu prfedchozimu. Nejen kontrast ob-
sahovy a naladovy, ale i slohovy: od nakladného a honosného uméni
verSované rétoriky vraci se na chvili k lehce zpé€vnému a vystiZné
zjednodu$ujicimn tonu poesie lidové, kterého rad uZival v menSich
basnich z konce let Sedesatych a k némuZ sahal i pozdé&ji p¥i pisilovych
vloZkach vypravnych svych skladeb.

Jiny zpilisob vyrazovy hlasi se posléze v graciosni arabesce Vkre—
slené na konec cyklu: poeta saim misi se najednou do podani potud
objektivniho, ale v Selmovském rozmaru pozdravuje Ctendfe pfekva-
pujicim dsmévem dvorné milostné n&hy. Ukazal mu v stilisaci snu,
tu pFesveédCivéjsi, tu psychologicky pochybné, radost lasky i d&s h¥i-
chu, naivni touhu hladovéjiciho d&cka i Gt&€8ny pielud mucednika svo-
nody, tuchu nad kolébkou i smifenf ve smrti; dotkl se strun tragiky i hu-
moru, grotesky i idyly, pohadky i jinotaje; byl nadSeny i néZny, mra-
vokarny i soucitny, vzneSeny i posmésny: nynf vystupuje ze své ne-
osobni reservy, aby také sim na lehkém motylim k¥idélku snu vy-
koupal se v zlaté lazni iluse:

»Nevim, co tam ddle mluvilo snl plémé,
neb se jeden shiiry ndhle snesl ke mné;
nevseptnu jej ani v krdsné ouSko dévi,
vZdyt sen prozrazen$ pry se nevyjevi.c

Cyklickou svou komposici, kterou zivérefna arabeska pon&kud
rudi, zna®i »Snové« basnicky vzestup Cechiiv. DileZit&i$i vSak jsou
hojnymi slohovymi nibéhy a uméleckymi sliby, jeZ u€inil v nich auktor
na rozhrani své mladosti a muZného v&ku. Vypravovani snu prvniho
a poslednitho ukazuie k malym selankcvitym obrazkim, jaké sloudil
pozd&ji Cech v skladb® »Ve stinu lipy«; sn¥ny piib&h Zebravého
ciilapce obsahuje jadro ironické fantasie »Hanuman«; z vidé€ni politi-
ckého v&zn& hulfi tucha »Adamitli« a snad i »Evropy«. Posléze fan-
tastické pfib&hy mladé kn&Zky a steinou mérou i epilogické Ctyfversi
isou napov&di oné&ch rozkoSnych bachorek verSem, jeZ byly tak blizky
srdci basnika, jenZ od mladosti rdd chytal motyle snd, pfeludit a vidin.






K API TOLA CTVRTA

»ADAMITE.«

»A msticl spolecnost, kdy? mezi rumy
blouznivych $kitdeid povalila tlumy,
pod kader pustou, nad tékavy zrak
Jim hnusu, pohrddni vtiskla znak.*
~Evropa.* 1878.

Dvakrate odhalil Svatopluk Cech kofeny, v nichZ vyrostlo prvni
jeho velké, jednolité dilo basnické, pitoreskni a ziroveil ideologicka
epopeje 0 vzpoufe t&l a zdsad, »Adamitéx.

Poprvé v proslulém prologu basnég, ktery jest mmnohem vice neZ
pouhd rétorickd prizdoba tradin€ epického vzyvani Musy, zde
nazyvané »andélem nadSeni«. Mocny sluchovy dojem vali se k bas-
nikovi vZdy jasnéji ja hlasnéji, aZz ucho rozeznivd v ném zniméa
hesla, znamé pisné, zvuk znamych bubnd. Tu méni se sluchovi sen-
sace jiZ v malebnou visi: jasno stfidd se s temnotou, purpur kmita
se mezi blyskotem zbrani... a ve chvili, kdy poeta rozeznava v huleni
a v barevném pohybu valeCnou vFavu, citi, jak se sam méni z pozo-
rovatele v tcCastnika, jak kolisa, potaci, brani se, zdpasi, aby posléze
padl pod kolesa husitskych vozli, pod kopyta valeCnych koni, mezi
mrtvoly a zbrang. Sestiver3i o andgli nadSeni, jenZ zachrafiuje klesa-
jictho basnika a vynasi jej z pasivnosti k tviréi inspiraci, jest jiZ
spiSe basnickou pfikrasou neZ organickou soucésti tohoto hodnovér-
ného pfizndni o koncep&nich prvcich »Adamiti.

Jako stafec nacrtl Svatopluk Cech v druhém oddilu zlomkovitych
‘a takm&f nestilisovanych »Davnych vzpominek« pfimo vyklad tohoto
pfedzpévu, v némZ pravidelnym stfidanim dlouhych a kratkych vo-
kaltt, vydatnym hromadénim plynnych souhlasek, padnosti pfesného
chodu trochajského docilil ¢inné zvukomalby. K roku 1872 a 1873,
kdy dlel jako advokatni koncipient ve Slaném, poznaineniva velmi
presné a nizorné: »Zvlasté jedna latka vracela se nejastéji. Zprvu
6* 83



byl to, abych tak Fekl, pouze jakysi hudebni prvek. Jako v dfivEjsi
»Boufi«, mé prvni v&tsi praci, vznikl ve mn& dojem neuréitého Suméni,
jako promiSeny, ztlumeny hlas z daleka se valici boufe, ale tentokrit
nebyla to boufe pfirody, nybrZ boute lidskd. Z polatku jen bouflivy
hiuk a hyb z4apasicich davfi, bez urlitého mistniho a Casového razu;
pudilo mne to jen k vyliCeni potykajicich se mas lidskych, ale tyto
zlstivaly prozatim jen temnymi, divoce zvifenyini mraCny, bez urci-
tych, ziejmych jednotlivosti, leda Ze ta vluitd chmura tu a tam se
tfepila jako v tfdsné korouhvi, Ze v ni k¥fiZily se mihavé tipyty
vraZednych ostfi, a Ze z ni dunélo vifeni bubnii. Zkratka, pocitil jsem
neodolatelny pud napsati valeCné epos, at jakékoli.«

Hle, jak o basnickou bytost Cechovu z4pasi dvoji inspirace! Jest
tak Zivelnd, Ze poeta nedovede se ji ubraniti, nybrZz vzdava se ji
iako propaddme opojeni, milostné va3ni, hofetné nemoci. Zivel zvu-
kové hudebni jest prvotny, coZ potvrzuje pfevahu auditivni schopno-
sti ‘u pozdé€jSiho virtuosa zvukové malby, u mistra rétorické fugy,
u zélibného péstitele slovnich replik, u obratného architekta deklamac-
nich staveb. Ale zahy tlaci se v popfedi prvek barevné zrakovy,
mohutna a chvéjici se zmé&f svitd a stind, svételnych a koloristickych
efektli, bez uv&domé&lé pfevahy urCité barvy, jakoby hned zpfedu
byl staticky malif slova upozorfiovan na vitany iikol, aby zmohl tuto
visuidlni chaoti®nost pfesnosti obrysu detailovanym . popisovanim,
trpélivou drobnokresbou.

Vzpominkova skizza pouCuje ndas vydatn€ i o této logicky umé-
lecké a soustavné praci, jiZ Cech je$t& neznal, kdyZ skladal »Boufic,
naivni to cyklus vadné spiatych pisni a romanci, vyvievsi vSak prece
z ohnivych vrstev koncepénich jako nova epopeje smyslovych i ideo-
vych vasni.

Pri volb& urgité d&jinné latky Sv. Cech proZivd znovu rozpor
mezi ndméty domdicimi a pestrym exotismem Freiligrathovym. Jakési
pfeklenuti této latkové dvojakosti pfinaSeli jiZ »Snové«, kde pokusil
se také zachytiti »bouflivy hluk a hyb zadpasicich davii« a to v duchu
liberaln€ demokratickém; av3ak bojovnici husit§ti jsou tu zjevem
toliko episodickym, Fadice se rovnocennd k Albigenskym, ke Svy-
carim a ke Geustm. Nyni zvitézila v8ak nadobro latka doméci.
Basnik zhu$t&né romance o sHusitovi na Baltu« hledd u Palackého
né€jaky namét z bojl husitskych, jeZ jej »oviem z Ceské historie pou-
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taly nejvice«. Neklada, jak ve vzpomince vyslovné pfipomina, zvlastni
vahy na pfesné vystiZeni razu a koloritu dobového, nybrZ na mocné
zachyceni onoho bouflivého a vale¢ného pohybu, zamitne namé&t bitvy
u Lipan, ktery se mu zprvu nabizel, a pomijeje viidi udalosti Ceskych
d¢jin reformacnich, zvoli si nepatrnou, le¢ velmi romaneskni eplsodu_
adamitskou, plnou kontrasti a antitesi vSeho druhu.

Nalrtky dochované ze samého prahu let sedmdesatych prozra-
zuji, Ze adamitsky ndmé&t zamd&stnaval basnika jiZ pfed pobytem slan-
skym. Ale v osmdesati pé&ti verSich, rozvrZenych na tfi oddily s ma-
I¥ym prologem, nehu&i posud ona boufe lidskd ani nekmiti se je§te
barevnd zméf, jeZz ovladly tvofivou dusi Cechovu, kdyZ se po dvou,
tfech létech k tématu vratil. Basnicka antitese nynéjsiho selankovitého
ticha nad NeZarkou a n€kdej$ich valeCnych ndalosti uvadi do trojiho
dialogu, pferyvaného umné krouZenymi slovy adamitskych muZié a
Zen k chvile slunce, Zivota a rozkoSe: viidcem Adamitid patrn& mél
byti rozvaZny a mohutny Henoch, hlavni Zenskou postavou Sulamit,
milovand od Gideona a milujici ho, Gideon pak rysuje se jako rek
vitézné bojujici a kofistici,

Sir§f ramec komposiéni a hlub3i pozadi d&jinné nalezl Svatopluk
Cech teprve, kdyZ se zaletl do pFislu$né partie v Palackém.

Palacky v struéném, stfizlivém a pfisném vylieni udilosti z r. 1421
podava v tfetfm &ldnku dvanacté knihy zevni obrysy dé&jové, sepfe-
dené kolem postavy MikuldSe, pfezvaného MojZiSem, a kolem osoby
husitského hejtmana Boika Klatovského, ale za prfbéhem tsefné na-
Ertnutym vini se obsazny, byt nesouvisly vyklad o ideovém obsahu
Adamitii na NeZarce. S pt¥isného stanoviska husitského Palacky od-
mita jejich panteism, pudovy naturalism, spoleCenstvi statkil i Zen,
jejich pojeti nehfiSnosti, hlavné pak jeiich odmitavy pomér ke kfestan-
stvi. Skrovnost a ise&nost povSechnych a stranicky husitskych tidajt
Palackého nevybizi mladého basnika, lhostejného k dé&jinné hodnovér-
nosti, aby konal jakékoliv historické studie daldi: nic nebylo inspiro-
vaného poety vice vzdéleno, neZ pramennd pedanterie. Pronikd vas-
nivé svého Palackého, av3ak zcela jinak neZ uCenec, tihnouci k extens-
nimu prohlubovéani poznatkii. Jest tfeba nahlédnouti ve vzpominkové
&rt€ do odstavce, poddvajictho trest Palackého, aby pln€ vysvitl kraj-
n& umélecky postup Cechiv. Dialekticky rétor sleduje v adamitské
episod& u Palackého fetézec zdsadnich spord a protikladi: latka ob-
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sahujici vedle boufe viletné také boufi duckovou a mravni, drama-
tisuje srazku kfesfanského rigorismu ZiZkova s ndboZenskym a po-
hlavnim libertinstvim, ba s anarchii. Sv. Cech piena¥i si kontrast ten
velmi ndzorné a smysiné€ do oblasti malebn€ vytvarné a mluvi vyznam-
n& o protikladu pfisné polestného a Serého roucha husitského a tiplné
nahoty Adamitli; jako v prakoncepci basn€ pfeSla zvukovd boufe
v barevnou zméf, tak pfi tomto d&jinném ztélesnéni promitla se sriazka
zasad v malebné vidéni jasavé nahoty zapolici s pochmurnou $edi.

Na tonito stupni tviiréiho postupu vznikl podle vzpominkového pfi-
znani Cechova prvni zpév »Adamitiv, jehoZ barevnymi a vymluvny-
mi ver$i v plném vrhu vasnivé zafe hraje odlesk pfivodni, prudké in-
spirace zpév spiSe malebny neZ vypravny, spiSe popisny neZ ideolo-
gicky, slovem, uzavfieny celek svépravny, jenZ k ostatni skladbg jest
spiSe v poméru prologu neZ exposice.

Av3ak zpravy »Davnych vzpominek« nejson tiplny. Nezmiiiuji se
o dileZitém souciniteli pfi vzniku »Adamiti«, kterym Sv. Cech do-
pluil mySlenkové poduséty pFijaté z Palackého. Vice neZ &tvrt stoleti
pied Sv. Cechem v dob& mladon&mecké tendenénosti a politického li-
beralismu, r. 1846, vloZil Ceskonémecky basnik ze $koly Heinovy a
Lenauovy, sentimentalik a rétor, svobodomysiny tlumoClnik naSich
dé&jin a »kovovy skfivan« svatoduSniho sbratfeni lidstva, Aliréd Meiss-
ner adamitskou episodu jako romanci do své epopeje »ZiZka«. Vy-
mluvna a Zhava ta vloZzka prosycena jest dobovymi mySlenkami, jejichZ
byl Meissner mluvéim: jeho Adamité jsou nositeli Saint Simonova
komunismu a Enfantinovy emancipace masa; Heintv helénsky etiketo-
vany naturalism posvécuje jejich smyslné rozniceni, a vrcholny vyjev
episody Meissnerovy, jak nahid Adamitka vrha bibli do plament, jest
symbolickym protestem nadSeného Ctenafe »Salonu« proti kfestan-
skému a spiritualistickému nazarénstvi. Sv. Cech nepfejal do prvniho
zpévu »Adamitii« pouze tento wiinny obraz, nybrz celé uspofadani ada-
mitského tdbora na NeZarce a hlasny protiklad komunistického hyfeni
a husitské vypravy. CoZ v8ak znameni daleko vice: jako vdédi Pa-
lackému za pojeti husitského rigorismu, tak zavdzdn jest heinovci
Meissnerovi za koncepci radostného rozkoSnictvi Adamity, jeZ by byl
sotva rozvinul z napove&di své touZebné a protestujici, tlumené a ne-
ukojené mladistvé smyslnosti.
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O prvni romanci »Adamitii« d€li se plenérista zalibn& a Siroce
malujici s feCnickym virtucsem diiraznych prohlaSeni a ohraZeni; epik,
rozvijejici d€j, nepFipustén ke slovu. VSecko uspofddani malebné i mys-
lenkové latky zaloZeno jest na kontrastech piikfe poloZenych, které
stupfiuji se aZ k napéti dramatickému; v protikladech libuje si basni-
kovo oko, sestavujici skupiny postav a vrhajici na né€ proudy svétla a
barev; antitesemi vycerpiva se povahokresba osob rozkoZnického
tabora adamitského; a vlastni tepnou v8ech uméle a tinn€ vybudova-
nvch fe€i, jimiZ vidc¢i figury komunistické se na NeZarce vymr§fuiji
ze statického klidu v poZitku a v opojeni, jest vzpoura revolu¢niho
zéporu proti samoziejmyim kladfim lidumilného a bohabojného svéta.
Jak feénicky stoupi Sv. Cech od vstupniho kontrastu mezi pfirodou
rousseauovsky nevinnou a mezi divokou smyslnosti spoleenskych
vyvrZencli aZz k onomu bouflivému zaveéru prvniho zpé€vu, kde v tplné
shodé s pﬁv'odni koncepci vifi valeCna a ni¢ivad vfiava do slastnych
hodokvasti liného poZitku!

Prvni obraz, kde v husté, zelené tmé pralesa nad NeZarkou se-
'skupil popisny basnik v makartovské rozmafFilosti plavou nahotu Zen-
skou v odrazu od bronzové hnédych svald muZskych, neni stavén bez
schemati¢nosti. Dv& skupiny posunuty jsou v popfedi. Prvni, soustfe-
dénd kolem détské Lility, predstavuje mladost v bezhfiSném a
piimém pocitu Zivotnim; zasmu$ily Samson a rozmarny smiSek Jubal -
znac¢i oba protipdly tohoto junactvi. Druha skupina ztélesiiuje vSecek
rozko$nicky naturalism, jak jei Sv. Cech prostfednictvim Meissnero-
vym prFijal ze socialistickych nauk zapadnich; v trojici MoiZiSe a
jeho milenek Ady a Sulamity zveda se troji protest antropologického
nizoru svétového proti kfestanskému pojeti Zivota, majetku, zakona.
Vlastnim mluveim této filosofie, obméhujici mys$lenky Eniantinovy a
Feuerbachovy, jest MojZi§, ktery soustavné a programné pfemita, kde
Ada a Sulamit zpivaji v lyrickém opojeni — v prvnim zpévu »Ada-
mitii« jest nesporn& on hrdinou, a baseii pojata zcela urCité jako sraz-
ka pFisného husitstvi a bujné emancipace masa. Jest tu nadhozena fada
epickych a dramatickych motivii, jichZ baselt pozdéji nerozviji, nybrZ
vitbec pomiji. Pouze v prologu stoji MojZi§ mezi dvéma niilenkami,
smysinou plavoviaskou Adou a tenmncu vaSnivkyni Sulamitou; pouze
ve vstupnim obraze postaven proti chmurnému Samsonovi jary Jubal,
ktery z dalSiho d&je takfka vypadl. Naopak, o fadé postav, které po-
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zd&ji uruji sim dramaticky obsah epopeje, neuinil basnik ani zmin-
ky: tak o Adamovi, pozd&jSim tstfednim hrdinovi basné, tak o Moj-
ZiSove protichiidci Henochovi, tak o Samsonovu soku Kainovi: sklad-
ba dila byla druhvm zp&vem po&inajic na dobro posunuta.

V prologu »Adamiti« Sv. Cech vidi n&kolik postav v poviechnych
obrysech, v zaplav& svétla, v malebném posunu, aniZ posud chépal
jejich nitra. Dotud nejsou mu MoiZi§, Ada, Sulamit nicim vice neZ
vytvarné zajimavymi nositeli urlitého ideového poslani bez osobné
vyhranéného obsahu: MojZi§ milencem zemé a jeiich rozko3i, odpir-
cem bohoslovi a tradice, chvalofenikem smyslii a niCitelem zakona,
Ada nenasytnou komunistkou téla a Sulamit va¥nivou nadS$enkyni 14-
sky. Proto prozatim stadi basnikovi, aby kaZdého z t&chto protago-
nista ucinil stfedem piisobivého vyievu, pro né€jZ nalezl u Meissnera
prototyp: MojZi§ vrha do ohné nejprve bibli a pak pergamen zikona,
Ada prsten manZelského sloufeni, Sulamit evangelium povinnosti a
odfikani. Na to pfednese z nich kaZdy svou programmi arii, MojZi§
v dirazném recitativu, milenky jeho v lyrickém slohu... po drama-
tickém neb alespoii epickém zauzleni ani stopy. Zahuci-li v zavé&ru zpé-
vu nad rejem Adamitii bliZici se boufe bitevni, jest CtendF naklonén
veriti, Ze désiva srdZka, kterd byla jiZz v prakoncepci basng, zdrt
Adamity i s MojZiSem, Sulamitou, Adoun a Lilitou, aniZ dojde k-jaké-
koliv d&€jové zipletce, posud ani nenapovéddné,

Necitil i basnik sam, Ze jest pfili¥ t€Zko uliniti tento Cife staticky
a malebny prolog vychodiskeimn epické rozsahlejsi skladby, kdyZ podie
vzpominkového' doznani, po prvnim zpdvu odloZil viibec baseit a d&je-
pisna studia k ni, skliCen pozninim, Ze »vysnéné obrazy poznenahlu
podaly v duchu blednouti«, a Ze mocna inspirace oné¢ Zivelné boufe
lidské jej pfilis zahy opustila?

Zevni podnét rozhodl, Ze Sv. Cech se vratil ke skladb&, na né-
jakyv Cas odloZené. Razny redaktor Jan Neruda, ktery otiskl v »Lumi-
ru« prvni zpé€v »Adamitii«, naléhd na mladého basnika, aby pokra-
Coval v dile, jehoZ »celkovy rozvrh beztoho jiZ je asi hotovg, a
Cech uposlechne hlasu auktoritativniho a zaroveii svitdného. Neni mu
to ukolem snadnym. Ziva nazornost bouflivych d&i v obraznosti vy-
hasla; celek basné, podle doslovného ptiznani, byl dosud jen jako ne-
urc¢ita miha, z niZ se vyklubaly jen obrysy nékterych postav, hlavni
osnova celku nebyla je$té tipln€ vyhranéna; vlastni kompositni dilo
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teprve nastivalo. Slovem, pfed zafatkem druhého zpévu stoji Cech
jako pfed dilem naprosto novym, opustén nad to pflivodni, Zivelnou
a visionafskou inspiraci.

Této hluboké pukliny nedoved! jiZ basnik zaceliti. Druhym zpévem
podinajic, je téZisko skladby tplné€ pfesunuto. Ptivodni rozpor mezi ma-
terialistickym hedonismem Adamiti a kfesfanskym rigorismem Ta-
borti zatladen jest sraZkou obou smérii v obci adamitské, idealistic-
kého to deismu se smyslnym panteismem. Ustfednim hrdinou pte-
stdva byt plasticky a rezhodny MojZi§ a stava se jim matny a kolisavy
Adam. Vasnivd Sulamita nestfetd se jiz s jinou sviidnou rozko3nici
Adou, nybrZ podstupuje zdpas s korveniné serafickym zjevem IJitCi-
nym. Vydatna fada novych povahovych folii vypliiuje mezery a do-
kresluje karakteristiky pfednich tiCastnikii. Basefi méni se z valeCué epo-
peje prudkého vzruchu v dilo problémové a Felnické, pfetiZzené disku-
semi a replikami. Zaroveit vnikd do skladby nejedna reminiscence
slovesna, avSak pod nédplavem téchto prvkii riiznorodych a namnoze
netistrojnych 1ze snadno poznati, Ze novymi ohnisky »Adamitii« staly
se nyni dva motivy, pravdépodobné souvisici s jeho osobnimi pro-
Zitky. Prvni jest pfipiat k osobé Adamové a rozviadi osvobozeni se
mladistvého idealisty od hlodavé negace a nazorného nihilismu, nili-
cfho plnost Zivota. Druhy motiv dramatisuje oCisténi padlé divky, kter4
stradd védomim viny; nositelkou jeho jest Sulamit. Oba ty motivy
nepostupuii soubézné, nybrz urcujice a proplétajice se vzajemné, vy-
tvareji vlastni déjovy zdklad dalSich zpévii »Adamitiic.

Ucitiiv nejvlastnéiS$im hrdinou basné horouciho a horliciho snilka
Adama, jenZ nejednim znakem se hlasi za bliZence poetova, Cech po-
stavil se pfed novy a nesnadny ftikel, jakého nebylo v plivodnim, spiSe
maiebném a hromadném planu: mél zpodobiti riist duSe od zaporu ke
kladu, od pochybovalnosti k vife. JeZto v8ak uméleckymi prostfedky
nestacil na pfesné vyfeSeni problému, jeZ by si Zadalo jednak pronika-
vého zoru psychologického, jednak dramatického promitnuti idei a citr
voluimi akty a Ciny, spokojil se feSenim pouze pfibliZnym. Adam ne-
vyviii se z Cisté vnitfnich sil, nybrZ vlivem zkuSenosti a Cinitelt zev-
nich; jeho dusevni drama nepoznavame z intuitivniho pohledu do sva-
ficich se myslenek a emoci, mravnich nejistot a rozhoduuti vile, ny-
brz z dlouhych, rétoricky urovnanych rozhovorii; nestoji pfed nami
v jedineCné plnosti csobni, nybrZ v nepfetrZitém povahovém i mys-
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lenkovém kontrastu. Takovato nazornd a pohodina antitese byla jizZ
z oblibenych prostfedki v basnickych poéatcich Cechovych; zvIasts
Casto zaviral zapas idealistického optimisniu materialistickou skepsi
do {ormule pfevzaté prosté z Goetha: mys$lenkové nadSeni faustovské
pfe se nesmifitelné se sarkastickym nihilismem mefistofelského prii-
vod¢iho na pouCné pouti pozemskym divadlem barevnych a rus$-
nyth jevi.

Adamiiv Mefistofeles sluje Henoch: nezminén v prvnim zpévu,
objevuje se v ostfe vypracovaném kontrastu teprve vedle Adama.
Stary, zmoudfely ten agnostik a kvietista poZitku prokreslen jest po-
divuhodné. Sv. Cech uZil motivu, jeiZz nadhodil Palacky: nejstarsi kmet
a zakladatel adamitstvi, jenZ Husity uSetfen, aby podal o hfisné na-
uce svédectvi starému Zizkovi, odliSen jiZ v podani déjinném od Moij-
7i%e, viidce sekty na NeZirce. Basnik, chtéje si vyloZiti, prot v Zele
Adamitfi stoii nikoliv Henoch, nybrz MojZi§, rozviii diimyshié motiv
napéti mezi ob&ma muzi. MoijZi§, Clovék slepé zamilovany do Zivota
a do lidstvi, zpopularnil a zhudla¥il nepfistupny, hrdy a samotafsky ni-
hilismus Henochiiv, naplnil jej naivni a dotérnou antropologii a tim
ulinil pFistupnym zastupu. Proto Henoch, jenZ vSe {iZ poznal a v8im jiz
pohrdl, odvritil se od davu a stal se zachmuienym poustevnikem v di-
vokém hdji stranou od orgii adamitskych.

Tam na samém prahu druhého zpé€vu za hvézdnaté noci setkava
se s nim Adam a zapfada s diislednym svym protichiidcem velky roz-
hovor filosoficky, ideové to jadro celé basné. Dvoji mySlenkovd gra-
dace provedena tu viemi prostfedky velkodeché rétoriky Cechovskeé:
kdeZto Henoch od ndboZenského nihilismu stupiiuje svou naléhavou
negaci k naprostému agnosticismu filosofickému a dovrSuje svou na-
uku zaporn mravoukou rozkoSnického uklidnéni, povznasi se Adam
od lehké naladové skepse aZ k tucham deistickym a posléze v mla-
distvém idealismu poznani rozkfidluje svého divéfivého ducha k letu
do koncin spiritualistickych, kde i srdce dochdzi utéchy vérou v osobni
nesmrtelnost. V tomto mohutném dialogu, zaloZeném na vnitfnich zku-~
Senostech basnikovych, Sv. Cech nepodal nic méné neZ opus metaphy-
sicum svych mladych let, jemuZ nikterak neubird na sile okolnost, Ze
pfiklona k Byronovu »Kainu« jest nepopérna. V druhém dé&jstvi dra-
matického mysteria Byronova, které z lordovych d¢l, podle vlastniho
piiznani Cechova, ptisobilo na mladého basnika nejmocné&ji, otevira
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uprostfed prostoru vesmérného duch negace Kainovi, prahnoucimu po
poznéni, veSkeré zahady metafysické a rozviii pfed Zasnoucim a
mnohdy se branicim hloubavcem stejny mnihilism, stejny agnosticism,
stejné pohrdlivy hedonism jako pozdni jeho vnuk Adamovi v basni Ce-
chove. Lucifer u Byrona mluvi dseCné&ji, su8eji a prostéji neZ Henoch,
ale tato dvojice skeptikii a nihilistit propracovana konkretné&ji a pla-
sti€t&ii neZ jejich mlhavi antagonisté Kain Byroniv a Adam Cechitv.
Ani Byron ani Cech nebyli rozenymi dramatiky, kte¥i by dovedli roz-
viti povahy, jeZ rostou; naopak ob&€ma dafila se Sirokd, vymluvnd a
ndzorna exposice ducht hotovych a vyhranénych, odhalujicich mluvou
zdobnou, rétorikcu obraznou, antitesou uvadéjici v fiZas Ctenafi kve-
touci pralesy, divokeé strZe, kfiZujici se blesky ve vlastni dusi, — pro-
to jest Cechiiv Henoch postavou sily a plnosti tak sviidné. Jest daleko
vice ne# epigonskou obm&nou motivi Luciferovych. Co umél Sv. Cech
nejlepsiho, vloZil do této figury nadZivotné veliké.

Ve vasnivé replice, vyzbrojené vSemi lesklymi a seCnymi zbra-
ndmi ¥eCnictvi filosofického, kterouZz Henoch zaraZi idealistni let své-
ho nékdeiS§iho uéné Adama a kterouZ rozvadi studenou i neoblomnou
moudrost svého rozhodného »ignorarmus et ignorabimusc, sly$ime casny
vyraz onoho kosmického opojeni, oné positivisticky vesmérné ho-
FeCky, onoho hvézdného nadSeni, jieZ v sedimdesatych letech zachvatilo
naSe bdsnictvi. VzduSnd plavba mezi zaficimi sv&ty, na kterou
Svatopluk Cech posild svého Henocha, ptivirajiciho stoicky a pyrrho-
nicky o€i pfed pfivalem svétla z eonfi neznamych, jest jakousi pfede-
hrou Nerudovy plesné a védecky fizené pouti kosmem; zihy po té vy-
dava se i evoludni optimista a panteisticky kosmolog Jaroslav Vrch-
licky na svij let od hvézdy k hvézdé, od rozzhavené koule vrouci
hmoty k rannim tutvarim vustrojného Ziti, od baji fysikalnich k tu-
cham nad¢lovéckym — tfi to nadSenci vesmérného déni, piSici verSem
vymluvnym, metaforou Siroce rozkvetlou, periodou silného dechu. Ce-
chovo nadS$eni kosmem vyvérda pravé tam proudy nejteplej§imi, kde
skepse na n& klade svou ztrnulou a chladnou kiru — v této dvoiklan-
nosti spoCiva zviastni kouzlo Henochovych tirad. Chce-li Henoch do-
kdzat, Ze vesmir jest n€my, rozvadi v naturalismu, vas$nivé oddaném
zeini, popisem a obrazem, gradaci a apostrofou krasu a barvitost viech
zievll, jeZ zatvrzele ml¢i o problémech metafysickych: od jarni kvé-
tiny vzestupuje jeho malebnd cbrazinost mezi ledy velehor a mezi
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bouflivd mracna nad pralesy, aZ konefn& jeho veé€né se tdZici duch,
ktery neceka odpovédi, t€ka FiSi hv&zdnou a vSude do bezedné tmy
mezi soustavami obéZnic piSe zsinalou Zluti své »snad«. KdeZto v3ak
Jan Neruda v »Kosmickych pisnich« a Jaroslav Vrchlicky v »Duchu
a svétu« zaujali k zdhadam vesmiru urcité stanovisko, totoZné s hle-
disky laplaceovského vyvojeslovi sluneCni soustavy a brunovského
pluralismu svétd, pouZil Cech Fenickych otizek pochybovadného
Adama k tomu, aby ve zdanlivé objektiviosti podal takmé&f piehled
veskeré vesmé&rné metafysiky od zjeveni biblického aZ po védecké tu-
chy v&&ného pfetfidovani hmoty i ducha... zde feCnik hledajici strhu-
jicich udinii ve spojeni s basnikem hromadicim nadheru obrazfi iiplné
prehlusili v8deckého myslitele, jenz se pfiSel vyzpovidati z krisi svého
mladi.

Je-li vliastnim mluvéim basnikovym Adam — a v8ecka dal3i kom-
posice basné tomu nasvédZuje —, nepostéstilo se Cechovi nikterak pfe-
svedliti ¢tenafe o vnitfni pravdé hrdiny tak rozkolisaného, jenz jevi
se stejné€ schematickym a naivnim, kde vyvraci v bezbarvém idealismu
Zivotnou skepsi Henochovu, jako tehdy, kdyZ hleda potvrzeni svého
pferodu v erotickych zkuSenostech. Opustiv s posunem mladicky se-
bevédomyin oblast bezité$né pochybovalnosti fHenochovy, deklamuje
1inoSsky uslechtilec honosné: »ja se pustim po bouflivé vin€ e po-
znani pfistav daleky.« Ale bouflivd vina nezanese nadé&jného spiritua-
listu dale neZ na ostrov sentimentalni lasky; dal%i diikazy pro platnost
idealistickych a deistickych zasad Cerpi Adam z unylého blouznénf
nro krasnou papeZenku Jitku... nikoliv riist rozumovy, nybrZ akt
citovy urCuje jeho osud.

Hle, typick4d forma psychologického feSeni u Svatopluka Cecha:
hrdina neb dobrodruh poznani i spoleenského pfevratu zkrotne
ochotné pod néZnym pohledem divCim; milostna idyla stiva se hro-
bem dulevniho vyvoje; nevinny, nekultivovany, pfijemny cit voldn
za posledniho rozhod&iho v krisich intelektualinich. Jenom tenkrate odo-
lavaji rekové Cechovi svodiim citovym, kdyZ vyhrani myslenkovy
sviij zdjem v nadosobni poslani, v obrodnou tendenci, v hromadné he-
slo narodni & spoleCenské. Idea, pravi obCansky ukéazn&ny romantik,
musi se podriditi citu, pokud jest zakleta v hrdy kruh &irého indivi-
dualisriu, avSak stava se neomylnou normou, jakmile slouZi zdjmém
vy§8iho celku. ..
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Le&, to neni naprosto pfipad Adamiiv, naopak odpadlik od zidsad
Henochovych trhd v3ecky svazky pojici jej s hromadnym ttvarem,
v némzZ dotud Zil, a odfika se nadobro enfantinovského komunismu a
feuerbachovského naturalismu, ovladajiciho tdbor nad NezZarkou, od-
vadén jsa odtud Jitkou krok za krokem. V dosti rozmérnych Cecho-
vych nadrtcich pro II. a . zpév, vzniknuvsich po napsani I. zpévu,
ale pfed definitivnim rozvrhem skladby nyné&jsi, pfif€eno jest Jitce
i romantickému jejimn prostfedi misto mnohem vyznacnéjsi neZ v ko-
necné podobé »Adamitii«, DDvakrate, vidy jinak, vypracoval béasnik
v t&chto skizzich adamitsky ttok vedeny Samsonem na katolicky
klaster, kam se utekla Jitka; snad Gtok Novokfténcli na chrim a za-
mek v Krasinského »NeboZské komedii« mél vliv na tento vyiev;
vedle Jitky, jeji chiivy a staFiCkého otce nejprve zpivaji, posléze vSak
hynou pod adamitskymi kyji a me&i zboZui katoli¢ti véFfici, roman-
ticky rytif, snivy sokolnik a drsny, cynicky vojak — Samson ne$etfi
nikoho z tétc typicky stfedovéké druZiny, karakterisované dilem uza-
vienymi lyrickymi kuplety, dilem epikou velmi malebnou. KdeZto
v8ak druhé znéni jest pfervdno pfed vystoupenim Adamovym, za-
pléta jej prvni verse do akce velini dramatické, kterd ovSem neob-
stala pfed rozvahou komposicni: Adam vysvobozuje Jitku z krvelad-
nych rukou nasilnika Samsona a zabiji ukrutnika; sim se zachranénou
divkou prcha na koni — zda skuteCn€ jest& do adamitského tabora?

Pfes tento pozorny zajem basnikiv ztistal v definitivni skladbé
»Adamiti« konventné jasny zjev Jit€in Ziviem riiznorodym a rusSi-
vym; nestalf ur&its pred zraky Cechovymi, nybrZ byl kreslen s pouZi-
tim reminiscenci slovesnych. Nejen hovor Adamiiv s Jitkou v jeskyni
zajatou o dogmatické poclestnosti vlastnich zdsad jevi se ohlasem ka-
techisalni scény v loubi Markétlin€: kdekoliv Jitka, Ziva & mrtva,
piisobi na Adama, hlasi se piiklona k oném vyjeviun Fausta, kde
titanik pozndni snaZi se pfibliZiti ndboZenskému pojeti’ Markétlinu;
jesté ze zavéretné samomluvy Adamovy na hranici slySime nazvuky
rousseauovsko-herderovského vylevu Faustova o Bohu nevyslovitel-
ném a nepojmenovatelném. Tof posledni akt pferodu Adamova pod
vlivem Jitlinym: vira v dobro stupfiuje se v presvédCeni o nesmrtel-
nosii duSe, panteismus pfeméfiuje se na prahu smrti v ndboZenstvi
deistické. Zlyrisovany hrdina kon¢i skoro melodramaticky; problém fi-
losoficky vyfeSen jest sentimentiln&; operné nyva kantiléna Ada-
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mova vystupuje jako uzaviené Cislo ze symfonie dé&jinné a myslenkové
boufe, ktera huci z »Adamitiiv.

Jak jinak vypracovany a s tihrnnou koncepci epopeje vyrovuiny
isou figury obou znepfatelenych antipodit Adamovych, postava Heno-
chova a MojziSova! Kolik boufného Zivlu chovd kaZdy z nich v tvrdé
a vzdorné své hrudi! Neni nadarmo, Ze pravé z tst MojZiovych za-
ziniva v prvnim zpévu basné liCeni bliZici se boufe bitevni, v némz
huci pln€ ohlas zdkladni koncepce. RovnéZ neni nihodou, Ze v po-
slednim zpévu epopeje vraceji se tyto ptivodni a rozhodné akordy
drtivé krasy, rozpoutanych Zivli tehdy, kdyZ Henoch nastavuje sva
prsa valetné viaveé a vraZzednému zmaru. MojZi§ a Henoch jsou vlast-
nimi nositeli boufné dynamiky »Adamitii«, jsou povahovym i ideovym
zosobnénim »hluku a hybu zapasicich zastupii«, jsou figuralnim pro-
mitnutim ondch stemnych, divoce zvifenych mraden«. Sv. Cech do-
vedl je nazorné individualisovati a zaroveii postaviti do tiCinného kon-
trastu. Stafec Henoch jest plasticka postava z jednoho kusu bez puk-
lin psychologickych a trhlin povahovych. Jeho hrdé smySleni, odmi-
tajici diisledné veSkery antropomorfism a antropocentrism, neda se
zviklati ani nahodilosti Zivotnich zkuSenosti, ani 1é¢kou smrti; na roz-
hrani byti a nebyti vola stejné€ diirazné jako za rozkvétu sil, Ze nico-
ten jest ClovEék, Ze nicotna je spoleCnost, nicotna zemé a v agnostic-
kéin a hedonistickém nihilismu louci se s Zivotem. Podobné jednotnou,
oviem mnohem jednodussi Carou narysoval Cech jesté jen v&&ného
snilka Jubala, figuru to episodni; ostatni protagonisté basné€ liniou se
v hodiné zmaru.

Podle pivodni disposice »Adamitli«, snad vlivem dé&jinné postavy
adamitského sedlaka MikuldSe, jenZ od stoupencli zvan MojZiSem,
urCen byl za tustfedniho reka MojZi§, »obraz muZné lepoty a silys,
v némzZ zrcadli se »smyslnosti pfepych, velké snahy, nadSeni i néha,
teniny vzdor; v meissnerovskych vyjevech prvuiho zpévu rozvinul
svuu naturalistickou antropologii, sviij kult pfirozeného prava pudo-
vého, sviij komunismus majteku a lasky. Kdekoli v dalsim dé&ji,
oviadaném Adamem, byl pripus$tén k slovu a k Cinu, uskuteciioval
v muZné dislednosti a smysiné plnosti tyto idedly. Krasa ukofisténé
mlade katoliCky jej unasi, ale stein€ vasnivé rozpoutiva jeho bytost
bliZici se boi. v némZ nachdzi opojeni jako hrdina basné »Umiranic.
Qdpadnuti Adamovo a Sulamitino od zadsad adamitskych jej svrcho-
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vané rozhorluje, ale hned ukazuje se sdin stateCnym a ukrutnym hrdi-
nou v zapase s husitskym knézem. V rozhodném boji na Zivot a na
smrt nedd se zviklati kletbou dokondvajici Ady, v jejimZz padu spa-
tfuje doklad slabosti Zenské. NeZ posléze, kdyZ citi neodvratny skon
vlastni, nezflistiva véren ani jasnému nazoru Zivotnimu, ani feuerba-
chovsky hrdému bohoslovi antropologickému: — vy¢kdva rany vel-
kého vraha a niditele a pfiznava, Ze hmotu ovlada duch muciciho ty-.
raira, jenz vrha své tvory do propasti nicoty, treiné bylo pfipomenuto,
Ze skon jeho se pon€kud podoba smrti Pankriace z Krasifiského »Ne-
boZské komedic«, jenZ hyne s védomim, Ze QGalilejsky nad nim zvi-
t€zil. Henoch umira jako disledny filosof povzneseny nad klamy a svo-
dy lidskosti; MojZi§ hyne jako tragicky &lovék, ktery zoufa v navalu
lidského, p¥elidského. V onom triumfuje istd idea, byt idea krajné na-
turalistickA a materialisticka, v tomto Slehaji plameny pudové lasky
k Zivotu, k zemi, ke skuteCnosti a to nejprudCeji v okamziku, jenZ
hrozi je zhasiti.

Analogii k postavé MojZiSoveé jest Ada, kterou zména koncepce
»Adamitli« posunula z vyznamného postaveni v prvnim zpévu do mi-
sta velmi podfizeného. Konflikt jeji se Sulamitou, druhou milenkou Moj-
ZiSovou, ktery byl nadhozen dfiraznym protikladem obou Zen, pustil
tasnik se zfetele v okamZiku, kdy pro Sulamitu osnoval zvlastni pfi-
béh velmi romaneskni. Tak Ada vynofuje se teprve zase ve zpévu po-
slednim; tam hyne, zasaZena Sipem tiborského chlapce a klesajic, ob-
iimd MojZiSe horoucné&ji neZ kdy jindy. Doufa, Ze milenec ji zachrani
a prodlouZi jeii pobyt na krasné, rozko$né, milované zemi, avsak vi-
douc, Ze milovany pan nemiiZe ji pomoci, stiva se nevérnou své lasce
a proklini MojZige.

Jest patrno, jak tyZ motiv proveden jest dvojudsobné, jak ve smrti
Adin€ i MojZiSové dramatisovana jest jedna a taZ tragickd mySlenka
lésky k Zivotu, kdezto Henoch i v hoding zmaru zistal pred-
stavitelem 1dsky k osudu. V jakou formuli shrnouti naproti tomu
vyvoj, osud a skon Adamiiv? Schillerovsky basnik nazval by asi
sam tuto schillerovskou postavu ztélesnéniin lasky k idedlu.

Figury, fazené takto v nazorné a piisobivé dvoiice, MojZii-Ada,
MoizZi§-Henoch, Adam-Henoch, vyriistaji organicky ze zakladni déjové
osnovy, jeZ vznikla té€snym sepé&tim piivodni hromadné vale¢né pra-
koncepce s problémovym d&jstvem idealisty Adama; postavami témi
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individualisovan jest adamitsky tabor velmi Zivé a plasticky. Na rozdil
od ného zistal vileCny hluk a dav husitsky pouze matnou hromadou,
z niZ nevystupuji povahy prokreslenéjsi, Nad stupefi malebné deko-
race nepostoupil Sv. Cech ani p¥i heijtmanu Botku Klatovském, ani pti
knézi kaliSnickém, ani pfi stafené tdaborské, provazené zlatovlasym
chlapcem. TiebaZe Cech v prvni &asti epopeje pouze ojedinéle proved!
kontrastovani Adamitii a Husitli, na n&Z pomyslel nejplivodnéiji, prece
podal v »Adamitech« néco vice neZ divadeln€ patetické liCeni husit-
skych boiil, jimZ se musil spokojiti ve svém »ZiZkovi« Alfréd Meissner.
Tam, kde Bofek vystupuje na boji§té a jmenovité, kde vali se obrovska
kolesa vozovych hradeb husitskych, hu¢i a duni v padnych trochejich
ona boufna hudba, jeZ p¥i inspiraci znalila smyslovou pralatku dé&ji
tragickych.

Druhy z&kladni motiv, jenZ po presunuti komposi¢niho téZiska
ovladl dé&jovou napli »Adamitii«, jest pfiznalnym namétem roman-
tické problematiky: romaneskni osud Sulamity, ktera zdpasi o Ada-
ma se stejinou véasnivosti, s jakou Adam bhojuie o idealistické klady
Zivotni, neni neZ €echovskou obménou pfipadu, kde padla divka ofi-
§fuie se laskou. Nikdo nezabyval se timto magdalenskym problémem
s naléhave€isi vymluvnosti a s efektnosti vice strhujici neZ oba dra-
malikové francouzsti, devétadvacetilety Victor Hugo r. 1831 a osma-
dvacetilety Alexandr Dumas mladS$i r. 1852. Hledisko mySlenkové
i zaujeti citové v dekoraCni »Marion de Lorme« i v mravoli¢né »Da-
mé s kameliemi« jest totoZné a stejn€ romantické: pfes vedkery odpor
pokrytcii a straZcii konvence rehabilituji oba scéniCti basnmici pfed
ocima nedivéfivého, avSak citov& pfekonaného obecenstva své kras-
né kurtisany tim, Ze zaZehnou v jejich poplen€ném srdci plamen Cisté
a svrchované lasky, ktera romantice jest posledni instanci mravnosti
a prava. A&koliv Sv. Cech mohl dobfe zniti tyto francouzské proto-
typy vykoupeni padlé Zeny laskou, které zdomacngly na Ceském je-
visti, pfece ukazuje pfib€h Sulamitin jinam a to k n€meckému basnic-
tvi klasickému a romantickému. :

Snad néjaka mladistva ZkuSenost, mocné poboufivsi plachou cud-
nost Cechovu, pohnula basnika, jenZ podobnych motivii se jiZ nejed-
nou dotkl, aby dodatetn& pfifadil Sulamitu, n&kdej§i milenku Moj-
ZiSovu a temné va¥nivou sokyni Adinu, k »rusalkim kalu«. Vytfidiv
ii z plesajiciho a rozkoSnického davu adamitskych Zen, posunul Su-
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lamitu s Adamem v popfedi individualisovanéhio d&je. KdeZto Adam
se tu stdvad stfedem Ffelnické problematiky, kupi se kolem figury
Sulamitiny romaneskni fabulace.

Zmizev$i naprosto ve zp&vu druhém a tfetim, Sulamit patrné pro-
Zila v této Casové mezefe basnikem nedoliCeny pferod od komunismu
iasky smyslné k individvalismu lasky vasnivé a objevuje se na po-
Catku Ctvrtého zpévu. V zelenavém soumraku pralesa potkava hlou-
bajiciho Adama, jenz zatim nalezl v pfecitlivélém obdivu k néZné ka-
toli€ce Jitce mocné povzbuzeni pro pfevrat idealisticky. Marné ijej
vibi k sob€ sviidna a roztouZend Sulamit, marné slibuje mu novych
rozkosi, maing& pripomina mu vSecky slasti, ieZ prozili spolu; ochladly
Adam odmita ji i veSkeru smyslnou lasku adamitskych Zen. Teprve,
kdyZ Adam diisledné odolava i sloviim jeji vasuivé a oddané lasky,
pozndva Sulamit, Ze jest pro ni ztracen; v divoké prekotnosti méni
se jeji vasSen v Zarlivost. Naivné otevieny Adam nezapira, nybrZ
v uéinném kontrastu FeCnickém stavi proti temné sviidnici »svého
bilého and€&la«. Pomstu, pro niZ rozohni se po tomto odmitnuti Ada-
movée, vykondva zavrZena Sulamit na katolice Jitce v nasledujicim
zpévu, sotva se Jitka cele odevzdala do Adamovy ochrany. Nevnofi
dyky své do Cistého srdce »nevinné, tiché a velebné divkyx, aniz
prouesla divoky monolog, v némzZ s upfiliSenym stupiiovanim naku-
peny jsou tragické motivy jejtho osudu a jeji kajicné problematiky.
Zarlivost Zene k pomsté; veédomi viny nendvidi divei revinnosti;
vzpominka na vlastni nékdej§i mladistvou neporuSenost méni se
v muka; raj, z néhoz Sulamit sama navidy jest vyloulena, nesmi
se stati ddélem Adamovym, — proto musi Jitka zhynouti. AvSak
tato vrazdici laska jest spolu ofistou: Sulamit vidouc hranici pfipra-
venou pro Adama od zastupu MojZiSova, jehoZz se byl ziekl, pro-
MlaSuje, Ze i sama zavrhuje nauku adamitskou a Ze chce ze-
mffti s milencem

»Sméjte se! aj duSe nevéstéiny
prut se dotkl ldsky carovny,

a jak motyle tam se kvétiny,
vzilepal carokrdsné blaha sny.



Ty tam jsou! — Mé touhy s nimi hynou,
zhnusil se mi ddvno vlastni zor,

nechci mrit jak jiskra nad bafinou,
doplanout chci jako meteor!«

Rozhiodnuti MojZiSovo a pfichod Husitu oddali na ¢as uskutecnéni
Sulamitiny touhy; teprve viidce taborsky zaZehne hranici, kde Sula-
mit umirajic sklani hlavu na prsa Adamova.

Némecti basnici, k nimZ pfiklonil se Sv. Cech, skladaje eiektui,
avSak pfili8 odvozenou figuru Sulamitinu, ndleZi vesmés mezi hla-
satele prav smysinosti, protestujici diasledné proti odfikavé mrave-
uce kiestanské. Z velkého praotce tohoto nového evangelia, jenz
v popfedi prvni své truchlohry posunul nadzZivotni postavu kurtisiny
prokleté a jenZz zav¢ru posledni své tragedie dal vyznéti odZivotne-
lym trojzpévem hriiS$nic jiZ vykoupenych, z Goetha, vzat jest motiv
hlavni. Nevéstka, oliSténa laskou dosud nepoznanou a hynouci v pla-
menech s tim, jenZ lasku tu roznitil, kdoZz to jiny, neZ bajadera
z Goethovy indické balady, spasenda laskou k bohu zem& Maha-
dohovi?

1 nejtypiCtéiSi basnik emancipace masa, Heine, pfispél pfi mo-
delovani zievu Sulamitina svym podilem. Life adamitsky tdbor jako
rozkoSnickou zméf nahych a vzdévajicich se t€l Zenskych, zvouci
i nepretrZitému ilostnému poZitku, Cech vybavil si pfedstavu liory
Venuliny, jak ji li¢i Heine v pisni o Tanohiiuserovi. Dal$i analogie
nabizely se samy. Adam, prchajici z osidel sensualismu, odmitd Su-
lamit znesvécenou pozZitkem: komunistickym skoro stejné jako od-
mrituje Tannhduser nevéstku nevéstek, pani Venus$i; oba odoldvaji
fishokiim slibt nové rozkoSe a vzpominek na dFivESi slasti, jimiZ
Sulamit i VenuSe mini je zlakati. Podobnost jest pfimo priikazna,
ov8em ne slovna, nybrZ psychologicka.

ADAM:

»Myli§ se — to ldsky pldpol neni!
Vrioch to, jenZ do rdnae se méni.
Vsak jej brzy obraz muzi jinych
ve vrtkavé duSi zacloni,
vyplasi jej tismév z vicek stinnych,
ze srdce fjej cimbdl vyzvoni.
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Brzy jini vylibaji rioveé

s Cela ti mych polibeni sled —
brzy opoji té kouzlo nové,
riiznych kvéti stejné sladky med!

Pravim ti, Ze touZeni ivé plané
neskloni md usta nikdy vic

na ty rety kazdym zulibané

na tu smavou, pro kazdeho lic.
Zpét se ponof, rusalko ty kalu, —
kolem ohrifi vyskej pfi cimbdlu!«

TANNHAUSER:

»Fray Venus, meine schéne Frau,
Dein Reiz wird ewig bliihen;

Wie viele einst fiir dich gegliiht,
So werden noch viele gliihen.
Doch denk’ ich der Gotter und Helden, die einst
Sich ziirtlich daran geweidet,

Dein schiner, lilienweiBler Leib,
Er wird mir schier verleidet.
Dein schéner lilienweiBer Leib
Erfiillt mich fast mit Entsetzen,
Gedenk’ ich, wie viele werden sich
Noch spiterhin dran ergetzen!«

Romaneskni zapletka Sulamitina pochizi vSak odjinud, ze skladhy
»Adamitime« Casové i latkové znaéné blizké, z Hamerlingova »Krale
Sionského (1869). Rakousky deédic mladon®meckého kultu smyslnosti
byl zlomena bytost. Trudny, bezobsaZzny Zivot starého mladence,
churavého profesora, jeSitného samotafe, medal basniku viibec ob-
saliu pro poesii, a jeZto Hamerling nemél smyslu pro obklopujici jej
skuteCnost, utikal se s opoZdénym romantismem ve svém zpola vy-
pravném, zpola rozjimavém basnéni do d&jinné, mistni a jinotajitelné
dilky; tam mizel v kostymech, shledanych s ueneckym puntiCkaf-
stvim. Le¢ onu minulost, onu barevnou exotitnost, onu alegorickou
¥i81 trunici nad skuteCnosti, nezfel Hamerling mocnou intvici pFed
sebou, nybrZ hmoZdivé si ji sestavoval a proto se nutil bud do Siro-
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kélio popisu, neznajiciho mezi, neb do préazdného verbalismu a duté
rétoriky. Problém, o némzZ Hamerling fe&fioval do omrzeni, byl pro-
blém mladondmecky, nikoliv romanticky, praveé jako u Alfréda Meiss-
nera: $lo o vé&ny spor smysinosti s idef, temné vasné téla s hlouba-
vym duchem; p¥i tom nechybélo fanfaronstvi hfichi, které plachénu
a mdlobnému Hamerlingovi byly ve skute&nosti cizi.

Na téchto zdkladech zbudovana jsou obé rozichla verSovana dila,
ktera za mladi Cechova uéinila Hamerlinga proslulym i za hranicemi
Rakouska, refleksivni epos v iambech o dualismu neronského po-
Zitku a ahasverského poznini »Ahasver v Rimé«, a polohistoricka
skladba s filosofickym pozadim a v heroickém rozméru »Kral sion-
sky«. Cta Hamerlinga, ktery jesté pozdg&ji svym vtipnym »Homuncu-
lem« vlivn& piisobil na jeho satirické bachorky, nemohl Cech necititi
hiubokého p¥ibuzenstvi. Historické fresky byly i Hamerlingovi za-
minkou k filosofické a spoledenské refleksi; myslenkové konflikty byly
uspoiadiny i tuto v FeCnické protiklady; Zivel dekoralni byl také
u Hamerlinga siln€ zdiraznén; kolorit nanaSel také krajan a bliZenec
Makarttiv oslnivé, av3ak se studenou nehybnosti.

»Kral sionsky«, epopeje o rozkladu tdbora Novokfiténcia v Miin-
steru, souvisi s »Adamity« i latkov&. V obou béasnich odehriava se
vzepfeni nidboZenskych blouznivel kfesfanskému fddu spoleCenskému
a rozhodnuti se jich pro komunismus; zde i onde se -prakticky pro-
vadi emancipace masa; v lese Davertu i v mésté Miinsteru nejinak
nez nad NeZarkou nepfetrZité se pfe boZi vilka s rozko$i smysli.
Bylo by moZno jiti je$t€ dale v analogisovani; ba mohli bychom
uvésti i zemépisnou naladu, Ze les, podle néhoZz Hamerling maloval po
paméti osudny hvozd Davert, nebyl pfili§ vzdalen od ostrovni hou-
Stiny pfi NeZarce: byl to Sumavsky prales u Novych hradi, kde Ha-
merling jako hoch travival prazdniny.

Romanesknim jadrem »Krale sinského« jest zipas dvou Zen
o proroka Novok¥téncli miinsterskych, Jana z Leydenu, titulniho to
reka epopeje. Adam z »Adamitii« jest Kridlem sionskym na ruby:
u Hamerlinga &ini zklamani z idealisty poZitkafe, ktery naprosto po-
hrda v8emi vy3$8imi vznéty, kdeZio Adam naopak dospiva k idealismu
z adamitského hinotafeni a rozkoSnictvi. Pomér Jana z Leydenu k Ze-
nam shoduje se v8ak naprosto se vztahem Adamovym k nim, takZe
nelze zde nevycititi pfimé a-pfiCinné souvislosti. Jako Sulamit zprvu
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naieZi k MojZiSovi,tak vstupuje do déje Cerny démon pustiny davertské,
smysina vasnivkyné Divara, jsouc Zenou proroka Mathisona, avSak
zahy obrati se jeji touha po mladém a Cistém Janu z Leydenu. Rovno-
vaha duSe Janovy jest otfesena; démonické svody Divafiny jej po-
kouleji smyslove, a jeho cit patfi jeptiSce Hille, ktera i s celym
prostifedim klasternim poskytla nejeden motiv pro Jitku v »Adami~
tech«. Jako Jitka, hyne téZ [lilla (nikoliv tkladem, nybrZ sebevrai-
dou), a nad jeji mrtvolou proZivd Jan z Leydenu totéZ, co Adam nad
vychladlou Jitkou: rozhodne se zemfiti a ve skonu splynouti s mi-
lenkou. AvSak teprve zde se zaind u Hamerlinga vlastni d&j. Divara
zhrzena Janem, vnese do tibora Novokfténcit kult smyslnosti a kdyZ
zni¢ila svou domnélou sokyni v srdci Janovg, Gabrielu z Otvic — ta
jest druhou sloZkou povahy Jitéiny — svadi v tanci a v rozkosi Krile
sionského. Ten v3ak v hloubi duSe neztrici védomi viny, nepfestiva
mysliti na Hillu a pomstiv se na Divafe, hyne sam,

Jest jasno, jak tyto zapletky obohatily komposici Cechovu: Di-
vara, refleksivni sviidnice, pfidala nezaokrouhlené figufe padlé divky,
Zdajici si oCidténi, rys mstici se lasky, vasnivého poZadavku celé
bytosti milovaného muZe, ktery laskou tou zhrda. Takto v postavé
Sulamitin€ splynuly dva b&Zné typy romantického Zenstvi: kurtisina
vykoupena ldskou a démonicka vasniva Zena, nelekajici se Zadnych
prostfedkil. Kde basnik nema tvirCi intuice duSeslovné, jeZ by mu
v jednotné plnosti pfedvadéla zivy typus, spokojuje se zndsobenim
dvou literarnich konvenci.

Podobnou kombinalni cestou, jak patrno, vznikla i postava Jit-
Cina: jeptiSka Hilla dava ji rysy klasterni Cistoty a katolické liturgic-
nosti, kdeZto od Gabriely z Otvic pfejima pomér k Zarlivé a krve-
latné sokyni. Jest to jedno z fady nevinnych, polodétskych schémat,
jimiZ Sv. Cech zalidnil své basné, tsch plavych, konven&nich divek,
neschopnych proZiti ¢inné jakykoliv déj, duSevni vyvoj, mravni riist.
Basnik vidi ji pfed sebou velmi matné a proto sklada si ji z prariiz-
itych reminiscenci slovesnych: jak naznaleno, hldsi se vedle Hamer-
linga i Goethe (vyjevem katechisaénim) a snad i Lenau, na jehoZ
»Albigenské« nelze nevzpomenouti pfi liCeni onoho plenw, kdy lJitka
padd do rukou adamitskych; analogie vpadu druZiny hrabéte de
Fox do klaStera sv. Antonina se pfimo vnucuje. A této bezkrevné, sta-
tické, kalné sentimentadlni postav® pfFifkl basnik tkol tak dileZity
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v déjové dynamice, jakvm jest konetné rozhodnuti o vnitfnim pie-
rodu Adamové!

SlozZit&jsiho erotického dé&je, jenZ by dramatisoval konflikt sil pry-
Sticich z hlubin bytosti psychologicky promys$ienych, nedovedl Sv.
Cech vytvofiti v »Adamitech«, ani kdy jindy: nebyl erotikem, nebyl
duSezpytcem a znal Zivot srdce jen z plaché dalky. Byl v8ak jiZ zde
pivabnym mistrem milostnych miniaturek, koupajicich se v jitfni zafi
Cistoty a néhy, jakym se podivujeme tak Casto v jeho prose. S umé-
leckym vkusem postavil v $§fastném kontrastu proti boufi smysinych
chtiCi, které se vybiieji kolkolem, libeznou dé&tskou idylku cudné pfi-
ciiylnosti Lilitiny a Jifikovy: rosa a pel leZi nesetfeny na této episod-
ce. Basnik vyvrcholil ii s lehkou pfiklonou k tfetimu oddilu »Snfi«
pivabnym noCnim vidénim Lilitinym, v némZ vlddne pohadka... je-
3t¢ v »Dagmafe« najdou se obdobné vloZky, plné vdé€ku. Episodka
Lilitina a Jifikova jest nadto do dé&je velmi uméle. vkloubena, nebot
s ni vnitfn& jest spiato dramatické soupei'stvi muZného Samsona a
surového Kaina, dalsi to dvojice z bohaté fady povahovych kontrastd,
napovédénych jiZ v prvnim zpévu basné,

Erotické motivy »Adamitii« oddajuji celek od pfivodni Zivelné
kencepce jesté mnohem véEtsi mérou neZ prvky filosofické a reflek-
sivni a ukazuji k pozvolnému sestupu, jejZ skladba predé&lala: nejprve
zaménil basnik za naodosobni, iraciondlni, ekstatickou inspiraci roz-
umové, rétorické pfemitani o problémech osobné znepokojivych, aby
posiéze ztélesiioval tyto otazky na schématickych, konvenénich a na-
mnoze pfejatych figurindch —- hle, tiskali a-ztroskotdni Cechovy bas-
nické mohutnosti pfedznadena jsou jiZ v prvnim velkém dile poetove.

Basnicky ttvar, do jehoZ volného ramce Svatopluk Cech doved!
s mladistvou smélosti vmeéstnati troji ridiznorody Zivel, délici se o jeho
tviirCi bytost — problémovou ideologii, slovesnou malbu a Fe&nickou
vymluvnost — pfilefioval se organicky k tradiéné ustalené formé& po-
etiky zapadoevropské, znalil vSak v pomdachovském versi Ceském
novy stupeit vyvojovy. Po dvou skladbiach cyklickych, »Boufi« a
»Sheche«. pokusil se Sv. Cech v »Adamitech« po prvé o jednolité epos
a uzil onoho genru, jenZz od tficatych let zdomacnél na némecké phdé&.
Byl to episujici lyrik Mikula$ Lenau, ktery volnou a pohodlnou formu
verSované povidky Byronovy pfelil v novy a zriidny tvar historického
eposit. Jeho neukaznény subjektivism odhodil svévolné a samolib& jed-
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notu a soustfedénost déjovou, roztfisiil epicky pribéh na episody, mi-
sil se opétné do vypravovani. Refleksivni Zivly ovladly bdsefi: di-
alektické rozhovory, meditaéni samomluvy hrdini, ale i polofiloso-
fické, pololyrické monology basnikovy pferyvaly vZdy znovu proud
vypravny. Lenau, mélky a melodramaticky psycholog i chvatny a
nespolehlivy d&lnik slovesny, neumél sepnouti svvch skladeb, roz-
t¥idténych i zevné v kratké zpévy, ani pfisnou logikou fabule, ani
zakonem vnitfniho rozvoje, a tak spokojil se, syn pokoleni tendeng-
nihio, s Cisté povrchnim pciitkem, jakym byla cyklicka idea zapasu
ClovéCenstva proti auktorité za svobodu mySleni. Soulasnici a Zaci
l.enanovi nepostihli, Ze zadumdéivy melodik lyrickych stavii a krajin-
nych vztahd ie v epice Cirym diletantem, a tak jeho »Savonarolac,
ieito »Albigensti« vzbudili celou $kolu svobodomysiné reflektujicich
IZiepiki. Mezi né& Fadi se na Ceské pfidé vedle uCeného skladatele
»Labyrintu slavy« i publicista v rouSe basnickém, jimZ byl Alfréd
Meissner, pfevysSujici Lenaua plastikon vyrazu 1 komposi¢ni pfe-
hlednosti.

Svatopluk Cech vstoupil »Adamity« do téchto $1épé&ii. Jako Le-
nau neb Meissner roz€lenil dé&j do kratSich romanci pfetiZenych reflek-
si, v néz rozpadava se Cist€ mechanickd iednota vétSiny zpdvil.
V prvii poloviné basné jsou zpévy jednolit€jsi, pozdéji pfibyva roz-
drobeni d€je na mensi vyievy, spiaté Casové a mistnd, jakych ma
zpév teti t¥i, zpév sedmy sedm. Ve shod® s Lenauem i Cech pod-
fidil vypravné jadro Zivlim subjektiviiini: nevypravuje, nybrZ ¥ecni,
nezdiraziiuje d&je, nybrZ diskusi, nemizi za prib&hem, nybrZ fedi v ném
horlivé vaitfni své spory. AvSak mistni a Casovou urditosti svého
nammétu i provedeni stoji nepomérné bliZe Lenauovi neZ Byronovi; tim
pfedstihuje jiZ roku 1873 nejslavenéjSiho Ceského Zaka lordova Vitéz-
slava Halka, s kterym také v zlomkovitych prvotinich vesel v za-
pas s vysledkem nikterak neslavnymi, alkoli v pfileZitostnych ver$o-
vanych projevech tehdy i pozdéji se na »pévce lasky, vlasti, pfirody«
dival znaCné konvenéné.

»Adamité« prebijeji kteroukoliv lyrickoepickou basefi Halkovu
steiné v psychologii jako v slovni malbé neb v basnické rétorice, ne-
nledic ani k spravnosti plnozvukého jazyka a k bezvadnosti hutného
trochajského- verSe. Nepomérné vyssi neZ zamér kterékoliv verSo-
vané povidky Halkovy jest jiZz umélecky cil »Adamitii«: tam jediné
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pasmo nesloZitého déje, zde fada osudd proplétajicick se niotivicky
i nazorovée; tam solipsisticky hrdina trpici matnym hofem abstrakt-
ntho lidstvi, zde mnohohlavy zistup drceny v individualisované tra-
gice velkym dg&jinnym koniliktem; tam mnchoslovna a pfece bez-
tvarna reflekse zabyvajici se vSeobecnymi tématy lasky, svobody,
sebeurleni, zde rétoricky priostfené a téméf popularn€ nazorné dis-
kuse o Cisté novovékych problémech metafysickych a mravnich.
Touto Fadou antités, které vymezuji pfedevsim vyvojovy odstup Ce-
chiiv od Halka, rozliSena jest uméleckd meta obou basnikii. Dospél-li
k ni Cech nepomérné bliZe neZ Halek, d&kuje za svilj tispéch oprav-
dovéi§imu a Ziv&i§imu vztahu ke skuteCnosti, neZ jaky méli jeho bas-
ni¢ti pfedchudci.

K. H. Micha pronesl kdysi, na rozhodném rozhrani svého vy-
voje pamétihodné slovo prorocké: »AZ Laru v »Mnichu« pfekonam,
obratim se do Cecli a ziistanu se svym basnénim navidy doma.« Bo-
lestného, ale i Cestného problému toho Vitézslav Halek jakoZto skla-
datel lyrickych eposii nerozieSil nikdy; stateCny hlas, iimZ ozval se
ve prospéch narodné konkretniho basnictvi pfimo proti Halkovi ro-
ku 1374 v »Umélecké besed8« Josef HoleCek, dokazuie, Ze nejlepSim
hlavam z mladeZe nebyly skryty Halkovy umeélecké omyly. A tu
prave pfihlasil se k dilu Svatopluk Cech. Opustiv po ireiligrathovsky
exotické »Boufi« zahy abstraktni idedl mistni dalky a Casové fikce,
pFfipind v »Adamitech«, pracovanych s »D¢€jinami« Palackého po ruce,
udalosti své basné k uréitému datu, jeZ nalezl u historika; soustfeduje
v8ecky déje tak, aby pravé vyplnil mezeru nékolika dnil, o niZ mluvi
tetopisec; naznaluje pYesné jevisté na divokém ostrové feky NeZarky
4 Karakterisuje nemnohé historické postavy spravné v duchu doby,
alkoliv zajem staroZitnicko-dekoraéni a samotiCelnia zaliba drobno-
hledné popisna jsou mu posud cizi.

Rozbor pilivodni koncepce ukazal sice, Ze Zivly malebné nizorné
nebyly prvky zéakladnimi; pozorné€jdi Cetba basné presvE€dCi rovnéz,
7e partie popisné vytvarné zustavaji v men$iné proti ¢astem vyprav-
nym a hlavné dialogickym; i povrchni rozbor kterékoliv hlavni figury
doloZi, Ze postavy nejsou karakterisovany krojem, tvaFi, gestem,
nybrz slovem a heslem. Ale pfes to basnik »Adamitii« jest mistr slo-
vesné malby, kterou se promita intensivni nizor zrakovy. I kdyZ po-
sunutim téZiska basné nastal odvrat od zalibné popisného a neepicky
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ztrnulého shluku nahych tél a svitivych skupin, v némZ hy¥i prvai
zplv, ziistalo v skladb& mnoho mista pro zrakové opojeni a pro orgii
harevného pohledu. Jmenuji alespoii syty obraz Adama bloudiciho
v zelenavém Seru pralesa, nebo divokou a svidné hrdinskou fresku
bélovlasé stafeny tdborské, opirajici se o mladého, kadefavého zlato-
hlavka na voze bitevnim, neb onen vyjev ryze doréeovské invence,
kde do zp&n&ného kalu bitevni viavy, ozafené rudym bleskem, vrha
se muZny obr Samson s dvéma bé&lostnymi détmi v naruli. Slovesny
malif, jenZ s takovou vervou a rozko$i misi na své paleté tvrdé a
priudké barvy pro mohutné scény, mél nesporn€ silné zrakové nadani
a velmi fitoény postieh vytvarny. Podoba se vSak, Ze vznécoval a
vychovaval své oko na malifské 1Zikultufe makartovské a na faleSném
osvétleni divadelnim, neznaje zapasu modernich umé&lci o volné slunce,
aniz konaje oddanych pozorovani pod Sirym nebem.

Svatopluk Cech hledal jiZ v »Adamitech« souhru atmosférické na-
lady a d&jové intonace: stfida dob dennich, mracné a barevné vyjevy
na obloze, svételnd a ohniva dramatika bou¥e jsou vyuZitkovany co
nejvydatnéji pro stupiiovani dojinit vypravnych. Jary a rozko3ny ples
nahych té€l a rozpusténych vlasii konaji Adamité v plnych proudech
zlatého slunce; smyslnou hru milostného svodu zapfiada Sulamit
v zeleném pritmi haje, rozsvécovaném jiskrami lesklych krovek léta-
jicich broukil; v temném stinu houstiny ofekidvaiji Nahadi, umdleni po-
Zitkem, pfichod boje i boufe. A naopak v oblasti temnot: za mielivé
hivézdnaté noci prou se Henoch s Adamem o prazdhady vSehomira;
rudé ohné tdbora husitského protrhuji temnou noc, v jejimZ stfedu
tanCi Adammici rej rozkose; divokd boufe zaZihda své nepfetrZité bles-
ky nad pozdnim boji§t€m rozhodného zapasu. Dramaticky vystupiio-
vany, ale motivicky nezcela pivodni zp&v paty zaloZen jest dokonce
na trojzvuku svételnémr; v soumraku jeskyné, rozplaSovaném pouze
matnym pldpolem pochodné, sbliZuji své ndzory teista Adam s kato-
lickou Jitkou; blednouci zelefi hasne v poslednich zdblescich zapadu,
kdyZ k néZné papeZence se bliZi rozvasnéna Zarlivkyné, a hluboka noc
spfada své tiché stiny v okamZiku, kdyZ Sulamit Jitku vraZdi.

Jenom zFidka ozve se jiZz v »Adamitech« osudny ndzvuk samotcel-
ného a ryze dekoraéniho popisu, jenZz zastavi dé&j a pfetrhne dialogicky
proud. Jsou to nikoliv nadhodou partie, pfipinajici se k postavé Jitky,
této rliznorodé a Cisté literdrni figury, neistrojné vklinéné mezi tibor
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adamitsky a husitsky. KdyZ politkem tfetiho zpévu se Jitka po prvé
vynofuje na scénd, rozezpiva se basnik do Siroka a dopodrobna o stroji
a kroiji spici divky a neSetfi zlatem, drahokamy, perlami, brokatem.
Ligeni plenu v klagtefe, rozpfedené v pilivodnich nartcich na mnoho
set verSii a v definitivni versi podané dialogickou formou valelné
zpravy, pfese vSecek dramaticky spad ma dosti Casu, aby zastavilo
se u Capky, »na niZ péro strakaté se chvélo«, u ostnité pfilby, u pe-
strého, tiepetavého véjife. A je§té kdyZ Adam tiskne na kliné vy-
chladlé t8lo Jitlino, neodpusti si basnik arabesky dekoralni: »néZué
tilko jeji obestira drahé latky zlaté lupeni, kvéty smaragdové; rulka
bila ze zlatého visi tfemeni.« Malebny oslavovatel vytvarného baroku
2 »Vaclava z Michalovic«, pozorny staroZitnik rytifské zdobuosti
z »Dagmary«, oddany mistr ptivabné drobnomalby ze »Stinu lipy« se
zde — na mistech nejméné souvisicich s konceplni pralatkou bis-
n& — jiZ hlasi; avSak vypravny rétor a refleksivni ideolog brzdi prece
vydatné tuto jeho srdznou naklonnost.

RecCnickym slohem dfirazného spadu a pfesvédSivé sily touzil
Svatopluk Cech vystihnouti onen hluk a hyb temné a osudné boufe,
v némZ k nému zahulela podvédoma inspirace celé skladby. Na né-
kolika mistech basné pouZito jest v8ech Feénickych prostfedki, po-
vzbudivych apostrof, tmysln€ zkracenych exklamaci, dramatického
stupfiovani a piisobivého antiklimaku pfimo k tomu, aby vers$i zadu-
nélo opojeni boufi, bitvou, vrazdénim ~- pak vladne nemensi vymluv-
nosti mravokarny horlitel Bofek neZ hrdy nihilista Henoch, biblicky
klnouci knéz taborsky neZ vzdorny Mojzi§, rouhajici se nebestim i ve
skonu. Aby liCeni Zivelnych vybuchii se v8emi jejich zvukovymi ifan-
farami neztratilo nieho z Géinnosti rétorické, vyjima je Cech zpra-
vidla ze souvislosti vypravné a vklada do dialogu Fecnicky uspofa-
daného a pFipoustéjicilio dalSi stupiiovani v replice partnerové. Prvni
pfival branné viny tidborské ohlaSuje MojZi§ a vydraZdi tim svij dav
k véletnému rozvadnéni. KdyZ pak husitské vozové hradby duni jiZ
v bezprostfedni blizkosti Adamitl, jest to opét MojZi§, jenZ viti bi-
tevni viavu; hned vSak v prudké antitesi vola své druhy a druzky
k opojné rozkosi, jako k obclerstveni pifed sraZkou. Do diirazné a se-
bevédomé feCi Henochovy zasazeno jest liCeni rozhodného zapasu
Adamitit s T4dbory, aby tragicka ironie nesmifitelného skeptika inohla
stupiiovati #Cin, a tam, kde domudroval studeny a resignovany filo-
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sof, pfejima e a v ni lieni boufe rozhnévany a vvbu$ny MoiZi§, jenZ
umird s divokym gestem vzboufence proti nebi. '

Tof jedno k¥idlo rétoriky Cechovské: FeCnik, ienZz vi, jak pfe-
svE&dCit, strhinout, udolat posluchale, pfebira dlohu epikovi a nuti jej,
aby se spokojil takméf jen slovesnou malbou, kterd ma hodnotu scé-
nickych poznamek a reZiinich navodii. Na vlastni vypravné podani,
kieré jest praosou kazdé epopeje, nezbyva takto oviem mista; d&jovy
postup touto FeCnickou instrumentaci vazne a stiva se vieklym; ob-
iektivni plnost udalosti ustupuje subjektivné vzruSenému podani o od-
razu déji v duSich zasaZenych aneb o vykladu jejich divdky ¢&i
ulastniky.

Ale Svatopluk Cech zni jesté rétoriku f§iného rodu, kterd ani
nesouvisi s plivodni zvukové hudebni inspiraci basné, ani neméni epic-
kého déje v dramaticky dialog; ba nacpak. Jest to zaliba vkladati do
epopeje dlouh¢ debaty problémové, jichZ postup a sefazeni fidi se
rovnéZ paradnimi pravidly a fisp&$nymi zvyklostmi tématického plai-
doyeru: verbalismus hojné rozkvetly zastirava pak Uzky pen mys-
lenky zpravidla antiteticky pojaté; umélé stupfiovani neb opakovani
motivu méni ty feli ve virtuosni kusy slovniho aranZérstvi.. Zde rétor
stavi se do sluZeb ideologa a problematika, av8ak bheze skromuného vé:
domi o ulelné své podfizenosti, takZe posléze slySime jen vznosnou
kadenci hlasu, kdeZto obsah unika.

Nikdo si nelibuje v podobné rétorice dislednéji neZ basnikiv
mluvei a nazorovy bliZenec Adam. Ziva Jitka pohne iej k vyznani na-
boZenského i mravniho idealismu, Jitka mrtvad ke skvélé tirddé€ na
polest viry v osobni nesmrtelnost; je$té na hranici musi Adam odfi-
kati krédo deistické, zastfené nadSenou kvétomluvou — vzdy péni se
fecnické projevy Adamovy do S$ife, neproievujice hloubek mySlenko-
vych. Vyjimkou jest ovem mohutny rozhovor Adamilv s Henochem
ve druhém zpévu basn€; v ném stoii na vrcholu netoliko myslitel —
Cech, ale i Cech Fe¢nik. Ani pozd&ji nenapsal jiZ basnik podobng skvé-
l¢ tématicky komponované skladby rétorické, jakou jest tato dia-
logisace rozporu mezi stafeckym agnosticismem a mladickym idea-
lismem: zde pro tragicky spor dvou principii nalezena timérna forma,
fiZ v tomto symfonickém provedeni nema ani prosluly dialog z By-
ronova »Kaina«, Cechova to pfedloha. Re&nické prostfedky pFestavaii
tu byti pfizdobou a stavaji se tvarovou nutnosti: diisledné »snade,
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ieZ v pusobivé anafofe se vraci znovu a znovu v promluvé Heno-
chov¢, jest samou prabuiikou jeho filosofického nazoru, jako anafo-
rické spravi mi« karakterisuje typicky divéfivy idealism Adamiiv.

Tam, kde rozpina nejSife kfidla metafysicka touha basnikova, nese
s¢ i jeho rétorika letem nejpy$néiSim a sméle opousti nevysoké
vblasti, v nichZ potud bojacné krouZilo Ceské slovo patetické: nejen
Halkovy skladby, ale v8e, co Svatopluk Cech sam napsal a co mar-
n¢ usilovalo o jednotnou formu epickou, jest »Adamity« pfekonano. -—

KdyZ »Adamité« vys$li v osmi seSitech nového Halkova a Neru-
dova »Lumira« r. 1873, byli pozdraveni obecné jako plné vitézstvi
miladého basnika i literarniho pokoleni, ieZz vystupovalo s nim sou-
Casné. Vefeiného vyrazu doslo toto nadSeni v nasledujicim roce, kdy#
Svatopluk Cech zafadil epopeji bez jakychkoliv zmén komposi¢nich
i tekstovych, na néZ piivodné pomyslel, v€éda, Ze jmenovité poslednim
zpéviim chybi podrobné propracovani, do prvni své knihy »Basni«;
kritikové sbirky zabyvali se vétSinou pravé »Adamity«.

Nejvieleji uvital skladbu Jan Neruda v »Narodnich listech« onim
poesudkem, jejz sam omlouval pro jeho dityrambiCnost; nazval
»Adamity« vzletné »Ceskymi hroby, do nichZ pévec vlil za¥i riiZovous,
a tfebaze pfipoustél nedostatek dramatické sily a plasti¢nosti, pFfece
zQliraziioval sviij podiv pro »Zhouci Zar« dila, které mu bylo jednim
slovem »piekrasné«. S Nerudou, ijenZ prifadil Svatopluka Cecha
vyslovngé k modernimu sinéru, zahdjenému Machou, shodovali se v za-
sad¢ oba kritikové, v kterych méla své #ypické mluvdi t. zv. Skola na-
rodni, jazykovy i krasovédny purista a pedagog stardiho vkusu Jan
Ev. Kosina a kritisujici basnifka mladistvé kypivého temperameniu,
Eliska Krisnchorskd. Olomoucky odpiirce literarntho kosmopolitismu
ve &tvrtém »Hovoru olympskéme« klade Svatopluka Cecha jako pra-
vého basnika narodniho iitoéné a bystfe nad Halka a proti Halkovi;
kromé »Cerkesas, jejZ chvali bez vyhrady, dovolava se Kosinttv mluvdi,
proiesor Ostry »Adamitive«. Raduje se, Ze v pfirod® Ceské a na pidé
domdci zobrazil basnik lidi skuteCné Ceské, pfizndva, Ze v basni hlasi
se usili o uméleckou kazen, avSak netaji v kriticismu muZné otevieném
ani svych vytek: bdaseit se mu zdi mladym vinem, jeZ nevykvasilo
posud k jasnosti, karaktery neshlediva dosti propracovanymi a pro-
hloubenymi a hlavné v uenecké své presnosti pohfeduje koloritu do-
bové dé&jinného. Tato namitka se vraci téZ u E. Krasnohorskeé, ktera v
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»Obrazu novEiSiho basnictvi Ceskeho« pfifkla Cechovi prvni misto
mezi Zijicimi poety naSimi a »Adamittim« mezi historickymi. skladbamii
ver¥em. Krasnohorska r. 1877 stejn® uzniava komposici dila jako silu
jeho ‘'obraznosti, spravnou a skvélou formu jako naplii ideovou, di-
razn€ vSak pfipomina »historickou, vérné plivodnimi barvami Casu
znatelnou nadhernd ta malba neni«. Nechdpaiic basnickyih intenci
Ceciiovych a presunujic nespravné vlastni t&Zist€ »Adamitiive, racio-
nalistickd posuzovatelka napomind poetu ponékud pedanticky: »K¢éz
by sam Cech budoucn& hloub sihl v pivodni prameny naSich d&jin
a ‘peClivou svou snahu uméleckou spojil s opravdovéjsim sebeza-
prénim spisovatele historického!« Omezil-li se Neruda na nadSené
uvitini mladSiho druha, podali-li J. E. Kosina a El. Krdasnohorska
fthriinou karakteristiku, pokusil se hned r. 1874 FrantiSek Zakrejs
v »Osvété« o podrobny rozbor stavby, idei a formy dila. Tu s vétSim
tu s menSim §té€stim odhaluje virtualni zdroie »Adamitii«, ukazuje
k vadam komposiénim, pochybuje o mySlenkové presvédCivosti, vy-
tyka dikci nedostatek odliSnosti individualni. Av8ak ani pro ncho,
posuzovatele v celku upiatého, neni nejmensi pochyby o tom, Ze
sAdamitée jsou vrcholem dotavadniho tvofeni Cechova, Ze fantasie
basnikova, vytvarn€ bohatd, tvofi plasticky a diisledné, Ze dikce dila
iest duchaplnd i uhlazenda, melodicka i pfesna jak v rymech, tak i v pro-
sodii. Toto prijeti dila dosvédCuje, jak nadSeni i kritiCti Ctendfi »Ada-
mitd« dali se uchvatiti pfedev§im pravé jejich fugou rétorickou a jak
nepochopili, Ze skvély feCnik poeticky zakryva cosi, co jej sania
hnéte: vnitini puklinu v komposici basnué, kterd se vynofila v inspi-
raci jako.temna, Zivelna a d&jinnd vise a postupné vychladla v né-
kterych svych Castech ve vynucenou problematiku a strnuly vytvor
deskripce samoticelné. , '
Usudek, vytvofeny o »Adamitech« r. 1874, zobecnél ve &tvristo-

leti nasledujicim, kdy skladbé nechybélo ani pfimych napodobiteli,
jakym se projevil na pfiklad Otakar Mokry v béasnické poucéce »Na
divéim kameni«. R. 1897 nedlouho po abrahamovinich basnikovych
vy$lo prvni samostatné vydani »Adamitiiv«, zne§vafené, Zel, plitkymi
Justracemi Alfonse Muchy, pracovanyfm bez vkusu a piety. Vital-li
prvotisk »Adamiti« Jan Neruda, provizena byla tato edice mimodék
stejné horoucimi slovy podivu, jeZ v jubilejni stati o Cechovi vi-
noval prvnimu velkému dilu poetovu Jaroslav Vrchlicky. Karakte-
109



2 M

tistika jeho, vznikla ovSem z prileZitostného podnéiu a nevazici tu-
diZz slov na vazkach kritickych, nesmi byti naprosto podezfivana
z neupfimnosti, jeZto opisuje vyznam basné, kterd pravé uméleckym
zamérim a sklonfim tviirce »Hilariona« a »Bar Kochby« stdla nejbliZe.
»Byl to hodokvas poesic velkého stilu«, pravi Vrchlicky, »smélych
rozmachd, sily obraznosti, u nas posud netuSené a nezvyklé. Cas po-
zdéj8i nieho v tom nezméni. Kazdé pokraCovani bylo nam vskutku
literarni ndalosti. Leccos tkvélo sice v Byronu a velkych vzorech
doby pfedchazeijici, ale vétsina byla svéraznd a naprosto nova., Smé-
lost koncepce a mohntny lyricky tok, pfesnost, padnost dikce, lepa,
uhlazena forma, dovednost, s jakou mohl basnik fanaticky blud S§ile-
niych fantastii vznésti aZz v ovzdu$i otizek metafysickych a kosmic-
kych, neobyCejné wvelké perspektivy vSelidské, lokalnim  koloritem
ien zesilené, lvi spar na kazdém vers$i, bohatost forem v pasadZich
Iyrickych a ten kovovy, dunivy a zase laSkujici rym v Castech do-
cela zpévnych, viing exotickd nad vSim — pravd baseiil«
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K AP I T OULA P A T A

LJANDEL".

Jd Boha svéko zpodobit jsem chiival,

ne jak ho Semit v jiinich nocich zFel,

nez jak mym vlastnim tusSenim se chuvival

a v nase soumraky se oblddcel.

Leé marnd snaha vybavil se zcela

z pout s ditétem JiZ srostlych tésné tak,

neZ nadéje$ se, kolem tvého Cela

zas krouZi jorddnskych téch ptdki mrak*.
LSy palestynské* 1896.

Za studentskych let mijel Svatopluk Cech kaZdodenné né&koli-
krat na schodech v Klementin€ mohutnou barokni sochu archandéla
Michala s napfaZenym mefem a s obrovitym Stitem, kde zafil hrdy
napis »Quis ut deus?«; s preplnénych oltafit i s kamennych galerii
hledély ‘do roztrZité poboZnosti mladistvého konviktisty celé kiiry
andeld, koficich se Hospodinu v naruZivych postojich; cestu do
Sewminarské zahrady po mosté Karlové konal studentik vzruSenym
$palfrem svétcii, z nichZ mnozi provazeni jsou drobnymi i vzrostlyini
posly boZimi a jini deptaji vit€znou nohou padlé andély. NaboZensko-
askelickd vychova v arcibiskupském konvikté i na piaristském gym-
nasiu ukazovala podle staré katolické tradice k cherubiim a seraffim
iako k vzneSenému symbolu dokonalosti jino§ské a pfisn€ varovala
i pfed nenaboZenskym poznanim i pfed smyslnou liaskou, jeZ navidy
odcizujf dusi pravdé a milosti bozské -— takto nabyval krasny biblicky
mytus o padu andélii hlubokého vyznamu mravniho. KdyZz pak Sva-
topluk Cech se zaletl do romantického basnictvi, zafumély nad jeho
hiavou peruti andé€lské znovu opojnou hudbou; zahledél-li se vSak
hioub do plamennych zrakd nadzemskych téch zjevil, poznal, Ze se
neccit! ve sboru serafli milujicich jen Boha a cherubinii oslnénych
nazirdniln v oteviené tajemstvi Raje, nybrZz Ze se k nému vabné
sklan€ji and€lé zavrZeni, ktefi opustili nebesa pro zemi a Hospodina
pro Zenu.
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KdeZto pozdé€jSim romantikiim oteviel zahady pekel i raie Goethe
ve »Faustu« a Dante v »BoZské kcmedii«, Cerpala star$i romantika
piedstavy o svét€ and€lli i dabli kromé bible hlavné z Miltona; vedout
ke »Ztracenému raji« zpétné stopy nejen od Klopstocka, ale i od
Byrona. Oba basnici germansti, pfeiimajice a dopliiujice demonologii
arcimistra poesie biblické, upfeli hlavni zajem k tragickym zjeviim
andéli padlych. U Klopstocka snoubi se soucitny pietism s optimis-
mem a eudaimonismem véku osvicenského: kajici dabel Abbadona
dochazi na konec odpuSténi a smi se vratiti k boZimu triinu. Byron
dokresluje v »Kainu« postavn Satana modernim titanstvim a pesi-
misinem: nejvEtsi z padlych andéli nechce se smifiti s Bohem, nybrz
hrdé se prohlaSuje za jeho protinoZce, za princip vzdoru, za sebe-
v8domého vitidce véné vilky proti pofadku boZimu; tento Lucifer
stava se praotcem novovéké poesie satanské, kterda jednou jasa v po-
krokovém positivismu Carducciho a podruhé se tmi v pudové mystice
Przybyszewského. Soulasné s »Kainem« vznikd druhé mysterium
Byronovo »Nebesa a zem&« (1822), jeZ rovndZ zahajuje fadu souro-
dvch dél v basnictvi romantickém a rovnéZ zabyva se odpadnutim
andélit od Boha. Byron, pilny Ctenaf bible, sledoval tentokrate Genesi
dale neZ Milton a spojil umné dva plodné motivy: liasku andgld
k pozemmsSfankam a potopu svéta; andélé pro lasku k dceram Kainovym
isou sice od Boha zavrZeni, ale unaSeji své milenky na vzdilenou
nvézdu, zachrafiujice je od v8eobecné zkazy; synové Noemovi, zhirzeni
od Kainitek pro andély, unikaji na archu otcovu, aby pluli do prazdné,
bezobsazné budoucnosti. Vzne$ené mysterium »Nebesa a zem&« ma
volnou formu melodramatu s hojnymi monology, ariemi a sbory, do
mchZz basnik vméstnal i mohutné drsné liCeni hriz p¥i potopé; vlast-
nimi nositeli d&ového vzruchu nejsou vSak ani oba nedramatiCti an-
delé, ani jejich sentimentdlni sok Jafet, nybrZ krasné hfiSnice z rodu
Kaiiiova, bezmezné oddand a pokornid Ana a hrdé€ odbojnid Aholibama,
kterymi Byron promitl dvoji typ Zenstvi, v jeho dile stile obmé&iova-
ny. Jako nad »Kainem« i v »Nebesich a zemi« rozestfeno jest temné
ovzdu$i beznad€jného pesimismu: Bith, nesmifitelny soudce, nili lidi
i andély za kaZdy pfestupek bez smilovani; {lovék se rodi, aby trpél,
hre&il a mfel; trosky lidstva jsou zachrdnény jen proto, aby na bidné
zemi znovu zavladly stafi, nemoc, zloCin a za$f a panovaly tu na
véky — —

112



Piimo z dila Byronova vychazeji dvé basnické skladby anglické
a dve& rozsahlé epopeie francouzské, oba krajané Lordovi Cetli vSak
ieho mysterium teprve, kdyZ jiZ si sami rozvrhli naméty polobiblické.
Kazdy zpracoval pouze jediny motiv mysteria Byronova; pravovérny
bohoslovec Tom4$ Dale v »Iradu a Adé« (1822) potopu své&ta, senti-
mentalni lyrik Tomas Moore v »Laskach andéli« (1823) osudné
vztahy nebeSfani k Zendm pozemskym; Dale pfidrZel se Genese,
Moore pokusil se ndmét tém&t vylerpati a pfibliZil jei zaroveil co
formy vypravné. Dalovo »vypravovani o potopé« ve tfech zpévech
nema dalSich vztahti k basnické latce o padu milujicich and8li; zato
Moure pokusil se namét {€émeéf vyCerpati a piibliZil jej zaroven co
nejvice vkitsu a nazoru primeérného Ctenafe. V nedramatickém sledu
vypravuji tfi and€lé svou lasku i svij pad: Lea, u niZ prvni andél,
duch smyslny a zvédavy, hledal rozkoS, aby nalezl zatraceni, jest
niboZenskd bytost, které dostiva se v odmeénu zboZsténi a kf¥idel;
hrdinsky a vzneSeny Rubi, andé€l svrchovaného pozndni, se potkdva
se stejn€ duchovou a heroickou Lili, ale oba, jako obéti bezmezného
titanismu, hynou v zhoubnych plamenech; i tfeti andél Zaraf jest
odsouzen pro lasku k pozems§tance Namé ke ztrdt€ nebeské blazZe-
nosti, oba musi, pokud zemé trva, nepokojné blouditi a snaSeti slasti
i strasti ldsky — Ctendr vSak tusi, Ze Biih shliZejici shovivaveé k témto
Cistym milenciim, se posléze slituje nad nimi a pfijme oba do réije.
Smirnym {im akordemn optimistickd skladba konvenéniio Moora vy-
7aivd: neni viny, jeZ by nemohla byti od¢inéna, neni véCnych tresti,
Biih jest netoliko nekonetnd spravedlnost, ale i nekoneCna
laska, a ta posléze odstoupi milujicimu srdci. Mezi »Nebem a zemi« a
»[.askou andé€lii« jsou tytéZ nepfeklenutelné rozdily jako mezi iejich
tvirci, lidsky spfatelenymi a basnicky zcela rfiznorodymi: kde jest
Byron titansky, jest Moore sentimentalni, kde Byronovo podani fres-
kovite zjednodu$uje, nanasi titérny lyrismus Mooriiv nasiadié barvy,
kde Byron se inspirujie vé€&nymi rozpory ve vesmiru, jest Moore
ochoten najiti zprostfedkujici feSeni; z Byrona sly$ime boufi, z Moo-
ra harmonium.

Na mladistvého Aliréda de Vigny piisobilo vedle podnétii z To-
mase Moora a z Chateaubrianda Byronovo mysterium tak silng, Ze
jej podnitilo ke dvéma skladbam basnickym, v kratsi »Potop€« zpra-
coval biblické pozadi, kdeZto tragedie serafinismu, slou€end s motivy
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Lucifera z »Kaina«, vyplnila »Elou ¢ili sestru andéli« (1824), jiZ Vigny
sdin nazyva rovnéZ mysterient. Jako ve vSech dilech Vignyho, tak
iZ v tomto prvnim rozsahlém ijeho vytvoru, zastiliuje myslitel umél-
ce; idea daleko pfevySuje provedeni, jehoZ invence jest chuda,
a jehoZ podivuhodné krasv popisiné a lyrické nesluCuje v jednotny
celek zaokrouhlena stavba pfesné ;motivace. Eloa, andglskd bytost
Zenska, zrozena ze Spasitelovy slzy, prolité u hrobu Lazarova, na-
dana jest schopnosti lasky nejob&tovngisi, kterd jest ochotna zmafiti
vlastni jsoucro, aby bylo pomoZeno osob€ milované. Eloa miluje toho,
jeinZ zatiZen jest nejvét$im hiichem a ne$téstim a proto potfebuje
nejveétsi obéti — samého Satana, kterému do Zil k temné a vzdorné
krvi byronské Vigny ptimisil jedovaté kapky smyslného rozkoSnictvi
irancouzského; chtéjic ho vykoupiti, propada Eloa sama peklu. Vigny
vynaloZil v8ecek sviii kfiStalny lyrismus, aby v nejvys$Sich polohich
zazpival chvalozp€v svichovaného sebezapfeni: neni v Casu, neni
v prostorn v&tSi slavy neZ navidy se obétovati pro blaho druhého;
touto dokonalosti prevysil padly andél blaZené nebeSiany; tak mifiZe
pfckonati tvor sama Stvofitele,

Ne&hyplny altruismus »Eloy« doSel podivu téZ u téch, kdoZ se citili
zmrazeni prikrym pesimismem basnd; nikdo nevyjadfil to oteviendii
neZ Jaroslav Vrchlicky, jenZ jiz r. 1875 se ve »fragmentu pekelné
komedie« pokusil o pokraCovani a dokonCeni skladby Vignyho, avSak
spi%e ve slohu Danta, Mickiewicze a Krasifiského neZ basnika »Eloy,
aniz snad znal Vignyho napovédény a neprovedeny umysl zbdsniti
konetné vvkoupeni Satana milosti Eloinou. Eloa, odpykavsi v pekle
trest, smi se podle ville Hopodinovy wvratiti do sesterského kruhu an-
deld, av8ak neni pfipusténa do bran raje, jeZto vzala s sebou spiciho
Satana. Eloa radéji se vraci do zatraceni, neZ by opustila bytost, kte-
1ou si zamilovala. Le¢ tu p¥isnost Soudcova citi se pfemoZena: nejen
Eloa, ale i Satan jsou vykoupeni, a hriizy pekla berou za své. V ko-
necném optimismu a té$né humanité styka se tu Cesky basnik velmi
t€snud s francouzskym svym uditelem Viktorem Hugem, jenZ ve zlomku
sKone: Satanfiv« podobné Fesil odpusdténi Satanovi Bohem a proménu
ieho v and€la svétla a svobody. Tragicky dualism Boha a Lucifera,
nebes a pekla, spravedinosti a vzdoru, auktority ‘a rozumu, jejz By-
ron ulinil osou svych mysterii, jest dialekticky pfeklenut, a v kruhu
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se poesie vraci k nedramatickému FeSeni, jakym v Abbadonovi se
Kiopstock zavdécil véku osvicenskému.

Jake Vignyho »Eloa« i Lamartinfiv »Pad andSli« (1838) se od-
vozuje od Byrona, avSak Byronfiv smuatek hrdy a vzdorny proméiiuje
se u kiesfanskeého spiritualisty v zarmutek pokory a zboZného ode-
vzdani; vie jest zinCkleno a zZen$téno podobné jako u Moora. Latka
Lamartinova neni naprosto vdZena z bible, a mélo pada na vahu okol-
nost, Ze Lamartine umistil déj do doby pfed velkou potopou, a Ze
jehc hrdina trpi nevyslovna pfikofi od rocdu Kainova — celek ziistava
vytvorem vzruSené obraznosti basnikovy, jeZ okouzluje, dokud 1i¢i ne-
vinnost lasky a ptlivab panenské pfirody, avSak odpuzuje, ba uraZi,
kde hromadi vyjevy zla, utrpeni, muCednictvi. Rek basné, andél Ce-
dar, zhte8i jako trojice Moorova neb par Byroniiv tim, Ze zamiluje
se do krasné pozems$fanky z rodu Kainova Daidhy; jest vypovédén
na zemi a musi od barbarskych pokrevencii své milenky a Zeny sna-
Seti nevyslovna muka; posléze ztrati Daidhu i déti, hyne sam v pla-
nieiiech jejich hranice, aby umiraje vyslechl hlas kletby, Ze dosavadni
jelio utrpeni jest pouze prvnim stupném jeho ocisty, kterou teprve
dokona pfichod Spasiteliiv mezi lidi. Vvkoupeni, jelioZ mozZnost By-
ron disledné popfel, Vigny nenapovédél ni vétou a Lermontov neustd-
val brati v pochybnost, bylo pro véficiho katolika Lamartina dhel-
nyui kamenem viry, avSak, nehledime-li k nékterym krasnym roz-
pravnym vlozkam, které vedle pFirodnich obrazii zachrafiuji dilo, ne-
vnukd nam postup »Padu andélova« tohoto pfesvédCeni: baseil, mi-
sto aby letéla k vySinam pc serafskych perutich, »utkanych z opali
mésitnich a z jich refleksu v kripéjich rosy«, jak povédéno bylo
o »Eloi« Vignyho, brodi se po kolena krvi, slzami a rmutem trudi
a zASti lidskych, a Ctenaf ani si neuvédomuje, Ze hrdinou jest andél,
leda Ze chvilemi povznesou vzdechy lasky a néhy naSeptané v shad-
kych aleksandrinech srdce nad zemi.

V dobé&, kdy starnouci a chabnouci Lamartine dotiskcval »Pad
and€live«, vznikly z dojmi cesty vychodni, zapasil na rozhrani Orientu
a LDvropy, na Kavkaze, mlady a divoky genius Lermontoviiv s po-
sledni a nejhlubgi versi svého »Démona« (1838). Neni to Lucifer By-
roniiv, neni to Satan Vignyho, kdo na temnych perutich nudy, opo-
vrZzeni a zoufalstvi obléta klaSterni celu krasné gruzinské knéZny Ta-
mary, aby, roznité lasku v jejim srdci, ji vrhl do v&né zkazy, zaroveit
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v8ak aby milovanim jejim se ocistil — tof sim Lermontov z dob nej-
krutéjsich krisi Zivotnich, kdy hustymi temnotami probijel se ke svétlu.
Le& feleni, které dal v této konecné versi »Démona« problému Sata-
novu, nasvédCuje, Ze svétlo se mu kmitalo v dali pfiliS nedostiZné;
sDénion« jest vasnivy zpév zoufalého pesimismu. Ve shodé se vse-
nii basniky mysterii o padu andélii a o vykoupeni jich i Lermontov
v&Fil v Zeninu schopnost absolutni obéti, kterd pro milovanou bytost
nadzemskou, at andélskou Ci dabelskou, se ziikd vSeho, domova i ze-
mé, rodiny i klidného $tésti: jako Ana a Aholibama, jako Lea, Lili neb
Nama, jako Eloa neb Daidha, chce téZ Tamdra patfiti Démonu cele
a zapomenouti slz prolévanych pro Zenicha i modliteb klaStera; Zada
jen, aby Démon pfisahal, Ze odklada zlo. Le¢ tu propukd Cerny zdpor
zoufalstvi Lermontovova: touha po vykoupeni u Démona prcha; zlo-
ba, nepratelstvi, nepokoj trvaji; princip Zla a Hfichu jsou v&Cny, a
kyne-li jim na okamiik pohled do fiSe smiru, nasleduje za nim v zé-
péti nekoneCné prokleti, na néZ pfiroda zird s chladnou a vzneSenou
lhosteijnosti. Lermentovitv Démon jest posledni velkd postava mezi
padivmi andély z doby romantické: o¢ vEétsi nez Abbadona Klopstoc-
kitv, Satan Vignyho neb Cedar Lamartiniv! Jediné Lucifer z By-
ronova »Kaina« miiZe se s nim mé&fiti, ale kde anglicky lord kreslil ve
velkvch obrysech vzboufence myslenky, tamm vyvolal slovansky hbas-
nik z Carovného temnosvitu svétélkuiici bytost rebela citu a vas-
nivosti.

V blizké sousedstvi t€chto polodramatickych, pololyrickych myste-
rii postavil Svatopluk Cech svého »Andé&la«. »Biblicky sen« vznikl
r. 1874 a Fadi se tak pfimo k »Adamitime, s nimiZ i vnitfn¢ jest
tizce spiiznén. Neni zcela pravdé€ nepodobno, Ze hledaje v bibli jména
pro hrdiny na Nezéarce, se Cech horlivéji zatetl do Genese, a Ze mu
jen Sesta kapitola uvedla na mysl Byronovo mysterium »Nebesa .a ze-
mi«; také >Kaine, jehoZ ohlasy se v »Adamitech« rrou tak hojnou
shledavaji, ukazoval cestu k duchovnimu dramatu o potop€ svéta.
»Andél« rozpfdda nejednu mySlenku metafysicky vzruSenych »Ada-
mitl«: i v ném zapasi tragicky zboZna oddanost do Nejvyssi vile se
vzdorem proti Bohu; i v ném trpka skepse lomcuje zoufale vlidnou
vérou, ze Hospodin jest véCna laska, a nahrazuje ji bolestnym po-
znanim, Ze pFisny Jehova nezna slitovani a odchylky od piikré spra-
vedinosti; i rek »And@la«, jako Adam v prvni velké epopeji, proZiva
116



slavnou zkouSku svého Zivota v lasce k nevinné divce. TéZ slohové
nilezi ob€ skladby téZn€ k sobég, sluCujit v celek napolo epicky, na-
polo dramaticky s prudkym liCenim dé&jinné katastrofy vasnivy diiraz
filosofického rozhovoru o prazdhadich vesmiru a uZivaji pfi tom Si-
roce vzdutého vyrazu rétorického, jehoZz skvélé posdZe jsou oblas
pferyty pisitovymi vloZkami. V sAdamitech«, dile znamenitého roz-
sahu, jest v8e rozvedeno do rozmérit monumentalnich, v »And€lue,
neveliké skladb& o nékolika scénich, basnik pouze strudné nadhodil
a nedofesil paléivé problémy, docilil v8ak p¥i tom jasné jednoduchosti
a vzdudného vzletu. Mluveno analogii: »And€l« stoji v témZe pomé-
1u k »Adamitime, jako »Nebesa a zemé« ke »Kainovi«, asové, myS3-
lenkove€, umélecky.

Cechiv biblicky sen utkan jest ze tfi hlavnich sloZek: prvni jest
zrozeni Andéla ze soucitné slzy Hospodinovy; druhou ldska Andélova
k pozem$tance, jez pfivodi Andéliv pad; tfeti potopa svéta a zachra-
néni Noemovo. Motiv prvni, v podstaté nebiblicky, zpracoval nejprve
Vigny; motiv drubhy jest vibec jadrem andélské poesie u Byrona,
Moora neb Lamartina; Cech pfidrZel se viak zfeim& feSeni Byronova,
u n¢hoZ andé&liv pdd sloufen organicky s potopou svéta. Mlady basnik
desky, proZivajici pravé sviij metafysicky var a hofecku titanskou,
vilozZil do latky je¥té prvek daldi: Satanfiv skepticky odpor proti An-
délovu idealismu, a tim pfibliZil se oném mysteriim, kde pFfifen pod-
statny tikol prokletym duchfim vzpoury, Lermontovu spiSe neZ Vig-
nymu. KaZdy ze zakladnich téch motivii vypliiuje u Cecha zhruba je-
den zpév, jeiZ moZno nazvati téZ déjstvim, nebof biblicky seax ma
ttlvar scénicky; nezdafilo se v8ak basniku, alespoii v zavéru basné,
rozuzliti dokonale tyto dé&jové a mySlenkové ttky.

>Andél« zalina se prologem v nebi. Biblicky Hospodin, jenZ u vét-
§iny bdsniki projevuje svou viili pouze tsty okfidlenych posli, muvi
u Svatopluka Cecha pfimo. Jako v piedzp&vu »Fausta« tichnou sbory
andélské, aby sam Bith pronesl Fel, kterou poeta oznaduje jako para-
frasi slov Genese »Litoval Hospodin, Ze u€inil ¢lovéka na zemi, a
bolest mél v srdci svém«. Slohy, jiimiZ se rozvidi pficina Zalu boZiho,
li¢i v mocné gradaci stvofeni svéta se zfetelnou p¥iklonou k biblic-
kému podani a kupi ditvody, pro¢ se Hospodin rozhnéval na své tvor-
stvo, hlavné na cClovéka, hned v prudkém stupfiovani hlasi se plan
pomsty a pokuty. Led Bith Cechiiv neni pouze trestajici a mstivy Je-
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hova Starého zakona; slitovani a bolest proraZeji hnévem Hospodi-
novyni.

»A prec nerad, nerad sahdm k meci,

velky Zal mi srdce rozryva,

iad tvoreni rozko$ bolest vétsi

boriciho ach! mne prochvivd.«

Jako Eloa ze slzy Spasitelovy, tak vznikd Andgl ze slzy Stvorite-
lovy, prolité v litosti nad svétem; Hespodin nazyva jej sim »poslem
myiym DBoha slitovnika, meteorem lasky neobsihlé« — nadale v3ak
nechce Stvofitel dbati smilovani, nybrZ mini. pln€ popustiti uzdu své-
mu désnému hnévu. Chvalozpg&vem kirdi and@lskych prolog se za-
vird: umné poloZené antitése hlavné z oblasti zvukii a hlukfi kupi se
v opoinou hymnu velikosti boZi a huci prudkou Felnickou fugou nad
zemi, pfedurCenou neodvratné zkdze. }

Nebesky pfedzpév, jenz rdazem vznécuje ve Ctenafi naladn my-
steria, ma a chce byti exposici; jest ji u vysokém stupni dokonalosii.
Mira hné€vu Hospodinova, ktera se rozhodla prd potopu zemé a zma-
feni hFiSného tvorstva, jest dovrSena — v3e se chyli ke katastrofé
a osud ClovéCenstva jest zpeCeté€n. Ale jiZ roste z »kriip&je boZi
strasti« predstavitel druhé sily udrZujici-rovnovahn ve svété Hospo-
dinové — Andé&l, symbol slitovani. Kdo zvitézi, tiZe se Ctenadf na-
piaté, Biih msty ¢i Biih milosrdenstvi? Propadne posléze i tento
>unyly posel« vieobecnému zmaru ¢i on jediny bude vyiiat ze soudu
LoZziho? Zistane vZdycky jen duchem priisvitnych kfidel & dotkne
se téZ on poruSené zemd& a poskvrni se timto stykem? Invence Vig-
nyho, jiZ Cech tuto pouZil, byla neoby&eind prohloubena. Celd sklad-
ba méla byti uvedena ve shodu s Genesi a naplnéna jejim duchem;
§{astnd nalezl basnik v slovech prvni knihy MoiZiSovy o litosti Hospo-
dinové, pFiméfenou motivaci pro slzu boZskou, aniZz jakkoliv musil po-
rusiti déjovou a ¢&asovou jednotu. OdvaZil se dokonce pojeti bas-
nicky piodného, avSak mySlenkové nebezpefného, jehoZ neosmélili se
vioZiti do svych visi nebes ani kniha Job ani »Faust« Goethiiv: v by-
tosti Hospodinové jest dramaticky rozpor mezi pfisnou spravedinosti
a scucitnym smilovinim. Stacily sily mladého bdsnika, aby rozfesil
fikol, ktery si sam stanovil? Stoji provedeni biblického sna opravdu
na vysi jeho exposice?
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Jako v »Adamitech« zastavuje také v sAndélu« druhé d&jstvi fi-
losofickym dialogem na Cas postup déjovy; téZ zde formuluii se nazory
mySlenkovymi protiklady dvou postav kontrastnich, jakymi byli
Adam a Henoch; i sem vrha odlesk svého bleskového svétla slavny
rozhovor mezi Kainem a Luciierem u Byrona. Jako hrdina »Adamitii«
prchd také Andél do zddumdivé samoty pfed spoleCnosti, ktera zra-
nila bolestu¢ jeho mladistvy idealism. V divokém pralese pronasdi trp-
kou samomluvu, jeZ rozvadi slova Genese »Ale zemé byla poruSena
pied Bohem a naplnéna byla zemé nepravosti«; monolog ten rozryva
paldivé rany, jeZ si soucitny snilek odnesl ze styku s lidstvem, Kai-
novym potomsivem. Z kazatelského patosu Andélova, nanaSejiciho
temué barvy, o nichZ bylo pfipadn€ povédéno, Ze jejich pesimism ma
raz az pascalovsky, zazniva basnikova obZaloba svéta otrokil a ofro-
kari, jakou kdraval aZ do pozdnich let své okoli: v3ude podvod knéZi,
lakota ziskuchtivei, nizkost rabli, smyslné mameni Zen, znesvé&ceni
cbrazu boZiho, ale hlavné nenasytna krvelaCnost vrazdicich se jednot-
liveltv i narodii! V Andélovi se hlasi dvoii struna duSe Tviircovy:
pfiznava, Ze tato zemé zaslouZi spravedlivé pomsty, leC pfece roni
slzu soustrasti s lidstvem.

Satan, jenZ v této chvili pfichazi svésti nebesfana s bezpeéné dra-
ny boZi, chipe se soucitné namitky And€lovy proti pFfisnému tradkn
fospodiniovu a jme se Ziviti vzdor proti Bohu v »priizrané jasné«
dusi Andéloveé. Dvoii jeho fec, jiZ titoCi na pokornou zboZnost oktidle-
iiého posla a vyznavace boziho, pfipomind skeptickymi svymi namit-
kami jednak Luciferovu obZalobu Jehovy v »Kainu«, jednak vzne-
¢end rouhani Henochova v dialogu s Adamem a v monologu pfi valeC-
né boufi; téZ mohutnd obvinéni, vrZena tésné pied smrti MojZiSem
ve tvat Jehovovi, ozvou se tu chvilemi. Dvé zakladni mySlenky pfe-
jai Cech ze vzdorného vyznani Luciferova po prvé do »Adamitiie,
po drulié do »Andéla«: Bith tvofi jen, aby hubil, a dal tvoriim vEéCnost,
aby je miohl trapiti nekonecné; obdafil ducha volnou mySlenkou, jez
vede k pochybnostem, ale tresce zmarem kaZdé pochybovani. Tyto
ideje zoufalého titanismu jsou uméle vpleteny do sloZitého pasma
Satanovych namitek proti Bohu v »Andclu<. jeZ vrcholi nékolika tra-
Zickymi rozpory: Hospodin ulinil vesmir ohromnou mudlirnou a pfece
7Z4da, aby jej tvorové stdle velebili; Istny Demiurgos, ktery spustil
stroj v8ehomira, dopfal rozumnym tvorim svobody pfemysleni, svo-
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body viile, svobody citu, ¢iha vSak na chvili, kdy miZe se zdrtiti, uZi-
vaji-li opravdu samostatné té€chto vzneSenych a nebezpelnych moi-
nosti. Svidce intelektualni pfikroCi posléze k utoku daleko zaludnéj-
8imu, abyv otfasl citovou rovnovahou Andélovou a pfipravil v jeho ni-
iru tragickou katastrofu; ze Satanovych st zvida nevinny Andé&l,
neokusivsi posud ovoce poznani, o vasnivém citu vesmérné lasky, kte-
ra neni jen néhou, rozkosi, zapomnénim,-ale i pychou, vzdorem, odpad-
nutim od Boha. Timto zdvérem, napovidajicin lasku Andélovu k Dyné,
zapind se druhy zpév do stavby celku, jsa jinak neorganickou vloz-
kou; Satan poté mizi tipln& z dé&je, ba ani slovem nenaznadil Cech v za-
véru basné€ dostiucinéni Satanovo, kdyZ jeho ptedpovéd se zcela splnila.
Nebylo by v3ak spravno souditi, Ze Svatopluk Cech p¥enesl z dia-
fextické potfeby do svého »biblického sna« zcela mechanicky velkou
figuru pochybovaCe v témZ psychologickém ftikonu, jaky ma v »Ada-
mijtech« neb v »Kainu«; tento Satan neni ani Henochem ani Luciterem.
Henoch, Zijici ve volné a matné oblasti deismu, hleda va¥nivou skepsi
a boretnym agnosflcismem svého Boha; Satan, vytvor pfisného tei-
s, Boha znd, ale vzpird se proti nému. Jest to tvor spoutany feté-
zein vy$Si vile, jenZ touZi tento fet€z stfasti; jest to poddany, nenéa-
videjiciho svého vladce; vzneSené&j§i bratr Clovéka, marné se rouha-
iiciho Hospodinu a nadarmo pficiciho se jeho wradku. Lucifer Byro-
niiv v8ak jest protinoZec Boha, samostatny princip proti principu
Hospodinovu, mohutny vyraz transcendentniho dualismu, po. némzZ
v biblickém svété mysteria Cechova neni stopy. Satan Cechitv jest
iednostrannou funkci mySlenkovon a méni se proto chvilemi aZ v ne-
Zivé schema: jak jest daleko od vasnivého Démona Lermontovova!
Pokorna a zbo7na slova, jimiZz Andé€l odmitd prvni oddil rouhavé

titanské feCi Satanovy, zndji matné a nepfesveédCuji jako nauceni a
neproZita ‘moudrost jino$ského idealisty, ktery posud nepoznal svéta.
Nelze se zbaviti dojmu Skolské exhorty, pfedndasi-li Andgl s prosto-
duchvm diirazem:

»Protoz némé, s tichou diivérou

otdéej se kaZdy mezerou,

JiZ mu Biah v tom stroji vykdzal,

chrani se toho, co mu zakdzal,

viille krdsny neobracej dar

Bohu na vikor a sobé-v zmar!«
120



Idealism Andéliv neni jen neproZity, ale i v8im svym vyrazem po-
dezfely. Misto spiritualisticky vzdu$ného a mravné zdiiraznéného ob-
razu svéta dostdva se nam mechanického a hmotafského vykladu ves-
miru, kde plno Sroubt, pistlt, hfebi, klind, kol a zubli: Demiurgos,
k némuZ se And€i nadSené hlasi, neni ani anticky umeélec, ktery zbu-
aoval Kosmos jako Zivé dilo souladu a krédsy, ani moderni Poeta-Svét
Nerudiiv, jenZ zbasnil v&Cny hymmnus z vers$it hvézd, ze slok slunci,
z vytmu zemé; tot studeny tovarni inZenyr, ktery spustil v »ladném
scustroji nesCislné hemZeni koles«. KdyZ vSak Satan ohromi mladého
rozumafe sviidnou napovédi i racionalistického Ziviu, jimZ jest vas-
nivest milostuého citu, nenaléza Andél odpovédi a vola zdé€Sené pouze
av€ slova »Vari, Satane!« ZkouSka jeho nevinného a pckorného che-
vubinstvi nadchazi; i tomuto idealistovi steiné jako Adamu z »Ada-
miti« stane se laska k Zené kftem pozndni.

Treti, nejdelSi zp€v »Andé€la«, cbsahujici jadro skladby, pfiklani
se tésné k Byronovu mysteriu »Nebesa a zemé€«, pfiklona ma misty
tém&i raz parafraze. Motem nadepsal Sv. Cech tomuto oddilu bi-
biicky ver$ »Vchazeli synové bozi k dceram lidskyme, jejZ uCeni in-
terpreti Genese vyklddaji trojmo: bud jde o nerovnorodé siatky syni
kniZat s dcerami nizkych stavi; nebo o pomér vyvolenych Setiti
k zavrienym Zenaii pokoleni Kainova; neb o lisku andéli k pozem-
§tankam. Byron a v jeho Slépéjich Moore i Lamartine rozhodii se pro
vyklad posledni, rozvedeny jiZ v apokryfické knize Henochové, a to-
noto pojeti pridrZel se také Cech, pfejav kromé& toho z Byrona co
nejtésnéisi spoieni lasky andé€lskeé k pozems$fankam s potopou svéta.
Ve dvou podstatnych kusech se Svatopluk Cech uchylil u Byrona
a zjednodusil tim osnovu dé&jovou.

1J Byrona jsou dva pary nerovnych milernicii: andél Samiasa miluje
vzdornou a vaSnivou Ahoiibamu, andé€l Azazicl néZnou a oddanou
Anu; kdeZio serafové nejsou jemnéji individualisovani, rysuji se obé
postavy Zenské v pfikrém a propracovaném protikladu, zejména Aho-
libamu, pravou dédiCkou titanismn Kainova, karakterisoval Byron
s nevSednim uménim velkorysé psychologie. U Cecha sklani se je-
diny nebesfan k jediné pozemsfance, And&l k Dyng&, kteraZ se podoba
spiSe An€ neZ Aholibamé€ Byronové a jest dosti zb&Zné narysovana;
zato Cechitv Andgl jest zjev plastitéj§i neZ oba serafové byronsti.
U obou basnikii unaseji andélé proti vili boZi své milenky ze zemé
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oitroZen¢ zkdzou do vySin; Samiasa a Azaziel na jasnou hv&zdu, syn
Hoespodinovy slzy do nadsvétnélhio prostoru mezi nebem a zemi: oni
proZili s pozemS$iankami iiZ dlouhy roméan lasky, tento zcela kraticko
byl Glastnikem snit a vidin nevinné Dyny. Snova povaha lasky mezi
Andélem a Dynou, rychly spad jejich milovani, smés soucitu, Zalu a
vasné v dusi Andelove jsou rysy, jeZ pripominaji spiSe Lermontova
neZ Byrona.

Dramatické napéti v mysteriu Byronové bylo zesileno tim, Ze
Samiasa a Azaziel maji v lasce ke krasnym dcerdm z pokoleni I{ainova
soky z Noemova rodu, o pySnou Aholibamu marué se uchazi flegima-
ticky irad, po mirné Ang nadarmo touZi rozcitlivély snflek Jafet. irada
Bwvron nalrtl nékolika zbéZnymi rysy, ale postavu Jafetovu prokreslil
s pozornou podrobnosti jako typ sentimentdlnilioc milence, jenZ mimo
lasku nenachdzi ve svét€ smyslu byti a jenZ, nedosalinuv cile své
touhy, propada nevylécitelnému svétobolu. U Cecha jest oviem poiuze
jediny sok lasky NebeStanovy, nepodoba se v3ak ani Jafetovi, ani Ira-
dovi, ba neni viibec z rodu Noemova. Zobrazoval-li Sv. Cech v samém
And€lu mladého idealistu, nemohl opakovati tento typ v jeho soku;
kromé tolio neminil uvadéti do své poesie znovu povahy, jakou jiZ
v »Adamitech« byl Adamein vycCerpal. Sahl k oblibené metodé& proti-
kladové a pfifkl Dyu€ za napadnika vychodniho krutovladce, plného
moci, pychy a skvélosti, jejZ podle biblického zakladatele Ninive pojme-
noval Asurem. Asur chce se kfehké Dyny zmocniti nasilim, poklada
ji za pouhou koupenou vé&c; dovrSuje itimto jemnym Sperkem své
oshiivé bohatstvi. Figura Asurova dobfe hovéla zamérdm i sklonfim
Cechovym: promitl ji sviij orientalism nadhery, lesku, rozkoe; vy-
slovil v ni sviij odsudek sebevédomého tyranstvi, jeZ se vSemu i viili
Hospodinové stavi v odpor; vzty¢€il tu proti vddkuplnému zievu Zeninu
dobyvalné a strohé muzstvi — lze pfirovnati tohoto Asura k Holo-
fernovi z truchlohry Hebbelovy, arcit pokud moZuo postavu pss cholo-
gickou pfirovnani k figufe Cife dekoraclni.

Déjstvi tfeti roz€lenéno jest v patero kratlckycll vy]ew V prv-
nim vystupu, jenZz ponékud pfipomind Cedarovo okouzleni- dfimajici
Daidhou u Lamartina, vznasi se Andél nad spici Dynou, jak Cecli po-
imenoval svou rekyni podle jediné dcery Jakubovy. Co -prorokoval
Satan, stalo se jiZz. Andél oslnén jest divéim zjevem, »z pile kvétinou
a z pile duchein«; poCind reptati nad tim, Ze i Dyna propadiie hnévu
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Hospodinovu; loupi kvitek z jejich kadefi; ale .i Dyna jest opojena
anddlskym zievenim svého snd¢ Druhy vyiev jest dialogem mezi Dy-
nou a sluZkou jeji Melchou, §iZ ddno jméno po sestfe Lotove: zatim
co Melcha velebi své pani krasu a silu Asurovu, bloudi Dyna duchem
v nadpozemskych konCindch, vlasti to Andélové. Asur a Andél se
stfetaji ve scéné tfeti: skoro operné zpiva Andél o kouzlu uloupencho
kvétu a jeho majitelce, kdZe kvéttim: koleim jeji hlavy, aby ii pisni
ukolébaly v sen, kdyZ sebevédomé pfichazi pro Dynu Asur. Seraf vstu-
puje mu v cestu, Dyna jasa, vidouc zjev vytouZeny, ale Asur nepo-
voluje nepobodilnému p¥izraku. Vystup &tvrty piinasi rozhodnuti. An-
dél zavolan touZebnym Zdanim osamélé Dyny snddi se k milence, ale
varuje ii, pFipominaje propast, jeZ se mezi nimi navZdy rozvira; kdyZz
v3ak Dyna nechce uznati, Ze by ije mohlo cokoliv oddéliti, prohlasuje
Andél, Ze pro lasku se zFika nebeské blaZenosti. V zapéti zazni kletba
nebes, a pekelny kniZe $kodolibé diva se na milence. Posledni vyjev
obklopuje toto rozhodnuti i¢innou dekcraci, opera méni se ve vyprav-
nou hru. Na triinu v Sarlatu a zlaté Asur, po jelio boku pod rubiny
a onyksy Dyna, koldokola zastupy plesajicich dvofand, jenom vysmé-
chem provazi dviir Asuriiv vystrazny hlas karajiciho Noema. Ale do
Andél unasi s triinu Dynu, Asur klesd do vod, lidstvo hyne, a jen cherub
hridzy vznasi se s ohnivyim meéem nad vraZednymi proudy.

TF postavy ovladaiji tyto vzruSené dryvkovité vyievy, Asur, An-
d¢cl, Dyna, z nich v8ak Asur neni mnohem vice neZ statista, jehoZ de-
klamace neprozrazuji niCeho z individualisované¢ho nitra této figury
dekoralni. Zajimavé prohloubena jest povaha Andélova: idealista od-
dané myslenky ze zpévu druhého doriistd ve zpévu tfetim v idealistu
oddaného’ citu. Pfevrat Andéliv proveden s ulinnou gradaci psycho-
logickou. S rozkosi pohledu na spici Dynu snoubi se hriiza a stud nad
tim, Ze zrak nebeS$faniiv strhovdn jest stvofenim k hfi$né zemi, ale
hned ospravedliinje se Andél sim pochybnosti, zda i tato krdsna po-
zems$fanka jest poskvrnéna vinou ostatnilio pokoleni lidského: soucit
prysti jako osvobozujici proud z tohoto zmatku citového. KdyZ vsak
uloupeny kvét Dynin opojil dusi And€lovu, chce se rozenec Hospodi-
novy sizy ubréniti ldsce; varuje sim Dynu a vystrazné ukazuje k pro-
pastem a didlkdm, které je déli. Tragické rozhodnuti nepfichdzi od
Andé&la, nybrZ od Dyny. Potud podobala se¢ Dyna spiSe An& neZ Aho-
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libamé& z mysteria Byronova, byla pasivni a posludn4, trpéliva a snivé;
neznala vzdoru proti fadu boZimu a resignované propadala moci Asu-
rov¥, Nyni viak nadhlym zvratem rozvila se v bytost energickou, kte-
r4 ruii a odhazuje v¥e pro lasku k milovanému muZi, neuznava pfe-
kazek a zpiva dityramb silnéj§iho neZ smrt milovani:

>0, nedéli, mij andéli!
mé ldsce nezabrdni

ni smrti stin, ni cherubin
ni jeho mece pldni,

md ldska, hlubsi propasti
a vy$§i hvézdnych oblasti,
stotisic meéi prelomi,
stotisic kleteb ochromi,
tisici zhrdne zdkazy,

ji smichem pekla obrazy,
zem premiiZe | nebesa

a v ndruci tvém zaplesd.«

Silou tohoto stateCného rozhodnuti ryzi a mravni lisky vynika Dyna
daleko nad Zenské postavy, které Sv. Cech dotud byl vytvofil: proti
sentimentalnimu pablesku lisky Jitéiny $leh4 tu plamen erotické sku-
teCnosti, ale pfece miji kalnou oblast pouhé smyslovosti, v niZ Sulamit
proZivala marnou touhu po o€ist€. Horky proud odhodlani Dy¥nina
strhne Andéla: vystupuje z Fady nebeskych druhii, zFika se vé&né bla-
Zzenosti a dochazi prokleti.

Ctvrtému zpdvu mysteria Cech postavil v &elo moto z Pisng pis-
ni. »Vody mnohé nemohly by uhasiti toho milovani, aniZ ho Feky za-
topiti« a naznatil tak pfipadné dva motivy, které se tu proplétaji: ab-
solutno lasky Andélovy a Dyniny a potopu svéta; k obéma motivim
napovedénym jiz v Casii pfedchozi druZi se jako zavérelny akord roz-
sudek Hospodinliv nad Andélem. VznaSeje se s Dynou nad rozlitymi
vodami, Andél chce se sim opétovanymi otdzkami ujistiti, zda milenka
se v icho naruci neboji; znoviu a znovu odmitad bezmeznid liska Dy-
nina tyto dotazy. Tento dialog pochybovalného milence a krajné€ od-
daiié nevésty pripomina ponékud désivé krasny spad otizek a odpo-
védi mezi umrlcem a pannou za nocniho letu v Erbenovych »Sva-
{ebnich koSilich«: jaky vSak rozdil mezi slovy zboZné prosté divéiny
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u Erbena a mezi vyk¥iky lasky Dyny, zrozené z titanské inspirace
Byronovy! Panna u Erbena &erpia nejvysSsi jistotu z ochrany bozi
(»CoZ bych se bala? tys se mnou a ruka P4ané nade mnou«); Dyna
Cechova vzdoruje v pySe milovaini samému Hospodinu (>myS$lenky
dv& pohirouZené v sebe, jichZto siiatek nezru$i ni nebel«)

Po Dyniné a Andélové dialogu vklada Sv. Cech li¢eni dovrSend
potopy: nad vodami nese se kordb Noemtiv, chranény andélskymi
medi, v mlZnych oblacich klene se duha, Neo chvili v arSe Boha, a
cherubové nad kordbem zpivaii o budoucnosti lidstva, jehoZ zaruka
skryva se v lodi Noemové. Sem, do FeCnicky rozvitého zpévu andéld
nad archou a do jadrné€ iuseCné modlitby Noemovy v korabé&, vlozil
Cech rysy, jeZ dodavaji jeho skladb& razu mysteria kfesfanského, zo-
brazujice potopu svéta jakoZto soulastku boZského dila Spasy: Noe
neopou$ti nidboZenské pfedstavy Starého zakona, kdeZto and€lé pfi-
mo ve&sti po MojziSovi, prorocich pfi§ti Vykupitelovo. AcCkoliv i v té
véci Sel Cech za napovédi Byronovou, u néhoZ Jafet odkazuie zlé
duchy na dilo mueného a oslaveného Spasitele, pfece v mysteriu
Ceském nepomérné silnéji jest zdiiraznén tento prvek naboZensky.
stupliovany i tim, Ze do déje pfimo uveden Hospodin.

Naopak vypadlo u Cecha vlastni li¢eni hriz sv&tové potopy
mnohem struénéji neZ u Byrona. Oba basnici vkladaji je do tst osob
ztlastnénych, z nichZ nékteré zkazu zemé vodami v&sti, jiné bezpro-
stfedn& proZivaiji; v Cechové dile p¥ipadl tikol vypravéti o potopé roz-
hnévanému Hospodinu, sboru Asurovych sluZebnikii, Andéli vznaSeji-
cimu se s Dynou nad vodami. Marn€¢ bychom hledali tu divoké pa-
tos apokalyptickych hriiz, jejichZ pfichod hldsaji v mysteriu anglickém
Jafet a sbor zlych duchfi; nadarmo bychom u Cecha patrali po vyije-
vech tak smélych, jakym jest zavéreCna scéna »Nebes a zemé«; vy-
nav z celého deistvi sv€tové katastrofy maly fisek ode dvora Asu-
rova a nepatrnou chvilkovou scénu nad archou, Sv. Cech se pfedem
zbavil moZnosti zobraziti s rubensovskou tichvatnosti hromadny zapas
tvorstva se Zivlem. .

V poslednim vystupu ¢tvrtého zpévu Andél Zda svych né€kdejSich
okfidlenych druhti, chranicich archy, aby mu tam s Dynou poskytli
titulku — nadarmo. Zadoni Noema, aby se nad nim a milenkou slito-
val -— marné. I obraci se »v Zalné modlitb€« o rozsudek a o trest
k Bohu, od n€hoZ byl odpadl: na zaCatku skladby nadhozeny rozpor
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mezi hoZskou piisnosti a smilovanim ma byti nyni rozfeSen. Andél
sam stavi ve vlastnim jednani proti sob& vinu a lasku, jisti v8ak, Ze
Bth od milenky ho ni¢im neodloudi. Pfisny soud Hospodiniiv nad
Andélem podoba se pondkud trestu, jemuZ v Moorovych »Laskach
and&lii« propadl tfeti cherub Zaraf: Andé€l nemd byti zavrZen v pe-
kelnych plamenech, nybrZ Kolisaje s milenkou mezi nebem a peklem,
mezi 1adjem a zatracenim, nesmi nikdy dojiti klidu:

sNad svétem se vzndSej bez ustdani,

véak své paty neotiskni veii,

kolem cela hvézd i bleskid pldni,

v prsou rdj i peklo zdroveri:

na rtu vzdechy, v rasdch slzy hojné,

v Cele vénec kvétd, trni méj,

v touze vécné, nikdy neukojné

virFivym se letem potdcej,

padly andél, démon v rajském vdéku,

mezi nebem, zemi vécné véki!«

Tiebaze jako zavéreCny sbor skladby zazni tyZ zpé€v andélsky,
iimZ nebe$fané na konci prvniho dé&jstvi velebili Hospodina, pfece
pointou rozsudku boZiho »sen biblicky« vyvrcholuje. Vigny promitl
svym mysteriem vzneSenou filosofickou viru ve svrchovanou cenu
sebezapiravé obéti; Lamartine vyzpovidal se v rozsahlé své epo-
peil z piisné kiesfanského pfesvédCeni o dlouhém trestu, jimZ dluzZno
smyti vinu odpadnuti od Boha; Lermontov v temném démonismu
své basnické povidky vypél hriizou tudeni, Ze laska jest &asna, kdeZto
zlo vEené. Svatopluk Cech zasvétil svou biblickou skladbu &ist& jinos-
ské mysSlence o mukéch lasky, kterd stale kolisd mezi slasti a strasti,
mezi rozkos$i a utrpenim, mezi touhou a naplnénim. .. projevil se spiSe
nmiladistvym sentimentalikem neZ zralou povahou myslitelskou. Zne-
vokojil Hospodina i Satana, andély réje i plémé Noemovo, vody pro-
pasti i dvorstvo vychodniho krutovladce, aby podal tyZz vymeér lisky,
iejZ devatenactilety Heine v 8. no¢nim vidéni vloZil do fist straSidel-
nému hudci, vystoupiv§imu z puklého hrobu:

»Die Engel, die nennen es Himmels Freund’,
Die Teufel, die nennen es Hollenleid, '
Die Merschen, die nennen es — Liebel«
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SpiSe duchapiny neZ hluboky napad, jimZ Svatopluk Cech vy-
hrotil sviij »bitlicky senc, skladbu piimo ndsilné pfetina. Nedofefen zii-
stal nadlozeny rozpor mezi boZi prisnou spravedlnost; a Suuvivavym
slitovanim; bez odpovédi nechal basnik namitky Satanovy z prvé
Casti mysteria, na néZ pravé d&jovy rozvoij mél odpovidati; bez sou~
visiosti s tragedii Andelovou ziistavil Cech plém& Noemovo, jeZ, ad
vyvoleno Bohem, nfece tak¢ mclo se v lisce setkdvati, z ni se roditi,
v ni s¢ pribliZovati Hospodinu. Vellielep? jeduotiivosti snesené z Ge-
nese, z Byrona, z Vig‘nvho a 7z Lermontova a obmdéunéné bohatou in-
verici Ceskéiio basnika, uv!z soracovany v opeviy celek, jeiZ by

oviadala bud dramaticl” ‘oiuooln vebo mySlenkovad zdkonnost. Celd
bésell Cechova kolisa mezi titvarem lyrickym a formou scénickou, misi
dc arii tilosofické rozimmluvy, stfida vyraz biblicky se sentimentalni me-
wodikou. Po komposiCnich smdlych zamérech »Adamitfi« ani stopy;
spiSe navrat k dryvkovité a pistiové povaze »BBoufe«; jednim slovem:
smé&s naboZenského oratoria a svétského libreta.

Neni-li takto »Andél« fimérnym vyivorem umélce, ktery pevnym
1ozmyslem a jistou rukou dovede oviadnouti celek komposicni, plisobi
nacpak jako zalibné diltko hravého formalisty, jemuz hra verSem a
r¥mem, paralelou a figurou pfinasi zvlastni rozkoS. Biblicky sen Ce-
chiiv sloZen jest z riiZence sborfl, monologli a pisni; z nichZ mnohé
isou uzavienymi &isly a taktka vypadaji z celku, neni dojista naho-
dou, Ze tyto melodramatické vloZky zbdsnény jsou iambem, ktery
v3uk neni zdaleka tak pfesny jako trocheje jinak v basni prevladajici.
Basnické slovo, které v »Adamitech« mélo vétSinou tkol karakteri-
safni, podfizeno jest tu namnoze zamériim dekorativnim: odtud
umné stavba slok brouSenych aZ k rafinovanosti. Ve strofach zpiva-
nych andély na nebesich, ve verSich pohdadky MelSiny, v arabeskach
pisné kvéth, ve vasnivém dialogu Aund¢la a Dyny prave pfed samyin
prokletim, ve sboru andélii nad archou Sv. Cech vyuZil veskeré piiso-
bivosti, kterou doddva sloce stfiddni dloubych a kratiCkycir versi,
umné proplétani rymi, obfasné uZiti rymu vnitfniho. Zvukové ty 1ci-
ny zvysil jes$té jinymi prostfedky rozbujelého verbalismu: nahromadil
pleonasiy a asyndeta, vloZil antitése do pfedstav i do epitet, zaiitoCil
na pozornost Ctendfovu diraznymi anaforami a pfehluSujicimi tauto-
logiemi. NéEkolikriate docilil tim mocuveh vysledkii: Sumni rétorika
and€lskych sbord, kterou prvni a &tvrty zpé€v doznivaji, ma vznele-
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nost chramového Tedeum; z naléhavého dialogu Andélova a Dynina
(:Ach, nevolej, ach udolej! — »0 ned&li, mij and&li!«), kde rymy se
tlisnou hebkosti p¥imo vkradaji do srdce, zpivd skutedn& nezdolna
vasent lasky; jinde vS$ak bohaté€ rozkoSacené slovo poetovo pferostlo
nefimérné basnickou mySlenku.

Kdykoliv ocefiovina byla basnickd hodnota »Andéla«, vZidy zdi-
razhiovana pfedevs8im jeho stranka formalni, ba moZno ¥ici formali-
stickd. S tohoto hlediska r. 1880 Jaroslav Kosina v bystré »studii
literarni« pravil, Ze pravé v »Andélu« formalni dokonalost dostupuije
vrcholu, ale hned poznamenal, Ze zastifiuje jak koncepci, tak rozcle-
néni latky basnické. Usudek ten opakoval, aviak bez kritického ome-
zeni jeSté po Ctvrtstoleti Vaclav Flajshans, jenZ nebera slova na opa-
trné vaZky, prohlasil »Andéla« za basell »nevyrovnané kriasy hudebni
a prekrasné komposice«, ba za »nejnddherné€jS§i snad dilo Ceské lite-
ratury, pravy skvost formy.« Pfisnym, nikoliv v8ak nespravedlivym
kritikem »Andéla« prokazal se v »Osvétd« r. 1874 FrantiSek Zakreijs,
jediny z posavadnich posuzovatelli, kdoZ pfihlédl pozorné k osnové
skladby. Zakrejs hleda virtudlni zdroje »zdramatisovaného mysteria
nevErici teogonie« v bibli a v Lermontovovu »Démonu« spiSe nez
v »Kainu« Byronové, proti némuZ se »Andél« zda basni bizarni. Celek
poklada formalisticky kritik za dilo ukvapené a velmi spravné pouka-
zuje ke dvéma podstatnyni nedostatklim, k vypu$téni Satana z dru-
hé poiovice mysteria a k disonanénimu zdvéru; o tomto pravi ne bez
kousavé ironie »nevybavilat nas basel z pfekvapeni, Ze by ktery bith
byi kdy chtél utvofiti jakés vEkovéClné nestastné bozZstvi milostného
blaha i neblaha proto, Ze kdysi hyperidealisticky andél miloval«. Bi-
blicky sen Cechiiv, k jehoZ pomyslim i formam se basnik vratil te-
prve po dvaceti létech ve »Snéhu« a v »Modlitbach k Neznimémus,
stoii ve ivoieni auktorové takméF osamoceng¢; nedostalo se mu také
oné obecné pfizng, ktera provazela od poCatku prvni rozsahlej$i kom-
posice Cechovy, »Boufi«, »Sny« i »Adamity .

S nimi sklida »Andél« jadro prvni kniZni publikace Svatopluka
Cecha, »Basni« z r- 1874. Pouhou $estinu sbirky vypliiuje vybér men-
Sich basni, kam zafadil poeta ukdzky v8ech genrii a sméril, mezi nimiZ
jeho zaCaleCrnicka 1éta kolisala. Stoji tu exotismus »Kandiotek« vedle
vlastenecky historického »Husity na Baltu«, svobodomysiné patos
»Umirdni« v blizkosti socidlné uvédomeélé improvisace »Na lodi vy-
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ho8téncli«, chinurni problematika »V pitevné« po boku humorné bur-
lesky »V klaSternim sklepé«. Dokladem lehkého slohu pisiiového s na-
dechem prostonarodnim, od n&hoZ se zatim nadobro uchylil, Svatopluk
Cech otiskl tu »Chaloupku« a »Kyrysnika« z kusi starsick;, k nimZ pfi-
stoupily dva lyrické popévky »KfiZek« a »Jarni dé8f« a nerudovsky
stfizena balada »Sumafovo dité«. Cista lyrika ustupovala v tomto
pestrém souboru, a z Cisel tu oti§t€nych nebylo pravé snadno utvofiti
si spravnou pfedstavu o lyrické fysiognomii Cechové: hned v soused-
stvi plaltivé sentimentality »Hrobu v lese« odbyval basnik ve »Voze«
komedii svéta ironicky lhostejnym machnutim ruky. Tradice &eského
verSe misila se tu se smélymi sliby novych drah a cilii; celd Fada
skladeb, »Husita na Baltu«, »Umirdni«, »Orel Balkanu« slibovala, Ze
pfichazi dovrsitel nejlepSich basnickych snah vilastenecké a slovanské
romantiky na8i. Basnik sam vroucim vénovainim odevzdaval »skrovny
dar a chudy zpé€ve« svym rodi¢im a vdéCné pfiznaval, Ze krasné sny
a vzlety, Ze lasku k vlasti, k pravdé a k lidem, ano, Ze samu myslen-
kovou inspiraci svych pisni pfijal dédictvim od otce, muZe poctivce.
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KAPITOLAGSEST A

»,NA KAVKAZE.«

.Pak objevil ndm Kavkaz mlhy krovem
kamennou hrud, zelené huratou
v 2dtoky krdsné kliné azurovém
ndruct hor nds objal rozpiatou.
Kdyz hory vysoké jsma pFesli vaz,
a kraj pak liduprdzdny, krdsy divé,
hiubokym slavnym tichem objal nds,
kdyZ panenskych jen lesd stromy snivé
nds vftaly suych temen S$evely —
tu rozko$t se rty mé zachvély.*

.Ve stinu lipy« 1879.

Krdsnd a nad¥end tivaha, kterou v kvé&tnu roku 1874 Jan Neruda
privital prvni knihu »Bésni« Svatopluka Cecha, vrcholila ve vzletnych
a vroucich slovech: »Svatopluk Cech je mlad a jiZz uznan, tof velky
krok. Vydal se ted na cesty smérem tim, jimZ §li nékdy Argonauti.
Mote se kolem ného zavini, mésic, slunce bude pfed nim vstavat ze
slanych vin, s temene asijskych Zul bude hledét na divokou krasu
Kavkazu, odpoline si pod palmami, bloudit bude, kde kvete vav¥fin na
hrobech hrdin — a zlaté rouno novych nizorii poetickych pfinese nam
Zpét.«

Osmadvacetilety basnik pfeCet! si laskyplné proroctvi stariiho
druha v tichém pokoijiku Ceského krajana na Golovinském prospektu
v Tiflisu, v samém srdci ruského Kavkazu, kde v Cervnu 1874 pro-
dléval,

Gruzinska metropole nad Kurou byla asi stfedem kavkazské pouti
Cechovy, jeZ od zatoky Novorossijské dosp&la nejzize na vychod aZ
do Vladikavkazu, nejjiZnéji do pfistavniho mésta Batumu. Romanticky
poutnik Cesky, jehoZ krokiim neurlovala smér Cerveni mezindrodnf
kriZka cestovni, nybrZ spiSe poesie velkych ruskych basnikii doby
Alexandrovy a MikuldSovy a patrnd také davné tuZzby chlapecké, roz-
nécované zprdvami o krymské vélce, vstoupil do zemé, leZici stra-
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nou od turistického hemZeni evropského, a byl proto v Kavkazu od-
kazdn na primitivni- prostfedky dopravni. Prvni ¢ast cesty vykonal
lodi podél cernomofskych biehti z Novorossijska do Poti; vlastni dé-
ji&t& ruskych zapastt s Cerkesy a pravy domov heroického niroda
sAdige«, t. j. kmenfi Sapsuchid, Abadzechit a Ubychii, vid¢l pouze
z povzdaleli, s paluby »Cesarevniy« a »QGolubCiku«. TFi nejkrasné€jsi
zemé kavkazské, pralesovité bujici Mingrelii, v temné&j8i zeleni zadu-
manou Imerecii a divoce skalnatou Gruzii, proZil Svatopluk Cech poté
jen letmo, stoupaje ve voze parni drahy a vasnivé viainym vzduchemn
za jediny den z Poti do Tiflisu. Nékolikadenni pobyt v »Babelu gruzin-
ském« pfervaly nékteré dobrodruzié¢ vylety koitmo do okoli; prudky
Zeh tifliského léta pudil vSak opojeného severana vice do hor, v bliz-
kost kavkazského snéhu. Dvoii cestu z Tiflisu do Viadikavkazu a zpét
vykonal Cech po prvé v dostavniku, po druhé v jednospfeini »t&lezec;
r. 1874 nebylo je§té mohutné Zelezni®ni (rati z Rostova do Vladikav-
kazu, a za jedinou dopravni drihu slouzZiia dokonald »vojenska silnice
kavkazska«, dldZdéna podle ruského pofekadla samymi rubly. Na zpa-
teCni cesté z Tiflisu vracel se do Poti pfes Gori a Kutais, a tim byla
viastni kavkazska pout takika skonCena, aniZ se pfibliZila snéhiim
Elbrusu a vychodnim dagestanskym kon¢inam, svaZujicim se k mofi
Ckvalinskému, Navrat basnikiv do Cafihradu podél bfeht maloasii-
skych, bohaty doimy krajinnymi i narodopisnymi, jest pouhym doslo-
vem jeho zboZné pouti za zemémi Mcyriho a Tamary, z niZ Zdk Puski-
miv a Lermontoviiv pfichdzel do vlasti pouCen, osvéZen a posvécei
nejinak nez »hadZi«, vracejici se od posvatnych mist Prorokovych.

Cechovi basnicti pfedchiidci a uditelé, Vitézslav Halek i Jan Ne-
ruda, navstivili rovnéZ Orient a zahledéli se také do vin Cerného mofte,
ale nikdo z nich nedospél tak daleko na vychod, nikdo ncokusil tolik
z divoké, turistikou nedotlené pfirody orientdlni, nikdo neproZil do
té miry hrdé vé&domi, Ze budoucnost Vychodu patfi Slovanstvu;
v tom ve viem mél Svatopluk Cech kulturni prvenstvi. Ani on nebyl
vSak naprosto bez Ceskych pfedchiidcti. JiZ r. 1844 podnikl praZsky lé-
kaf a pFirodozpytec Bedfich Kolenaty, za podpory ruské viady, vé-
deckou cestu na Kavkaz a vystoupil i na vrchol Kazbeku; Zivou, misty
i vzletnou zpravu o tomto velchorském putoviani podal Ceskému &te-
nafstva K. J. Erben v II. roCniku Zapova »IPoutnika« r. 1847, v némz
i Sv. Cech rad ¢itival. V dobé, kdy za Ceskymi sladky a hudebniky
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sichovali se do ruskych konCin Kavkazu i CeSti zemédélci a osadnici,
popsal podivinsky, ale nadSeny priikopnik vzajemnosti Cesko-ruské,
Edvard Valetka »Cernomofsky ckruh Kavkazu« v drobném, vysoce
poutném selitku na zakladé vlastnich cestovnich zkulenosti z léta
1869. ValeckBv spisek sleduje, hlavné v posledni tfeting, zaméry istd
praktické a méni se pfimo v rdadce pro Ceské vystéhovalce na Kavkaz,
av8ak vedle suchoparn¢ho vykladu geografického, vedle ochotnického
pf’jrodopisu a narodopisu obsahuje téZ nejedno misto posvécené pfi-
mym dojmem vnimavého nadSence a pokousi se sem tam o sku-
teén¢ nazornov karakteristiku lidu kavkazsk¢ho. Jmenovité dvoji,
ostrou tuzkou kreslena podobizna krveladnych, mstivych Cerkesii a
drsnyeh kozackych »plastunii« zaryva se do paméti; Svatopluk Cech
pouZii ji jiZ r. 1871 v pfileZitostnych a kompilaCniclh »Obrazcich z Kav-
kazu« {ve »Vlasteneckém kalendafi na r. 1872«) a prohloubil ji pozdé&ii
v obou vlastnich cestopisech.

Vytezky svych cest po Kavkaze shrnul Sv. Cech dvojnasobng,
vidy v jiném literarnim zpisob¢. Pfimym, ano téméf denikovym
cdrazem cestovnich zkuSenosti kavkazskych, jenZ zfejné spoléhd na
pivodni zdznamy turistovy, isou fady cestopisnych feuilletonii, do-
piiujicich se vzajemné: do Ctyf vétsich skupin sefazené »Upominky
z Kavkazu«, které vySly koncem roku 1875 a v prvnich mésicich roku
1876 v »Narodnich listech«, a tfi »Obrazky z Kolchidy«, vydané s
nseudonymem teprve 1. 1885 v »sKvétech«; prvui cyklus ve zmén&ném
sestaveni a s novym titulem shrnut byl jako »Upominky z Vychodu«
r. 1885 knizné a vénovan piiteli Serv. Hellerovi. Sv. Cech zachoval
v té€chto cestopisnych besidkach v jadfe chronologicky poirad své
pouti, kierou pfehiedné rozvrhl v nékolik ¢asovych a dojmovych &4-
stek. LiCeni obou kavkazskych mést, kde poby! deldi dobu, Tiflisu a
Vladikavkazu, jest jakymsi oddechem mezi cestovnim letem ostatni
plavby a jizdy -— pak i vypravovaci ton se uklidiiuje, nad strankami
rozestira se epickd pohoda, spisovatel vSima si jednotlivosti, probira
Zivot lidu i povahu méstského celku vSestranné, popousti uzdu roz-
marnému humoru. I jinak dba Cech toho, aby &tendf, na jehoZ sitnici
vali se pravy dést obrazd, barev, postav, odpoCinul si pfi leckteré pii-
vabn¢ a tiché episodce, nejdéle a neidtastngji ve vd&kuplné kapitolce
»Ctrnacty gruzinsky pluk«. Ale tyto feuilletony, nad jejichZ odstavci
chvéje sc omamné lehky opar naladového posvéceni, nechté€ji byti pou-
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hym dojmovym nacértnikem, podminénym jen nahodou chvile a opfe-
nym toliko ¢ subjektivii zkuSenosti. Spisovatel minil podati téZ malé
informacni dilo o Kavkaze a Kavkazanech a leckde pokusil se latku
historickou neb narodopisnou vy¢erpati; proto zaokrouhloval cestopis-
né své obrazky zpravami a tidaji, pfevzatymi ze spisovatelii ruskych
i zapadnich, jmenovité tenkrate, Slo-li o liCeni pomérd, které za jeho
pobylu na Kavkaze nileZely jiZ nendvratné minulosti, na pf. kdyZ se-
znamoval &tenafe s Cerkesy, po nichZ jeho vlastni oko, rozplamenéné
Setbou Marlinského a Lermontova, se marnd ohliZelo za plavby z No-
vorossijska do Poti.

Zcela jinak zaloZeno a provedeno jest Sestero causerii, které po-
slal Sv. Cech o svych dojmech kavkazskych v 1. 1874—1876 do »Lu-
mira« a ieZ r. 1884 s nhrnnym nazvem »N€kolik obrazki z Kavkazus
viozZil do sbirky »Kresby z cest«. Vyiimajic staft nejdcl$i »Projizdka
gruzinskym krajemes, kde se v celku pfidrZuje slohu ostatnich feuille-
tontt cestopisnych, posunuje Cech své arabesky a karakteristiky v sa-
meu blizkost novelistiky: zkuSenost nékolika dnii a nékdy i riznych
mist zhudfuje v jedinou typickou situaci, pozudni Cetnych zdstupct
téhoz narodopisného druhu soustfeduje na vyznalnou postavu jednu,
v¥e nahodilé krati, vypousti a potlatuje. Vyhyba se na mile postupu
kompilaCnimu, naopak se bezstarostn€ oddava volné hife své obraz-
nosti, vykoupavs$i se pravé v barviach a Zhavém vzduchu divokého
vychodu: skoro romanova figura starého Adige, Arslana beje, jenZ si
prichdzi z Turecka do ztroskotaného rodného atlu pro smrt, jest prave
tak imaginalnim vytvorem jako erotickd legenda, kterou si oZivil ime-
retinsky klaster v Mocamethi. I kde vkladia Cech do téchto barvitych
oprazit narodopisnych ukdzky staroddvné tradice kineni kavkazskyci,
jest patrna snaha povznésti latku vécné zajimavou k vysi zpracovani
bésnického: posledni krvavy vyjev samostatnych déjin Svanecic ma
yrudky dramaticky spad; mistrovsky vybrané ukazky z rapsodického
eposu turkomanského o bohatyru a pévcei Ker-Oglu, o némz Sv. Cech
sam téZ napsal nékolik versi, nezaprou pochopeni skuteCné vypravné
poesie. Jmenovit€ vSak prvni z obrazki »Adige« jest spiSe skizzou
k basnické povidce »Cerkes«, neZ listetn vytrienym z cestovnihio
deniku a doplnénym pfisluSnou literaturou, jakym nesporné jsou kapi-
toly v&nované Sapsuchiim a Abadzechdm, postavené v &elo »Upa-
minek z Vychodu«.
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Je-li znakem basnika romantického, Ze city svého srdce stale pro-
vazi a zesiluje barevnymi a svételuymi dojmy svého zraku, Ze poci-
tuje tim divérn€jsi spojeni s pFirodou, &im ieji tvary jsou divolejsi
a méné dotleny nivelujici vzdélanosti, Ze zajima se o primitivniho ¢élo-
v&ka podle stupné€ jeho malebného svérizu a jeho pivodnosti narodo-
pisné -— pak proel Svatopluk Cech Kavkaz jako pravy poutnik ro-
manticky. Podle vlastniho pfiznani vabil jej Kavkaz »velikoleposti sv¢
pfirody, krasou svych syni a dcer, kouzlem svého tajemstvi, dfima-
ifctho v hluboks‘rEh jeho roklich a tiZlabinach« — a troji tento piivab
hledal ve v3ech stanicich a na vSech smérech své pouti.

Do horské pfirody kavkazské, kterou pojal touZebné vzdalenym
pohledem1 s palitby lodni neb z padiciho vlaku i ddvérnym postiehemn
pFi osamélé potulce a projizdce, Sv. Cech pfinaSel cit dvoji: jedunak
pohorrou hriizu klané€jici se nepfistupnému a hrdému panenstvi kraje
Clovékemn nedoteného, jednak téZ osvobozujici v&domi, Ze v této kve-
touci samot® kyne posledni a nejbezpe&néjsi ttulek srdci neuspoko-
ienému Zivotem a odcizenému lidem; prvni cit prepadal jej zvlaste
v liduprazdnych konudinach Cernomotské gubernie, opusténé Cerkesy,
druhy blazZil ho pfi jizdé kyprym a bujuym pralesem mingrelskym a
imeretskym. Avsak Cech nesl na Kavkaz je$té cosi iiného a vzacudj-
§ihin, ¢im mohl se pochlubiti maloktery z dotavadiich Ceskych navsté-
vovateltt zemi na Vychod¢: jemnou vnimavost malifskou pro scene-
rie piirodni v kaZdé denni dobd a za jakéhokoliv osvétleni. Nestaci
mu, aby popsal krajinu podle geologického sloZeni pidy, podle plasti-
ky ieitho povrchu, podle bohaistvi vegetace i fauny, jmenovité chce-li
odliSiti ndzorng kraj od kraje; jeho zrakové postiely isou daleko jem-
n€jsSi a nepostiZitelné oku b&Zného turisty. Nekonecné zahrady, vinice
a listnaté lesy v pobreZuim Suchumn-kale, pak divokd a jasava smé-
sice stromi, kefli a tdponkovitych rostlin imeretského pralesa pfed
Mocamethi, posléze ekstase kypivé révy a chmele v houstinach Gruzie
zvabily basnika, aby vymluvnym a plesnym slohem napsal symionii
v zeleni »svéZiho, $favnatého a zafivého tOnu«. Stejn€ horoucné se
ovilo toto malifské oko stupnici Sedi, mihovin a par, kdyZ nad Vladi-
kavkazem marné hledal proslulou vyhlidku tamni. Jak pronikava sila
z¥eni propukd v tomto odstavci: »Vidél jsem na jihu za méstem si-
nav¢ Sedy chaos oblaki, mlhy a pary, zmitajici se bezmocnou snahouw
tvoten{ a hltajici v zarodcich své plané vytvory: tu sbaleny v t&7Zké,
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ztemn&lé mracCno, tam zkadefeny jako viny bilélio jezera, onde roz-
Skubany v lehounké svétlé oblaCky, zde jako dym se valici, jako kouf
‘'se plazici lesnatou horskou tiZlabinou. Chvilemi vzedmula se miha jako
plachta vétrem, a pod ni objevil se hnédy bok néjaké skaly, chvilemi
trhala se vzdu8na pfize v dlouhé vlajici cary, a mezerami jejich mohl
jsem stopovati fantasticky obrys kamenného kuzZele. Slu$na to jiZz hora!
V tom protrhly se na okamiZik pfevysoko nad temenem jejim, v obla-
sti nebeské, chuchle mrakit a v trhliné zamihl se tryvek zeleného lesa,
plnici v té zdvratné vysi iZasem bezd&Cného divaka, budici v obraz-
nosti jeho razem pfedstavu Cehosi ohromného, skryvajiciho se za
Sedivou touto clonou. Ale jiZ zmizel nadoblaény les jako pfelud zra-
kovy, a nade mnou nic neZ pira, mlha, dym a mraky.« Vedle studii
v barvé zelené, Sedé a bilé ¢tou se v »Upominkach z Vychodu« i v »Né-
kolika obrazcich z Kavkazu« strany, na nichZ pronikd slovesné fisili,
zachytiti zvlastni vzduchovou atmosiéru, neb odvaziti ton svétla a
tmy : tak v jiskfivém odstavci, jenz li¢i leskly nadech k¥iSfalové Ciro-
sti na vSem za letniho jitra v sadech béloklju¢skych, tak v sugestiv-
nich vé&tich vystihujicich nahly vpad nocni tmy do hnédych tdoli gru-
zinskych pod Cernymi vrchy a tmavomodrou oblohou za Manglisem.
Viecko to uzpfisobuje Cecha neobycejng, aby horska pasma a
temena kavkazska od hrbolatého pobfeZniho predho¥i Cerného aZ po
vybojun€ bily vrchol Kazbeku namaloval nejen v povSechnych obry-
sech, nybrZ i v hloubce perspektivy, kterd se stale méni. Hory po-
zorované s lodni paluby od Novorossiiska jsou pfesné odliSeny od oné
obrovské stény ze snéhu a ledu v blescich asiiského slunce, ktera za-
ntoli na pozorovatele v oknech Vladikavkazu, nebo od pohofi, jak se
za plné dopoledni zafe zrcadli v zracich poutnika v samém stfedu
Kavkazu: barvy, svétlo, opar, které spolupracuji na vé¢né zmeng sce-
nerif, prolinaji tu malebné slovo basnikovo. Chvilemi lze takmé&f Fici,
7e' v cestopisiiych téchto obrazech Svatopluk Cech nejen vidi, nybrz
i mysli vyivarné. Kli¢ k duSi mésta, at jest to orientilné slozZity Ti-
flis nebo zieduoduSeny a porustény Vladikavkaz, hledi v celkovém
panoramaté¢ jcho, a pa chvatnych cestach horami, lesy a aily své-
fuje se svému zraku jako vidci nejspolehlivéj$imu ... Jakou pochybo-
vaCnou a namnoze ironickou kritiku provadi naopak na pf. Neruda
v cestopisech svou poufenou inteligenci na dojmech, které¢ mu p¥inesl
letmy pohled!
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Hned v prvnim feuilletonu svych »Upominek z Vychodu« vyslo-
vuie Cech poZadavek, aby pfiroda dopinéna byia narodopisnon 3$ta-
faZf, a kromé li€enf vychodniho bfehu Cerného mote, odkud hromadné
vystehovalectvi Cerkesii viibec odvedlo plivodni obyvatelstvo, hovi
sém viude tomu poZadavku. I pfi chvatné projiZdce Mingrelii, Iinerecii
a Gruzii po Zeleznici vklada do popisii horské krajiny nialé obrazky
narodopisné, na lodi Cernomofské vS§iria si bedlivé riznych typi etnic-
kych, a vlastnim obsahemn jeho delSich pobyti v Tiilisu a Vladikav-
kazu jest pfimo soustavné studinm narodopisnych skupin rozli¢nych
kimenii asijskych, ieZ usiluje co nejpfesnéii odliSiti a co nejbarvitdji na-
malovati. Hleda své Gruziny, Osetince, Armény, PerSany a Zidy
v baziarech, v krémdich, v jidelnach, v laznich i pfi poboZuostech,
a nasytiv svili malifsky smyst pozorovanim jejich kroje a jejich pohybi,
zajiméa se jako zvédavy narodopisec o jejich narodni zvyky, shleddva
jelich tradice, poucuie se o iejich dé&jinich, ano snaZi se zachytiti ale-
spoit drobty jazyka iejich.

Ale pestra smésice plemen, Ye¢i a ver, kterou Cech si okreslil do
svého cestoviiho deniku na evropskych i asijskych potulkdch mezi
Podvoloscyszkou o Odésou, Novorossijskem a Vladikavkazem, Batu-
mem a RuSCukem, 1i8i se podstatné od »riiznych lidi«, jeZ o Ctyfi roky
dfive zachytil Neruda miZikovou fotografii svého wméni, rovnéZ na
pouti vychodni. Cech provadi sva pozorovani vidy s jakymsi plachym
odstupem a varuje se, aby do pestrého davu se tpln¢ vmisil, Neruda
naopak p¥imo chtivé a bezprostfedn¢ se dotyka bezohledné skutec-
nosti. Cechtiv hlavii zaiein jest narodopisn¢ malebny a tihne neklamng
k etnickym typiim, kdeZto Nerudovi nade v8e zdleZi na psychologic-
kém, obecné lidském obsahu utajeném pod barevné krojovou a zvy-
kovou slupkou. Klidn&isi Cech spokoiuje se pancramatem, k n&muZ
piSe folkloristicky dopiovod, ttoény Neruda vychvacuie vtefinové
vyievy z nekonefneho a v podstaté vidy stejného dramatu lidskosti.
Zisadni tyto rozdily daly by se stopovati i v rysech podruZnéjSich.
Na Orientalku pohlizi dobyvaéné cko Nerudovoe bud smysiné neb
ironicky, jakoby zkuSeny skeptik vnikal pod hustymi zdvoji a pestry-
mi roudkami a7 k jadru »v&Ené Zenského«; Cech, jenZ leckdy touZeb-
nym zrakem na okamZik se zadival do polooHnaZenych piivabi
krasavic kavkazskych, zachovava i pod horkou oblohou jihn sentimen-
talnost svého vztahu k Zeng& a stilisuje si Gruzinky zcela literarn& podle
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postav z PuSkina nebo Lermontova. I on ma humor, av8ak inirny,
hravy, trochu rozpacity, téZ on si zaironisuje, ale hlavng jen na fcet
vlastni, téZ on vtipkuje, le€ bez kritického a posmé3ného ostfi.

Z galerie pestrych narodopisnych typd, iimiZz se pysni Cechovy
vzpominky kavkazské, dva isou propracovany nejpodrobnéji a zaro-
veil postaveny do pfikrého protikladu. Jsou to Cerkes-abrek, nesmi-
titelny odpfirce v8ech kiesfanii, mstivec a krvelaCnik, neznajici siito-
vani a ohledfi, a kozacky plastun, rusky fadovy voijdk, zdomacudly na
Kavkaze a pfijav§i nejeden mrav Cerkesky, pritkopnik vzdélanosti a
slovanského imperialismu na jih od sedla vladikavkazského a soutisky
derbentské. Prave vSak pfi kresbé obou téchto typl a pfi dCinném
jejich kontrastovani nevedlo ruky Cechovy vlastni nepfedpoijaté pozoro-
vani, uybrZ slovesnd tradice a CasteCné také zamysly tendentni, Po
nuceném vystéhovani Cerkestt do Turecka, je# bylo ditsledkem tipl-
ného vitézstvi ruskych zbrani nad Cerkesy r. 1864, osifel zapadni
Kavkaz od doinorodého obyvatelstva tplné. Marné hledali tam cesto-
vatelé malebné a ukrutné bohatyry i vasmivé a smyslné krasky, ieZ
zuali 7z basni a povidek romantiki ruskych; iiZ na§ E. ValeCka, kterv
pobyl v Cernomotské gubernii v 16t¢ r. 1869, byl odkazan zcela
na zpravy knizni, kdyZ 1icil Zivot u Natuchajci, Sapsuchi a Ubychav.
Stejne se vedlo Sv. Cechovi, ktery v dopise z Novorossijska matce
si stézuje: »Prochazivam se v okolnich lesicli a hordch a vidam po
prikrych stezkach jezdici Cerkesy v malebném vojenském kroji.
s kiivou Savli a Stihlou puskou, ve vlajfci burce; pak slitné Cerkesky
s baliatou nadobou na hlavé, schazeiici k horskym studankain, v dali
mezi lesy vystupujici kouf z anli, vesnic to Cerkeskych — totiZ
vidam to vSechno v duchu, nebof o Cerkesich neni v horach zdejsich
a v celém hornatém Kavkazu jiZ ani slechu.« Pfes to podal Cech v ui-
vodnich kapitoldch »Upominek z Vychodu« podle ruskych prament
rozsihlou a velmi instruktivni stat o rozdéleni, povaze, osudech a padu
kineni Cerkeskych a v Celc »Nékolika obrazki z Kavkazue polozil
piisobivou, polopovidkovou ¢rtu »Adige«, v niZz zhustil vSecku tragiku
obestirajici 1iplny rozvrat samostatnosti a slivy Cerkeské.

S kozdckym plastunem setkal se Svatopluk Cech na kavkazskych
potulkdch nejednou a pozoroval jej, jak uprostfed namahavé prace
Kolonisalni, tak v divoké volnosti prirodni: i ve spisku ValeCkove
li€eni isou plastuni podobné&. Kdekoliv se Cech zmifitje o ruském vo-
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jaku na Kavkaze, af o fadovém, af o distoiniku, ¢ini to s krajni sym-
patii, ba 5 vymluvnym nadSenim: téZ na plastuna padlo mnoho sviti
z této idealisujici zafe. Opétovnd prohlasuje Cech rusky vyboj na
Kavkaze jednak za pFirozeny diisledek neodolatelné expanse zdravého
ruského Zivlu na jih a na vychod, jednak za blahodarnou, ano spasnou
udalost déjinnou, ktera domorodce zachranila zaroveii pfed zhoubny-
i nesvdry a krvavymi ndsilnostmi vlastnich samovladeld i pied
ukrutnosti dobyvateli mohamedédnskych, ohroZujicich v disledku své
rozpinavosti i jizni konCiny Ruska. Dédic panslavistickych zasad
otcovych a Zak rusofilskych naSich buditelid nalezl pravé zde pfile-
Zitost, aby osvédcil korouci obdiv pro rusky a tim i slovansky imperia-
lism, iehoZ tspéch skladal oteviené do rukou ruského voiska. »Ku
podivu jadrné to dfevo, z n€hoZ se vyfezava rusky vojik. Hledi3-li
na ného, poznas teprve celou silu, jakd dfime v mohutném pni lipy
slovanské a pochopujeS, ¢im to, Ze rozepnouti mohla obrovskou svoji
korunu nad tfemi dily sv&ta« — di Cech v stati »Projizdka gruzin-
skym krajems, a improvisace »Ctridcty gruzinsky pluk«, do jejihoZ
opojného vina kachetinského hazi jiZzni tepla noc vonné okvétni listky
ruZi, psina jest pfimeo na podcest rusk¢ho dastojuictva. Tim cesto-
pisné¢ feuilletony Cechovy nabyvaji urcité¢ tendence politické a jsou
vyrazem rozhodné piiklony basnikovy k ruské kultufe, pfiklony to,
jiz dovrsila prave pout ernomofska. Svatopluk Cech, ktery ne dlouho
pred tim v »Andélu« pil z hlubokého zdroje Lermontovova, pfipial se
zde pfinio na tradici ruské poesie: »kouzlo sterého tajemstvi, dfima-
fictho v hlubokych roklich a tZlabindch Kavkazu«, odhalili mu jesté
dfive, neZ vsedl na palubu »Cesarevny«, Marlinskij, Puskin, Lernion-
tov. = -
Rusti basnici objevili Zasnouci Evropé Kavkaz a razovitou krasu
jehe obyvatelstva. Dotud — nehledime-li ke klasické tradici, ktera
na vrcholy Elbrusu umisfovala Promiethea a na pobfeZi Kolchidy
Argonauty — kntitaly se ve verS8ich zapaduaich poetit oblas okouzlujici
hlavy temnookych Cerkesek jako jedna z obé¢ti orientdlni modg;
z ttchto krasavic nejprosluleidi jest Leila, milenka Byronova’ »Giaurac,
kreslenda zjedncduScnymi rysy, které zvolna v slovesné tradici po-
klesly na pouhou konven¢nost: kolikrate po té velebeny byly na
Orientalk4ch veliké hnédé o&i gazeli, zkadefeny hyacintovy vlas,
pohyb dokonalé S$ije pFipominaiici labuf, mala sné€hobila noZzka? Ne-
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dlouho po prvnich kozacich pfekroCili vitézné vody Kubané téZ basnici
rndti, néktefi z nich opévovali Kavkaz dfive, neZ se stalo Rusko r.
1829 v miru Drinopolském jeho panem. V Cele jich stoji klasicista
Dé&rZavin a romantik Zukovskii: onen ve vznosné 6dé hrab&ti Zubovu
slohem rétorickym a hromadé€ 1icinné protiklady, opévuje spiSe pFi-
rodu, tento ve vielém poslani k Vojeikovu zasazuje do ramce mohutné
velehorské prirody malebny a nazorny obraz divokého a starodavného
Fivota kmenit Cerkeskych. Oba basnici, Dérzavin poviechnéji a Zu-
kovskij osobitéji, dobyvaiji takto nové gubernie slovesné krajinomalbé
ruské, kterad od Lomonosova pfili§ jednostranné dbala p¥isné a chladné
krasy koncin severnich. Ale oba ulpivaji na nékolika obecnych po-
stfezich, jeZ epigoniim a napodobitelim stadily, $lo-li o malbu Kav-
kazu: désivé hory zvedaji zasnéZené vrcholy k nebesiim, slunce se
opird o ledové plochy, feky s hlukem Fiti se do propasti, orli zavodi
ve vysi s mracny. Za Kavkazem dekoralnim nasleduje Kavkaz ro-
maneskni a pronikd i do védomi prumérnych ruskych &tendafi. O to
ma zastuhu libivy a plytky romantik konservativni doby Marlinskij-
BestuZev, ktery proZil vyhnanstvi jako vojik v Derbenté ve vychod-
nim Kavkazu a zpeCetil sviij osud bohatyrskou smrti pfi obléhani tvrze
Ardleru u Jekatérinodaru. Marlinskij znal dikladné Kavkaz a Kavka-
zany, al se na né€ dival praveé jen se hibetu koué dastojnikova, a vy-
pravél o téchto zkuSenostech horlivé. Jeho povidky a romany stoji
asi na nrovni jihoslovanské beletrie Chocholcudkovy: naivnd zklou-
beny dé&j jest nammoze jen zaminkou ke kresbé zjednoduSenych
ndrodopisnych typii a k mnohoslovnému liCeni krajin kavkazskych;
velké vyjevy bojit a lasky, rodinnych katastrof a osudnych kleteb
nepohirdaji nejhrubSimi efekty; Cim fale$néjsi u Marlinského psycholo-
gie, thin pateti¢téjs§i vyraz vasnd, citu, rozhorleni. Piimolard technika
a latkova napinavost Marlinského uchvacovaly také Ctenafe z lidy, a to
na Rusi i za hranicemi; jeho »Amalat beg« mocné piisobil na to, Ze
kontrast divokého abreka Cerkeského a povahové ryziho Rusa zdo-
macnél v literaturdach, a Ze za viddéi motiv duSe Cerkesovy byla
cbecné urCoviana bezoklednd pomstychtivost, idouci se SIrokym ‘kin-
Zalem v zubech od krviny ke krving. .

Vlastnimi basnickymi vitézi nad Kavkazem byli vSak Pudkin a
Letmontov. Brzy po navratu z nucenvch i dobrovoliych cest v Besa-
rabii, na Krymu a po Kavkaze r. 1821 dvaadvacetilety Puskin posila
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pFiteli Rajevskému »Kavkazského plenika« a v predzpévu pravi pii-
zradud, Ze jeho Parnasem se stal pochmurny pétihlavy poustevnik
BeStaun. V kypivé osobni basni prosycené prudkym lyrismem jest
vedle zfejmého dédictvi byronského mmoho svérdzného vlastnictvi
Puskinova. Dvojice hrdinfi jest z gzalerie Lordovy: blaseované vy-
prahlé srdce novovékého rozervance rozbusi se na chvili na krasnych
nadrechi vasnivé a obétavé Zeny, schopné velkerého sebezapfeni, ale
neroztaje ani tu ze svého presyceni a nudy. PuSkinn podmaloval proti-
klad ten etnicky a viloZil do ného mnoho z vlastnich zkuSeiniosti cito-
vych: »zbyteCny« ¢lovék milujici ilusionisticky wvzdaleny prelud a
odstrkujici nerozumné blizké 5t&sti skuteCnosti jest nejen Rus, bojujici
na Kavkaze, ale i bliZzenec tehdejSiho PuSkina; kriasni osvoboditelka
zajatcova, zranénd chimérou lasky marné a neukojené, pojala do své
okouzlujici bytosti Cerkeské vedle dard pfirodniho a pilivoduniho Zen-
stvi také ony vlastnosti, jeZ pravé divei postavy Puskinovy vyzna-
¢uji, vasnivost a néhu, silu citu i odvahu Cinu, dar slzi i mohutnost
sebepfemahani; jest skirteCné. pfedchiidkyni Tafaninou. Kontrast Rusii
o Cerkesil, ktery dotud byl pouze narodopisny, stal se v pojeti genia
Pugkinova psychologickym, ba dostoupil tragické vySe: Cim jest
»Kavkazsky plenik« v podstaté neZ tragedii duSe roztouZené po spa-
seni, ale neschopné pfijmouti je?

Rusti kritikové shledivaji vyznam basné jinde, v lyrické malbé
pi‘rody kavkazské. Rada obrazi, které mlady Rus proZiva v &erkes-
kém zajeti, af{ jest to veCerni poklid v aiilu, at soumrak objimajici
svahy Kavkazu, af souhra ledovych hor a lazurového nebe, af va-
ieCny ¢i loupeZnicky vzruch Cerkestiv — v8e to ukazuje objektivni
a téméf klasickou krajinomalbu Puskinovu v prvnim rozpuku: Pudkin
nikde nesplyva s touto divokoun a zazralnou pfirodou, ktera jest po-
Zitkem jeho zraku a leckdy i tikojem jeho touhy po vSem vzdaleném
a podivuhodném; jako jeho rek i on sdm ziistava cizincem viici t€mto
diviim pevnych obrysii a teplych barev. Doslov, kterym basnik dopro-
vodil svou ver§ovanou povidku, pokous$i se dati byronskému pfibéhu
lasky na Kavkaze politicko-historickou perspektivu: doba Cerkeské
slavy jest na sklonku, a na misto jeiji vzchazi Cas valeCného vitézstvi
ruskych orli nad Kavkazem; pévec odvraci se od opusténych auld,
aby hlasal triumfy Cicianova, Kotlarevského a Jermolova; i tento
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motiv ozyva se Castéji u Puskinovych nasledovnikili, mezi nimiZ Sva-
topluk Cech neni nejmensi.

Pét let po PuSkinovi byl Lermontov na Kavkaze poprvé; ale jiZ
z toho détinského pobytn pfines! si k divokym velehordm nevyhladi-
telnou lasku, kterd se pak za prvniho exilu r. 1837 a 1838 a posiéze
za vyhnanstvi r. 1840 a 1841 stupiiovala ve vasnivy cit osudového
spfiznéni. Krasné postfehi Bodenstedt, Ze Lermontov v chlapectvi
pfiial do duSe vnéjsi, hrubé obrysy pfirody kavkazské, které pozdéjsi
diivérny a nckolikalety styk s krasami Kavkazu vyplnil jemnymi
miniaturnimi podrobnostmi, osobitymi barvami a individudlnimi svity.
Od horouci 6dy »Kavkaz« z r. 1830, jejiZ kazda ze tFi slok vyzniva
refrénem »rid Kavkaz ja mame, aZ po pamatné vénovani »Démonac
psané r. 1840, kde vdéénym a roztouZenym slovem shrnuje své vztahy
ke Kavkazu, »zem& pfisnému caru svémus, Lermontov napsal celou
serii lyrickych basni, posvécenych pfirodé kavkazské; jsou mezi nimi
kusy tak vyznamné jako »Dary Tereku«, »Kazbeke¢, »Pamétce pFi-
telové« a »Valerik«. Na rozdil od objektivniho Puskina, jenZ kresli v zjed-
noduSenych obrysech, Lermontov s pfirodon kavkazskou splyva, na-
lézaje v sebe slab$im zachvévu vétru v listovi a v sebc jemné&j§im
nidechu modré mlhy kolem velehorského vrcholu kus své zjitfené a
py$né zadumcivé mysli; proto zahloubava se do vSech jednotlivosti
n¢Znych i krutych, do detaild lahodnych i nebezpednych, proto odliSuje
pfirodopisng 1 zeme&pisng&, véda, Ze feka Darjal huli v jiném jazyku nez
Fvouci Terek, a Ze bily turban kolem hlavy Kazbeku pranic se nepo-
doba zasn&Zenému hrotu ptiSerné hory Sajtdnu. NesCislna liceni tsvitu,
soumraku a noci v fidolich i na zasnéZenych vrcholech, vZdy nové
obrazy srazii, bystfin a pralesli, s nevylerpatelnou rozmanitosti na-
&rtané siluety modrych oblakdl, zamkii a klaSterd na skaldch, rozva-
lenych vesnic, které se &tou v »Démonu« i »Mcyrime, »HadZi Abreku«
i »lzmajilu beji«, prozrazuji troji rozdilné pojeti prirody basnikem
vasnivym, smyslnym a titanickym zaroveil. Jednou — pFedposiedni
vyijev z »Ismajila beje« (psany r. 1832) bud tu nejpadné&jdim svédectvim
— Glastni se pfiroda s nevystihlym souciténim vnitfniho Zivota Clové-
kova, nade v3e slastnych hodi jeho lasky ... oblak nad hlavou, vonny
dech vétérku, ano véCna pustina prahorskd stivaji se druhy milencd.
Pozd&ii — v dobé, kdy byl definitivné napsin zdavér »Démonax, asi r.
1838 -— odvrhl zachmufeny Lermontov ten oblaZujici ndzor a upadl
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pFimo v jeho opak: zasnéZeni velikani tratici se v oblacich pohliZeii
v hrdém a nedcastném klidu na malichernosti vasni a boll lidskych
— a ml¢i svrchované. V nékterych skladbach — nejmohutnéji snad
v tasni »Valerike, psané r. 1840 — rodi se vSak z rozporu mezi
lidskym smutkem, lidskou touhou a lidskym milovanim a mezi nepo-
hnutou velebnosti horského, neodbytna otizka po smyslu a cen& naseho
na¥eho Zivota, ono kruté a vzneSené pro &, na které Lermontov sam
neznal odpovédi, a které po desiti letech v tychZ pralesich kavkaz-
skvch jako Cerny nezapla§1telny motyl sedlo na Celo mladistvého Lva
Nikolajevice Tolstého.

Lermontov neptedstihl Puskina jen jako malif Kavkazu, nybrZ i
jakc psycholog Cerkesfi; znal je ze stvku osobniho, vcitii se
de jetich vnitfniho Zivota, vloZil do jejich tvrd¢ barbarskych postav
svhij kuit divoké sily, jeZ sama v sob¢ se boufi, neznajic svého téZiska.
Hlavni Lermontovovo dilo této fady, rozsahly »lzmajil bej« (1832),
iest mladistvy vytvor, jeiZ moZno pfirovnati k Puskinovu rovnéZ za-
Satetnickému »Kavkazskému pleniku«. I Lermontov vychazi od by-
renské dvojice, kresle v démonickém rozpolténei a z kofeni vytrZe-
ném rebelu vlastni svou podobiznu a v Zarje svij vytouZeny
fantom Zenstvi obétavéno a horcuciho. Ale protiklad narodopisny, jimz
pedloZil Puskin vztah milenctli, poloZil zde Lermontov do episody
druhého a tietiho zpé€vu, z niZ, jak uzfime, po Ctyficeti letech vytvotil
ieho Cesky Zak celou skladbu epickou. Izmajil bej byl odrazem basni-
kovy spoleCenské rozervanosti s malym pfizplisobenim Zivotnim po-
mlrim na Kavkaze; Zarja jednou z Cetnych pfedstavitelek Zenského
typu Byronova, byt redlnéisi neZ jeji sestry: do niarodopisné plnosti
zivota na Kavkaze nesahl tu Lermontov hluboko. Po té strince stoji
»HadZi Abrek« (1833—1834), skladba stru¢né&jdi a epilt&jsi, nepomd&rné
vyse. Hrdinou jest pravy Cerkesky institel, neznajici slitovani a ohle-
dd, jak ukazuje jiZ jeho jméno: barbar a Asiat, mohamedin a ukrutnik,
spiSe kmenovy typ neZ psychologicky propracovany jednotlivec.
Jcho nesfastnd a krasnd obét Lejla, plnofiadrda taneCnice rozproudéné
ji7ni krve, touZici po objeti a polibcich, patfi k smyslnym Lesginkam
a Gruzinkdm, v nichZ temn4 a Zadostivad povaha Lermontovova spatfo-
vala svilj nejslastn€j8i obraz Zenstvi a jejichZ nejvy33i a nejuslechtilejsi
-zt8lesnéni stvofila posléze v TamaFe: v této koncepci Zeny-Orientalky
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se Pudkin s Lermontovem setkadvaji, ad i zde ma mlad$i mistr ton
Zhavéisi a vasnivejsi.

Do Pjatigorska, kde r. 1841 Lermontov padl v souboji, pfibyl prave
po deseti 1étech mlady Slechtic, jenZ pfipravoval se na drdhu vojen-
skcu a za nedlouho odeSel jako délostielecky distojnik do Kizljaru
nad Terekem. Dva roky pobytu ve vychodnim Kavkaze, kde urozeny
a samoliby pfichozi hledal zprvu jen lov, divokou pfirodu, dobro-
druzné bitky s noraly, pfetvofily ieho bytost od kofenii. Odpoutal se
nadobro od nediistojného Zivota pfedchoziho, jenZ z ného ucinil pro-
dluZencho hrace, odhodil marné cetky méstské a Slechtické 1Zikultury,
veitil se do velké ptirody, pochopil srdcem i viili prostou krasu nejjed-
nodusSich lidi a hlavné uvédomil si onu zakladni otdzku, kterou na
sklonku svych, k Zatvé dezravajicich dni ze zkrvavenych vin Vale-
rika a z hrdého miCeni bilého Kazbeku byl Cetl Lermontov. Kavkaz
i Kavkazané, af domorodci ¢i kozici, mohutné hogy i ryzi, pfirodni
lidé vychovali z pohrdlivého hejska nejen spisovatele, ale i stateCného
a hlubokého ¢lovéka. V létech 1851—1853 vyrostl na Kavkaze Tolstoj,
basnik a myslitel, jak dosvédcuiji jeho prvni prace tam vzniklé, zvIASte
sKozaci« s autobiograficky pamétihodnou postavou Oleninovou. Av3ak
Tolstého krajind¥sky i narodopisné syté obrazy kavkazské znaci
jednak realistickym pojetim, jednak podrobnou duSezpytnou analysou
rozklad romantismu, jeiZ kolem vrcholi Kazbeku a nad proudy Tereku
tkal genius Puskiniiv a Lermontoviiv neb fabulaéni schopnost Marlin-
ského, a ktery ovladl i duSe Ceskych ctiteli Ruska a barvitého Vy-
chodu. | o :

V &ele éeskych nasledovnikii kavkazské poesie ruské stoji Gustav
Pileger-Moravsky, vérny Zak Puskimiv a Lermontovoviiv, jehoZ ele-
gickému zjevu basnickému se pozdgji Svatopluk Cech poklonil vrou-
cim, ale konvenénim proslovem. Jako verSovany roman Pilegriiv »Pan
Vysinsky« jde ve stopach »Eviena Onégina«, tak souasnd romarnce
»Cerkes«, zaFazena do »CypfiSi« (1860) pfimyka se k Lermontovo-
vym skladbam z Kavkazu, hlavné k »HadZimu Abrekovi«. Trojdilna
basnicka povidka Pflegrova, roztfisténa v Ctyifadkové sloky lyrické,
jest zpévem pomsty. Mlady Cerkes s pomoci druhovou msti se na
Rusech za smrt bratrovu a zneucténi milendino; za noci vrazdi a
loupi v jejich dédin€ a zapaluje ji posléze; jako nejvzacnéjsi- kofist
uchvacuje krasnou Rusku a odvazi ii do svého aiilu. Ale temnovlasa
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zajatkyné je divka odvaZna a bojovnd: vyviji se divoce ze chtivého
objeti svého tinosce a vraZdi jej vlastnim jeho kinZalem; umirajfci Cer-
kes poslednimi silami vystfeli na piivabuou vraZednici z pistole, a
mrivoly obou ve tmach piilno¢nich se Fiti do propasti. Motivicka zasoba
Pilegrova pfevzata jest z ruskych pfedioh, vE&na nesmifitelna zast
mezi Rusy a Cerkesy, pomstychtivost jako vzpruha veskerého jednani
abreki, divokd a nezdolna touha smyslného Asiata po krasné cizin-
ce, vieobecné vraZdéni tvafi v tvar pFirody horské. — Pfleger spiSe
hromadil a pracoval silnd nanesenymi barvami, neZ by byl vybiral
a propracovaval motivy a daval koloritu vlastni ladéni. Jeho krve-
Ziznivé romanci chybi i prostota epickd i prohloubeni psychologicke,
takZe Ctendf ma spiSe dojem zrymovaného Marlinského neZ poces-
t€ného Lermontova. ZbéZné a bez nazornosti podal Pfleger také kra-
jinné zardmovani téchto barbarskych krvin. Jsou to velmi pobledlé
reminiscence kniZni, kdyZ 1i¢i odraz pochmurnych a zamlZenycli hor
kavkazskych v mofi, boufeni divych fek spadajicich se Sedivych
skalisek, modry kouf poletujici nad klidnymi viskami, nebo lunu zaha-
lenou do mrakid a zalévajici po chvili skily bledym svétlem nebo va-
leény ryk ozyvajici se z tidoli do tidoli: nikde nedovede basnik, jehoZ
severské cko mélo vibec malo vnimavosti barevné, vzbuditi v Ctenafi
pfedstavu jiZni, exotické pFirody.

Na Svatopluka Cecha piisobil Kavkaz mocné od dob studentskych.
Marlinskij-BestuZev, opévany svorn€ s Lermontovem elegii v Koub-
kovych »Hrobech basniki slovanskyche«, z néhoZ ptfeklady pfinasel
horlivé »Lumir« Mikovciv, byl miliCkem jeho otce; Puskiniv »Kav-
kazsky plenik« a»Mcyri« Lermontoviiv ndleZeli k nejsilnéj$im sensacim
jeho miadistvé Cetby. Jak pod dojmem této oslnivé poesie okouzlovala
obraznost jinochovu krajina kavkazska, vypravuji nam jeho wvzpo-
minky; jak opajely ji krasné zjevy Cernobrvych Gruzinek, dosvédCuji
ob& verse prvni orientalni basné Cechovy »Otrokyné« a »Kandiotky.
Kavkazskou svou pout konal zboZné€ ve 3lépéjich Lermontovovych
i Puskinovych. Hned v tvodni kapitole »Upominek z vychodu« pravi
vdd&nd: »Pro Slovana pak jest zemé& tato dvojnasob zajimava; dobylot
ji Slovanstvo nejen zbrani, nybrZ i pisni svou. Prvni pévci slovansti,
Lermontov, Pugkin, stali se bardy jeiimi, a skvouci jeji pel zafi z fady
nrikrasnéiSich postav, které vytvofila poesie slovanska, s postav jako
»Démon«, »Tamara«, »Mcyri«, ne$fastnd milenka »Kavkazského ple-
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rika«!« KdyZ proiiZdi prudce barvitymi horami imeretskymi, zjevi se
mu pred chatou ztepila divka, ktera se dZbidnem na hlavé schazi
k Fece — krajina i piivabné pohyby divéiny zdaji se mu Zivym po-
zdravem verdtt Lermontovovych. V brané darielské, naproti tisti
mlé¢ného Darielu do Tereku vzhliZi k zFiceninam hradu Tamafina a
wiedstavuje si »kralovnu andélskych oCi a dabelské dule« tak, jak
zpival o ni Lermontov v smyslné a désivé své romanci »Tamarag,
ruské to obdobd Heinovy »Loreley«. Za noCni jizdy gruzinskym kra-
jem uprostfed divokych lestt a proudech opojné viné Cerného bezu
vybavi se nahle désiveé krasné obrazy ze »Mcyri« které k své i k Cte-
nafoveé rozkoSi znovu rozprada. Jako v téchto cestopisnych feuille-
tonech, kraci po stopiach Lermontovovy poesie i v hlavnim vytvoru,
zrozeném z dojmi kavkazské pouti v »Cerkesu«. .

Nedlouho po navratu z cesty vychodni, je$t€ koncem roku 1874,
jal- se Svatopluk Cech ve verSované povidce zpracovavati narodo-
Lisné 1 krajinné doimy kavkazské, ale i ohlasy ruskych poetfi, Prvni
nadrt jmenoval se »Sapsuchs, a z dochovaného zlomku, psaného v ry-
inovanych iambech, poznavame, Ze basnik zprvu kolisal v slohovém
pojeti basn&. Vstupni verSe maji zfejmou intonaci nirodniho eposu
slovanského, ale pak vtird se do kresby postav jakysi pazvuk senti-
mentilni, a plivodni tise¢nost ustupuje nepfijemné mnohomluvnosti.
Zahy odvraci se Cech od tohoto nabéhu; nahrazuje iamb padnéj$imi
a sevienéj$imi trocheji, které v3ak leckde jeste volaji po dbalém pil-
niku metrického délnika; vymycuje jiZ z ndzvu basn¢ pfili§ individua-
lisniici oznaleni kmenové a voli obecnéjfi, ale i srozumiteln&j$§i nizev
»Cerkes«. Potatkem roku 1875 byla skladba hotova a oti$téna v »Lu-
mirue, teprve po péti letech zafazuje ji Cech do »Nové sbirky verSo-
vanych praci« a r. 1886 stavi ji v Celo souboru »Cerkes a jiné basné,
ieiZ pfinesly Nerudovy »Poetické besedy«, a kde viibec prevladala
poesie scuvisici n&jak s Cechovou vypravou Cernomofskou a obra-
Zejici jeho nadSeni pro vychodni a jiZzni Slovanstvo.

Vstup »Cerkesa« Cechova pfipomind ponékud prvni oddil stejno-
imenn¢ romance Pflegrovy; dva jezdci, junik a stafik, kiuSou skalami
a tivaly kavkazskymi, u Pflegra Cerkescvé, u Cecha kozéci. KdeZto
v8ak Pfleger vpada hined do dé&jového stiedu, pfedesilda malebny a réto-
ricky Cech vlastnimu epickému vypravovani dosti rozsahly tivod, za-
loZeny na rozporu mrtvého klidu osamé&lé pfirody a n&kdejsich rusko-
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terkeskych bojit. Protiklad ten jako by byl vyfat z lyriky Lermonto-
vovy, ale Kavkaz, jak jej li¢i stary bodry kozik v elegické své samo-
mluve, neni jiZz ddvno Kavkaz tficatych a &tyficatych let, ktery znal
basnik »Izmajila beje« a »HadZiho Abreka«. Cech maluje tu obraz
svého Kavkazu podle dojmi z r. 1874, tyZ, jaky obsahuji fivodni kapitoly
»Upominek z Vychodu«, komentujici pravé tuto partii »Cerkesa«. Celd
fada zvukovych i barevnych, pfirodnich i kulturnich kontrastdi, naku-
penych ve zdobné feli hovorného kozaka, tvofi takfka malebny vy-
klad ke sloviim cestopisu »Kraj tento, nihle umlknuvsi po divém lo-
mozu valeCném, upomini na pusté jevisté, na némZ nedavno odehralo
s« velikolepé, hlu¢né drama. Ziistaly tu jen kulisy.« AvSak neepicky
tento prolog nemiji se zamysleného cile: poucné, ba pfimo informad&ni
podani poslednich boji rusko-Cerkeskych zastfeno jest tak hustymi
tiponkaini pfirodni malby krajiny panensky krasné a zalito tak mocnym
proudem elegické nalady, Ze &tenaf ani neciti, jak basnik nendpadng
iozvird listy dé€jepisné ulebnice, nybrZ mimodék podléha vroucnosti
poetoveé, oddavajici se tipIn€ lidu i kraji.

Po kontrastu tragickém protiklad nizZ8§iho fadu. Povahy obou ko-
zAakti isou postaveny pfikfe proti sobé: stafik Zivotem zoceleny sedi
pevné v sedle, kdeZto mlady jeho druh se sklani zaidumd&ivé a podlo-
mené pod osobné citovym hofem. A zde teprve navijii Cech vlastni
nit déjovou.

Eroticky pfibéh mlad$iho kozdka jest novou obménou motivu,
iejZ basnictvi ruské od »Kavkazského plenika« znovu a znovu umisfo-
valo do divokych zemi Cerkeskych: dva pfisluSnici kmen@ rozdilnych
Krvi i FeCi, naboZenstvim a mravem setkaji se v kriatkém oblaZujicim
spojen milostném. V tradici byronské byvaji pak milenky z rodu smy-
slnych a krasnych Zen Cerkeskych neb gruzinskych a nesou ve Zha-
vém a oddaném svém objeti zhroucenym neb pfesycenym sevefa-
niim nové svéty. Svatopluk Cech se v »Cerkesu« pFidrZoval onoho
razovitého feSeni, které Lermontov vloZil do episody »Izmajila bejec,
1ozpfadaje vloZku ruské basné na celé d&jové pasmo. Tam vasnivy
a neuspokojeny odpadlik od rodnych tradici Kavkazu, vzd&lany Cerkes,
1zmaijil bej, na kratiCky Cas ofaroval v cizin€ mladou, néZncu Rusku,
ale, pocitiv nudu pFesyceni, zahy ji opustil a na jeji okouzlené srdce
navidy zapomnél: pomér milenci z »Kavkazského plenika« jest pfe-
vracen. Tim uvaluje Izmajil bej na sebe pomstychtivost Zenicha ruso-
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vlasCina, bodrého kozaka, jenZ prahne po krvi sviidcové. PH prvnim
setkani v horach kavkazskych propousti lzmajil Zasnouciho kozika,
neminé unZiti své pfevahy. Sokové stfetnou se po druhé, a pak klesa
pfemoZeny kozak 3aSkou Izmaijilovou. Tento trojihelnik pfejal Sva-
topluk Cech v&rné: mlady kozdk — jeho plava, néZna milenka Ludmi-
ja — sviidce z rodu Cerkesti, na kterém junidcky Rus musi se pomstiti.
Takové rozestavéni osob hovélo dobfe narodopisuému zajmu Cecho-
vu, nebof mohl velmi vyrazn€ zdirazniti a kontrastovati kmenové
typy, jichZ studiem zabyval se na své Cernomofské pouti.

Podal pravé jen etnické typy v obrysech, kde Lermontov neb
Puskin propracovali individualni duSemalbu do nejmenS$ich podrob-
nosti. Postavme proti sobé jeho mlad$iho kozika a PuSkinova »kav-
kazskeho plenika«, neb srovnejme jeho Cerkesa s Lermontovovym
Izmajilem bejemn — jaké to rozdily! Cechiiv kozak jest b&Zny dobro-
srdeCny rusky »plastun« s kusem idealismu a notnou davkou mladistvé
pfecitlivélosti, pokorny milenec a fadny Slovan, zkritka primérny
vojak fadovy. Plenik PusSkinliv nese v sloZité a otravené hrudi své
v8ecko hofe a veSkeru rozvracenost »zbyteénych lidi« ruskych z r.
1820; jim basnik své pokoleni zpovidi a soudi. Je§té vé&tSi propast
rozevird se mezi Izmajilem a Cerkesem. Iziuajil bej, pfedchiidce Dé-
tnoniiv, jest osobnost tragicka, jejiz hrda a vas$niva povaha trpi stejné
tim, 7e nedovede vratiti se k pfirozené a pfili§ primitivni prostoté,
jake tim, Ze prohlédla omyly civilisace a tak ziistiva vidy cizinkou
v pfirod& i mezi lidmi: cosi z Renéa neb Obermanna tkvi jako stigma
na Cerkeském Cele Izmajilové, s n€hoZ »smyly snih a chumelenice a
severniho nebe chlad barvu jihu«. Svatopluk Cech podava v postavé
svého Cerkesa jen a jen kmenovy typ »abrekac, jak jej spiSe podle do-
hadii a intui¢niho proniknuti nez podle skuteCnosti nakreslil v zhu§téné
&rté »Adige«: ¢im malebnéjsi krojova a fysiognomicka studie, tim jed-
nodu3si psychologie této barbarské a pudové postavy. Cerkesky dabe!
ver§ované Cechovy povidky jest malo vice neZ jedina vlastnost vy-
hnana do zamezi, krveZiznivd pomstychtivost, rozplamenéna zahubou
rodného kmene, kterd udusi v dusi kazdé hnuti jiné, soucit a lasku,
spravedinost a vdécnost: HadZi Abrek jest tu jeSt€ stupiiovan.

Z trojice Lermontovovych postav zbyva je§té milenka obou od-
pov&dnych neptalel; praveé ji Svatopluk Cech pfekomponoval nejpod-
statnéii, ale opétné ve smyslu narodopisné malebnosti, nikoliv psycholo-
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gic individudlni. Lermontov, ktery v Tamafe, Zarje a Lejle oslavil
temnooké a tmavovlasé »hvézdy Vychodue«, vloZil podobiznou mladé
Rusky do »Izmajila beje« protilehly Zensky typ. Kozak pfi prvni
setkané s lzmajilem, jehoZ posud nepoznava, horuje o své nevésté:

»Cerkese! Krdsnych u vds shleddm
a prenéingch dcer volnosti:

neZ za vdSen jich oli neddm
severnich oéi milosti.

Tys bez ldsky!... Slov smeélosti,
ni kouzla rtit jsi nezazil;
kadermi dévy zlatoulkymi

tys opojen se neblaZil,

vdsnivych prisah dalek byl

a oklamdn jsi nebyl jimi...

Ja miloval viak! Osud mne
pieskvouci duhou ldkal, vedl,
bezdéky k propasti mne svedl...
Jd Stastného jiZz Cekal dnel«

Divky tohoto plavého, severského typu plnily od chlapectvi ero-
tické sny Cechovy, v nichZ bylo vice lasky obrazivé neZ vpravde osob-
ntho zaZitku, vice etické ideality neZ skutené vaSnivosti a vice zboi-
liujici vzpominky neZ smyslového a nervniho rozechvéni; k tomuto
typu naleZely i obé hrdinky prvnich rozsahlejlich skladeb, Jitka a Dyna.
Nyni pfenesl na misto, které v pfedloze jeho, u Lermontova, zaujimala
kraska ruska, druZzku svého milostného snéni i s celym Ceskym pro-
stfedim. »Rusovlaska s blankytnyma olima«, Ludmila Javorova, jeZ
n¢Zné pfatelstvi s jundkem kozackym vyméni za prudkou lasku k ra-
nénému Cerkesovi, je CeSka, nesouci na jemném rtu napévy svého
vzdaleného domova a v roztouZeném oku stesk po neoZelitelné vlasti.
Ke kozakovi, jejiz basnik kreslil z plnosti obdivu ke vSemu ruskému,
a k Cerkesovi, v kterém propuklo romantické nadSeni zapadoslovan-
skélic byronovce pro divokou svérdznost necivilisovanéno Vychodu,
pfibyl Ludmilou pfedstavitel tfeti narodni skupiny: ndrodopisnia roz-
manitost byla zpestiena novym Zivlem, poetovi nejdrazs$im. Vpracovayv
obratn€ do bdsué cestovni vzpominky na Metod&jovku u Novorossii-
ska, osadu Ceskych vyst&hovalei na Kavkaze, nagel Cech vitanou pfi-
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leZitost, aby podle své metody kontrastni vrhl do pralesa cizokrajnych
dojmut viiduny paprslek doméciho piivabu a mezi vyjevy vraZdéni a
nisty postavil utdSenou selanku. V Javorovi, patriarchovi a vlastenci,
zpodobil svého otce, oddaného husitskym dumam a teskniciho nad
Ceskou nirodni pritomnosti; v jeho chudé a pfece lahodné doméacnosti
s knihovnou a sochou ZiZkovou oZivil leccos ze svého oteckého domu,
kde rovnéZ u téhoZ stolu sedavalo nadScni s hmotnym nedostatkem
a pohostinstvi s prostotou; idylik, tkvici pfedstavami i touhami v dé-
tinskych nendvratnych letech, hldsi se tu zfeimé.

Z tohoto tklivého a lahodného rdmce vystupuje Ludmilina svétia
hlava harmonicky. Zprvu kresli ii nadSena zprava kozdkova jako pou-
hou mistryni slovanského pohostinstvi, ale vfelost ténu se stupiluje,
a pfimolary Rus oslavuje zahy Ce¥ku jako svou vyvolenou nevéstu.
Neni bez uméni, kterak Svatopluk Cech zladil vztah vlidné, pozorné
a zadumciveé dcery Javorovy ke kozdkovi pouze do téniny klidnéhio
pfatelstvi: kde kozéak horuje, zachovava Ludmila stile laskavou distan-
ci hostitelky a kamaradky; pouze, je-li fe¢ o Cerkesech, vzplane
nahle jeji zajem. 1 do této selanky vpletl Sv. Cech nejednu reminis-
cenci z ruskych basnikii. Prichod kozakiiv k Javoroviim pfipomina
vstup Izinajila beje k Zarii a k jejimu otci; kde pfirovnava Lermon-
tovovu Zarju k Peri, tam Cech jmenuje svou hrdinku jednou z ddv
mohamedéanského raje, propudténou Risvanem; piivabng hra rukou
i noZek Ludmilinych s kon&m kozackym parafrasovana jest podle neza-
pecmenutelného vyjevu na konci prvniho zp&vu »Izmajila beje«, kde
Zarja lask4 dlani kon& Cerkesova a slovem zachmufeného jeho pana.
Vztah Ludmilin k Javorovi jest obdobou pomé&ru I cilina k otci v »Had-
Zim Abrekuc, a podle hostiny, kterou vita Lejla Abreka, namaloval Cech
prosté hody v Metod¢&jovce. Ale co vadZi vice: nahly pfevrat v Ludmi-
lin€ dusi, ktery obraci tipln€ smér d€jovy, zase jest preformovan v oné
episod¢ druhého zpévu »lzmajila beje«. Jako Izmajil »obestira mla-
distvé dévy srdce pel, tak Cerkesova podivnd a nemluvna laska opiji
Ludmilu. Kozadk nezna pivodu zmény v chovani div€in€ a nedovede
se ho dohadnouti; trne jen nad cdcizenim. NeZ zmizi nadobro jeho
poblediim, ddvd mu s bohem... avSak nékolik slov na rozlouceni,
kterymi Zad4, aby na ni zapomnél, jest pouze mdlym ohlasem dvou
pfibuznych ruskych scén, jedné, kdy »kavkazsky plenik« se loudi
s lerkeskou svou osvoboditelkou, a druhé, v niZ Izmajil se odtrhuje
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od roztouzené Zarje. Svatopluk Cech spokojuje se s déjovym obrysem,
kde Puskin a Lermontov pfekvapuji duSezpytnou interpretaci.

Kli€ a rozlu$téni erotického pfib&hu kozdkova a Ludmilina podava
vypravovini Cerkesa, ktery nahle vstoupi do cesty obou zmlknuvsich
jezdci. »Hufaty dabel« Cerkesky jest prav€ osudnym svidcem Lud-
mily Javorovy; pro né&j odcizila se kozakovi, v fasce k nému rozkvetla
a odvrédtila se od dosavadniho svého svéta -— ale kinZalem jeho zmizela
z hor navidy. Psychologie lisky Ludmiliny a Cerkesovy opé&tug za-
loZena jest na Fadé kontrastli, z kterych protiklad milostné touhy a’
dravé pomstychtivosti jest nejsilnéj§i. Dokud »abrek« okfiva z rény,
ma néha vrch, ale ozdravenim a navratem sil procitd v Zilach krve-
laéna mstivost — a zatim co jedna Cerkesova ruka objima 3iji Ludmi-
linu, vraZzdi ji drubha blyskavym kinZalem. Rozpleteni motivu jest tedy
iiné neZ u Lermontova, le¢ i v milostném dramaté mezi Cerkesem
a plavou Ceskou naidou se ohlasy pisni ruskych: Ludmila, kterd Ine
k Cerkesovi podobn& osudové a bezmezné& jako Lejla k Bejbulatovi,
omyva a napaji zranéného cizince tak jako krasna Cerkeska »ple-
nika«; ovSem celou idylu lasky v ijeskyni moZno pokladati také za
obménu vyijevu mezi Adamem a Jitkou na polatku patého zpévu »A-
damitii«, '

Epicka piile Cerkesovy zpovedi doplituje a vysvétluie vypravo-
véni kozaka mlad$iho, ale tomuto pfib€hu milovani, vykoupanému
v krvi, basnik pfedesila prehistorii Cerkesovu, kterd, zhudfujic tra-
gické osudy celého kmene Adiglv, uceluje déjinny exkurs star8iho
kozaka v prologu skladby. Cerkes wklads, jak a pro€ stal se divokym
mstitelem. Odpluti celého Cerkeského kmene do vinach Cerného move
do Turecka tvofi tragické pozadi individualného osudu »abrekova« —
Cerkes nemsti se pouze za vyhnané své rodaky, ale i za drahou Zenu,
kiera utonula na vystéhovalecké lodi ztroskotané boufi blizko rodného
bfehu. Tu poprvé do skladby, ktera doiud zpivala krasu pralesi,
divokost hor, kouzla tdoli Kavkazu, zaSumi burné p¥iboj Cerného
mofe, a v slovesném malifi ozve se opét auditivni basnik boufi mof-
skych i lidskych. V prudkém stupiiovani hu¢i pak zpé€v pomsty pred
nami, Kavkaz, jenZ nahle zestarl, ma byti omlazen horkou krvi obé&ti
Cerkesovych. Nejde basniku o motivaci vraZednych &init strainého
»abreka«; vSecky plynou z pomstychtivosti. Jedna se spi¥e zas o na-
rodopisné propracovani pfib¢hu, a proto Cech vidy ndkolika rysy
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kresli obé&ti netprosného kinZalu, Reky a Armény, Zidy a Rusy, vy-
Cerpavaje tak aZ na dno své znalosti obyvatelstva v Pokavkazi.

Cerkesovo dilo pomsty zastavi se na Cas v jeskyni Ludmiling.
Opravdu jen na ¢as. Ozdraveny Cerkes musi se napiti rozohiiujiciho
ndpoje, aby dovrsil krvavé své poslani. Pateticky vyjev posledniho
zasvéceni Cerkesova vzneSenému a zaroveli nelidskému tikolu msti-
telskému patfi k t&m vrcholtim basnického dila Cechova. kde malif
a rétor podavaii st ruku, kde pod mohutnou fugou tragiky hromadné
a kmenové zanikd lyricky vzlyk ranéného srdce jednotlivcova. Scéné
neubirda vyznamu, Ze opird se o predlohu ruskon, opét o motivicky
bohatého »lzmajila beje« od Lermontova. Izmajilova projizdka za
podzimiiho tsvitu, jiZz basnik zahajuje svou »povést vychodni«, vede
od teplé jeSt€ mrtvoly kozdka — posmévade do ailu, kde byl hrdina
proZil svou mladost. JestliZe zaZehl jiZ jvysklebek ruského wvojaka
jiskiu pomstychtivosti v prsou Cerkesovych, rozdmycha ji v divoky
plamen pohled na rodnou ves, zpustoSenou nepfitelem. Se rtli podrazZ-
déné¢ho mstitele dere se slavna hrozba Rusiim:

»Ne, nelze by se kliden tviiFil,
dokud z jich bilych kosti rek
budoucim vékam v pouéeni
nevztyéi slavny ndhrobek

a takto pomsti poniZeni

své drahé vlasti potomek.«

Cechitv Cerkes prisahd ruskym uchvatiteliun na koranu pomstu
ropirve, kdyZz soukmenovci jeho nucené se stdhuji do tureckého vy-
hnanstvi:

»V zemi 1é, z niz vyStvali nds v bidu,
nedopreju cizi chdtre klidu,

pomsté zasvétim sviyj kinzdl skvély —
Zivd kanla za sviyy ndrod cely!«

KdyZ pfi boufi Cernomofské navidy se mu s o¢i ztraci vie, co
miloval v détstvi a v jino3stvi, klekd Cerkes na skale omyvané pfi-
vejent mofe a pomodliv se suru pohfebni, obnovuje svou pfisahu a
tiskne dobyty kinZal k rozzihavenym rtim. Ale vyjev na troskach
rodncho atilu vyvrcholi tato stupfiovana rozhodnuti. Za mragného dne,
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kdy na skalach visi mlhy a v oblacich boufe, vydava se Cerkes do
drahé dédiny, aby nalezl i hroby pfedkid ve zpu$téni a rozvalinich...
krutd pfiroda vyhlazuje a vyrovinava vSe. Tragicky kontrast mezi
mirem horské pfirody a zhoubou celého naroda, zdiiraznény jiZ v pro-
logu béasné, jest znovu podtrZen. Opét, jako druhdy na pobfeZi mof-
ském, provazi boufe rozechvéni mstitelovo, opét smutelni sura za
zemvelé vali se pres jeho rty. A tu pfed rozvasdnényma ofima smysl-
ného orientilce vstavad velika vise, jakd Casto znepokojovala tviir¢i
obraznost Svatopluka Cecha: p¥ival désivych a mlZivych fantomd,
tvarcveé nerozeznatelnych, méni se v boufi zvuki, ale z této naléhavé
a ttocné zméti éte basnik memento minulosti, pfikaz eticky a vyjadfuje

své pozuani zpiisobem ryze rétorickym.

»Zddlo se mi, jakby -kaZdym slovemn
stin se zdvihal nad zapadlym rovem,
jakby duchové mych predkti vsech

z hroblt svych tam v hordch, tvalech
ke mné noci bourlivon se chveli,

za mnou houst a Sif a vys se stFeli —
nepFehledny, nescisiny sbor —

jakby letici ta spousta duchii,

jakby vodopddy, vrsky hor,

celd pFiroda v uzasném ruchu
Ifimala mi v ucho strasny zpév,
volajici: krev a krev a krev!«

V zapéti pak vrazdi Cerkes ranou kinZalu, »hyFiciho bezpetns

a jisté v nejkrasn€j$im misté«, Ludmilu, Slovanku a kfestanku.

Avsak posledni dilo »kanly« nevykona ruka Cerkeskd, nybrZ dlait
raski. Mladsi kozak, poznav v krveladném vypravééi sviidce a vraha
své nevésty, zabiji Cerkesa, ackoliv jest bezbranny, dobrou ranou
ieho vlastnitho kynZalu. Cerkes, v némZ Cech, dovedsi se viysliti do
orientdlské etiky pomsty a krviny, oslavil pfes viecky sympatie
k ruskym vitéztim, »vzacnou udatnost, nerovny boj za volnost, viru a
ctéinue, hyne prece po junicku, a bohatyrskda duSe propuki i v po-
sledni ieho prosbé, aby byl tvafi k Mekce pohiben v plné zbroji s ob-
naZenou 3avli; chce ofekavati v zarostlém a némém hrob€ den soudu
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tak, jako ptal si u Heina stary granatnik vycCkati pfichod svého cisate,
a jako touZil v basni Cechova mladi Husita na Baltu hledsti do p¥iboii
»slovanského« mofe, »isa vekovité slavy Ceské straZce«.

VerSovand povidka v8ak nevyzniva akordem patetickym. Horska
ptiroda, kterou Svatopluk Cech stavél stile pro jeji velebny klid do
kontrastu ke krvavym bojim a pomstychtivym sraZkam dvojiho ple-
mene na Kavkaze, hazi riZe jitra do chladného hrobu »abrekovac, a
jakoby nic nebylo poruSilo pfisného miceni skal a pralest kavkaz-
skych, kluSou oba kozaci lesnatymi svahy a tivaly dale k Novoros-
sijsku.

Jest patrno, v Cem Cesky basiik se nejtésnéji pfichylil k ruskym
svym ucitehim a v ¢em Sel cestou rozdilnou. Zesilil co nejintensivngji
nirodopisné malebné rysy, které u PuSkina a Lermontova nebyly
prave zdiraziiovany, avSak odliSiv své postavy podle jejich krojového,
kinenového a zvykového pfisluenstvi, nesnaZil se o psychologickou
introspekci, jiZ oba byronovci ru$ti postavili na misto nejpfednéjsi,
zobrazuiice v Pleniku i v Izmaiilovi krise vlastni citovosti a konflikty
vlastnich mySlenek. VloZiv do kavkazského prostfedi postavu vlastuf
krajanky, nahradil smyslnou vasnivost Gruzinek a Cerkesek, ieZ
op€vovali Puskin i Lermontov, sentimentdlni néhou a idylickym pi-
vabem, jeko viibec v jeho verSované povidce neni ani stopy po dé-
menickém Zaru poesie Michajla Jurjevite. KdeZto vSak poetové rusti,
HZ ani na okamzZik nezapochybovali o tom, Ze pravo a mravni sila jest
pfi orlech Kotlarevského a Jermclova, nedotkli se nikde narodni tra-
giky potiranych Cerkest, polozZil Svatopluk Cech, syn naroda utlao-
vaného a po stoleti vyhlazovaného, nav§tiviv§i nadto Kavkaz v dobs,
kdy Cerkesové byli od vitézii nadobro vyhubeni a vyhnani, celou
vahu svého FeCnického patosu priavé na tuto strdnku: jak vysoko se
ty¢i jeho Cerkes, ktery msti cely sviij narod, nad désivého HadZihg
Abreka, koupajiciho sviij kinzal stale v krvi z motivii soukromych
a rodinnych! Cht&l-li by kdo hledati v »Cerkesu« karaktern¢ &e-
s k o u struny, musil by naslouchati-praveé tomuto patosu spravedinosti
a obrany, ktery se stavi s rozhodnosti na stranu utiSté€nych a pokofe~
nych, a ne snad nalézati CeSstvi této byronské povidky, pracujici mo-
tivy z PuSkina a Lermontova, v ponékud konvenc¢ni idyli¢nosti Ceského
prostfedi a Ceské divky v MetodCjovee. Svatopluk Cech citil sam —
a ne bez tiZasu — Ze jeho bdasefi, psand rukou nad$eného -rusofifa,
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ktery v cestopisnych causerifch neodvaZil se pIn€ pfiznati priavo
Cerkesti proti Rustim, vyzniva 1ako rozhodna apologie niroda Cerkes-
kého, i kdyZ se mstil, vrazdil, proléval krev svych podmaniteldv:
podobné nelze prehlédnouti, Ze prvni jeho velka epopeje dobyva
sympatii pro Adamity a nikoliv pro Tabory, s nimiZ se vlastni basui-
kovo pfesvédCeni jiZ od détskych let ztotoZiiovalo. Nad timto parado-
xem zamyslil se Svatopluk Cech zvIasté intensivnd, kdyz r. 1376
za povstani bulharského Cerkesové stali se povéstuymi jako ukrutnici
vech ukrutnikd ve vojsku tureckych utladovateli. V roztomilé naiv-
nosti minil tehdy zviastnim prohldSenim presveédditi Ctenafe, Ze s timto
»divokym plemenem, zbrocenym krvi ubohiého naroda bulbarskéhos,
naprosto nesympatisuje a Ze hlasal pouze soucit a obdiv k Cerkesiim,
pokud v rodnych hordach hajili své doinoviny proti nepfateliim. Obrats-
na poznamka, do niZ vlozZil Cech tak struénou, ale obsaZnou karakteri-
stiku Cerkesii a jejich zem§, tak vdé&nou zminku o ruské poesii kavkaz-
ské, uréena byla pro movotisk »Cerkesa« v »Novvch verSovanyci
pracich«, ale nedokonCena zistala v rukopise.

Stejné zalibné€ a Siroce jako rusti basnici propracoval Svatopluk
Cech ptirodnf pozadi své kavkazské povidky, jeZ celd, aZ na vyievy
Ceské jizby v Metodéjovce, odehrava se pod jasnym nebem jiZnich
hor. Jeho liskyplnd krajinomalba bliZj s¢ spiSe objektivnimu liCent
Puskinovu neZ vasniv¢ horoucimu vciténi Lermontovovu, i ma
vétSinou raz dekorafivni, nikoliv povahu lyrickou. . Nespofi nikde
syton polychromii, méni se leckdy pfi zdobném popise krajkovitého
listovi révy neb lesklého krunyfe plaza v emailovitou drobnokreshy,
zna hru volného azuru a hustého pralesa, rozumi prechodu od svétia
k temnu, ale pfes to pfese vSe jest pfi pozoru€jsim Cteni nedostatek
pravého zbarveni mistniho patrny. Neni tu nikde ttolnych a svérdz-
nosti pfekvapujicich postfehd, jiZ ¢ini scenerie Lermontovovy nezapo-
menutelnymi, a které arcit podmiiuje dlouholeté, divErné souZiti s kra-
jinow. lze vSak Cekati od basnika, jenZ proletél Kavkazem turisticky,
tytéZ divy pozorovatelského a karakterisalnilio uméni jako od Let-
montova, ktery od dob chlapeckych po mésice a po roky s Terchem
reptal 4 boufil, s Kazbekem touZil po oblacich a polirdal CloveCen-
stvem? Cech osadil ibo¢i Cerkeskych srazi verSovauou povidkou, kte-
ra zistala vidy pfece jen exotickou odchylkou jeho dila, Lermontov
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dal na zasnéZenych vrcholech kavkazskych odehravati se v »Démo-
nu« basni, jeZ jest jeho pravé »opus metaphysicum«, vykupujici svého
tviirce ze zavratnych krisi citovych i idejnych. Svatoplukovi byl Kav-
kaz dojmovym poZitkem zraku, Michajlu JurjeviCi celym osudem
srdce.

Nékolik srovnani ozfejmiZ tyto podstatné rozdily!

Prologické vypravovani stariho kozdka v »Cerkesu« podobid se
piedzpévu »lzmajila beje« tim, Ze podava celkovou karakteristiku
kavkazskych hor i jejich divych obyvatelii; kde Cech klidn& popisuije,
Lermontov vzruSen€ apostroiunje. Oba poetové zalinaji smélou per-
spektivou horského fetézce, Rus z¥ejmé& hlavniho velehorského pasma,
Cech patrné pfimofského predhofi. U Lermontova uchvacuje prudky
pohyl modravych oblakii, leticich z dalky k »pfirody triniim — vé&&-
nym S§titim«: oblaky Septaji a vlaji nad vrcholky jako houpava pera
nad hlavami obri. Kouzlo tohotc smé&lého obrazu, ktery ma svéraz
tak¥ka machovsky, nespoliva ien v jeho Zivouci plnosti, ale pfedevsim
v sile, jakou zachycen vé¢ny pohyb nad kamennymi sidly nehybného
klidu. Jak stfidmé, bojacné a konvenin® op&éva naproti tomu Cech
kavkazské pfedhofi: v SiroSirém kruhu pne se lesnaty vrchol nad
vrchol aZ tam, kde zraku stéZi dohlédajicimu »prouha bila viniveé se
nebem rozestyld«, Ze sotva rozeznati, zda je oblakem, ¢i snéhem dal-
nych hor. Zde vzata pancramatu vSecka plastiCnost a mistni raz, takZe
toto Jiteni Cechovo mohlo by platiti o pfedhofi kteréhokoliv zasné-
Zeného pasma velehorského.

Kavkazské velery a sluneCni zapady v Lermontova jsou proslulé,
af stoji csamocené jako kusy lyrické krajinomalby, at metaforicky
provazeii hnutf vnitini, na pf. v pfirovnani posledniho zdhadného fismé-
v Tamafina k snéhiim velikdnt na Kavkaze, ozdfenym ruméncem
zapadajiciho slunce. V »Izmajilu beji« ¢te se barevna feerie oblakid po-
litych Cervanky: mradna jsou hned fialova, hned hrozivé purpurova a
nahle vyriista nad skalami kouzelny zamek, aby v okamZeni rozdut
byl vétrem; pak zjevi se na zapad® mraky bélejsf nad stin hor a plu-
ilce v zastupech jasné a py3¥né€, ziraji, »jak by jim Ziti libilo se v&&né«.
Opét pokyb v barvé a tak intensivni nazor pfirody, Ze se vie méni
v. bachorkovy pfelud. Sv. Cech v »Cerkesu« dvakrate li¢i zapad stu-
necni, ponejprve stru¢nou narazkou, kdyZ Ludmila Javorova provazi
s touhou po domové kozdka k mo¥skému bfehu; po druhé, kdyZ kozici,
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zamysleni nad pfibéhem lasky v Metod€jovce, kluSou beze slova tiva-
Iy. Ale zda jest to skuteCny soumrak na Kavkaze, ¢i spife béiny
obrazek dohasinajiciho velera v kterychkoliv lesnatych navrSich, li-
¢i-li basnik se skoupou stfizlivosti tuto scenerii: '

»Slunécko jiz zhaslo za vrcholen,
a zdF riiZovd se s plavou, hnédou
vystFidala po ubocich kolem.

Tma jiZ éird na uvalu dné,

s obou stran pak husié vriky lesa
vy$ a vys az hvézdné po nebesa
dernaji se divé, posupné?«

Vedle krajinomalby lyrické Lermontov ovladd mistrovsky i to, co
bylo by lze nazvati krajinafstvim baladickym: myslim dé&sivé zob-
razeni pfirody, kter4d se svymi hriizami ucastni tragickych udalosti
a temnou naladou obestird hrdiny krvavych ¢&inii a t€Zkych vin.
Osudny HadZi Abrek, ukojen v draveéi své pomstychtivosti, pfinasi
za no¢ni jizdy na koni pod pladtém ufatou hlavu krasné Lejly kmet-
nému jejimu otci a bliZi se jiZz k atlu DZematu, kde Lejla proZila dét-
stvi. Dés a ptiSernost Cisi z kazdého nového obrazu: v této nocni kra-
jiné v8e se hrozivé hybe a vzpina.

»Cervdnky blednou: vihkem dySe
noc blizkd; kraj tmou zamrdkd.
S kavkazskych §tith hrozné, tiSe
jak hadi lezou oblaka;

hru nesouvislou provddéji,

v propasti dusné zachdzeji,

v keF frnity se chytaji

a na list perly vrhaji.

Bystfina kalnd, Sedd bouri;

v ni péna strikd z travy mdlé

a skvi se mhou, JiZ propast koufi,
Jak oéi Rhlavy umrlé.«

V »Cerkesu« jedno patetické misto volalo po takovém baladic-
kém krajinafstvi; myslim vyjev, kdy hrdina na rozmetaném pohfebisti
otcli obnovi slavnou pfisahu pomsty a kdy se rozhodne neuletfiti ani.
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Ludmily. Sv. Cech opravdu o néco podobného se pokusil. Den, v némZ
krvavy tmysl Cerkesitv uzral, namaloval basnik chmurnymi barvami;
ndlada »abrekovac, kterd se od teskné stisnénosti stupiiuje aZ v zou-
talstvi a od zoufalstvi roste v divokou vaseii krvelainé »kanlye, rodi
se netoliko na zneucténém h¥bitove, ale i pod smutelnim pfikrovem
mlh:

»Den byl mracny.

Kolem skdly zasmusile stoji,

a jich ¢ela oblak neprizrainy
smutecni jak zdvoj Fdsné hali.
Nebe zakaleno; hiimd v ddli.«

I tato néladova malba, dobfe odvdZena v ténmech a v G&inu, jest
statickd, kdeZto Lermontov pravé ve svém baladickém krajinaFstvi
uchvacuje vzruchem dynamickym. Po uvedenych verdich zadtodf na
&tenafe u Lermontova ihned plnost epick4, u Cecha viak jest citovani
sloka pritpravou k elegii, kterda umnymi antitésami obt4li pomysly a
pocity tragické. Pak arcif dospiva Svatopluk Cech hrdinského posto-
je uprostied krajiny dramatické, avS8ak — .a to jest pro basnickou
organisaci jeho vysoce pfiznatno — svou velkou syntésu osudu ple-
menného, jeZ uréi drahu Cerkesovym &iniim, nevyijima ze svéta barev
a svétla, nybrZ z oblasti zvukit; ryzi auditivni typ se hlasi zpiisobem
rozhodnym. Lermontovu stafilo pro inspiraci hled&ti do leticich a ba-
revnvch mracen, bliZencii jeho nepokojného a zafivého ducha — Sva-
topluk Cech &ekal, aZ mra&na srazi se hluéné v boufi a pak promluvi
¥ jeho rétorické povaze. Z jejich diirazné fe€i vyposlouchal ve svém
sCerkesu« onen diirazny a divoky protest proti vyhlazeni »velkého na-
roda krutou pFirodou« a krut&j§imi podmaniteli, v némZ jest vrchol
basné. Mohl z Kavkazu vyt&Ziti vice poeta-auditiv, pfiSedsi do- kraje,
kde »zev8ad jak by vyhostén byl zvuk«, a kde »boZtho jen srdce.
citi§ tluk?« Za téchto psychologickych predpokladii nenf divu, Ze
ver$ovani povidka se zménila pod Cechovou rukou v Fadu pestrych,
ale némych obrazii narodopisnych, které spojuje v jednotu idea pomsty
za tragicky osud kmene pronasledovaného a vyhlazovaného s povrchu
krasné vlasti. —

Kromé& »Cerkesa« si pfinesl Svatopluk Cech z Kavkazu je§té jiné

nédmety epické, 0 nichZ pracoval v sedmdesatych létech, kterych vSak
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nedckoncil. Jak vypravi ¢rta »ProjiZdka gruzinskym krajeme, uslySel
o tatarském loupeZném reku a vzletném basniku Ker Oglu po prvé
pod zficeninami domnélého jeho hradku KadZori nedaleko Tiflisu; dd-
dladnym studiem pFisludnych povésti a Chodzkova vydani rapsodic-
kého »perského narodniho romanu« seznamil se pak diikladngé s touto
romaneskni postavou turkomanského bohatyra. Av$ak n&€kolik nazor-
nych a malebnych trochejii, tvoficich vstup chystané epopeje o ném
posuntje déj mnohem jiZnéii a vyvolava silnou pfedstavu musulman-
skéhe Zivota karavanniho kolem Erzerumu.

Hned z r. 1874 zachovany jsou dva nesouvislé zlomky, nadepsané
iménem Tamary, milostné kralovny Karthvelie a pychy v3eho lidu
gruzinského, z jejiZz krasy ma kazdi Gruzinka n€co vepsiano v pravi-
delné a vzneSené své tvafi. 1 Lermontov, ktery jménem »nejspanilej$i
ze vSech kréloven na svét€« poimenoval svou nejslastné€jsi hrdinku,
opévoval Tamaru, av8ak v oné démonické obméng, jiz ji dala lidova
baje. U né&ho kralovna, jak »bohyné€ krasnid a bujara, jak démon
Istivi a zld«, vabi k sob& kouzelnym zpévem 1nilence k no¢nim sla-
stem a pohliZi pak riano s iisméven, jak Terek odnasi jejich zkrvacena
téla. Cechova basnickd povaha rozhodla se pro Tamaru historickou
a ve shnd@ s tradici spojila s ni postavu prostulého p&vce Rustavela.
Ten, zestarly a Zivotem podfaty, jest vlastnim hrdinou Cechovych
zlomkii; prvni jakysi dialog mezi Rustavelem a ieho koném, misi tény
heroické s elegickym vzdechem nad uprchnuv$i miadosti, druhy,
vypin&ny mohutnou malbou zasnéZenych velehor, rysuje neurCit€ ja-
kousi béachorkovou visi Rustavelovu, kdy stivd se obé&ti ledového
obra..

Dva krati¢ké iambické fragmenty z r. 1875 »Prorok« a »Mota-
nebbi«, jejichZ spoléénym rekem- jest hadZi Omar, navrativsi se z po-
svatnych mist mohamedanskych do rodneho atilu kavkazského, jsou
zfejiné variantami téZe latky. Co jest zachovano, pfipomind druhy
zp&v 1 .ermontovova. »Izmajila beje«, kde zahadny pt¥ichozi za pozd-
niho velera prijiZ
maiji dosti syty kolorit vychodné mohamedansky a v »Cerkesu« ne-
obvyklou prudkost krajinného postfehu; jak by se byl d& vyvijel,
zda ty byl nadhozeny konflikt mezi Omarein a stafiCkym jeho otcem
Achmedem bejem posteupil v popfedi skladby, téZko uhodnouti.
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o nékolika létech vratila se basnickd obraznost Cechova je§ts
dvakrate do kavkazské pfirody, nehledala tam v8ak ani pestré narodo-
pisné zméti, ani krvavych stop d&jinného zapasu mezi dvéma plemeny
a dvoii vérou, nybrZ pouze barvity ramec krajinny pro Cisté Ceskou
idylu sentimentalni lasky a pro pravé Cechovské rozCarovani z pfe-
ludu o basnické slave. Bvlo to po prvé, kdyZ bdsnik, roztouZené po-
hliZejici do niv své mladosti, psal cyklickou fadu verSovanych po-
videk »Ve stinu lipy« a mezi domaci selanky vkladal obriazky s po-
zadim exotickym; podruhé pak, kdyZ vypravovatel, ictujici v zadum-
¢ivé ironii s hodnotou vlastni proslulosti, vybiral z cestopisnych »za-
piskti pfitelovych« hlubokou novelu »Slava«. Jak smutny pfibéh 3u-
mafiv a Aunnin, tak melancholicky osud &eského byronisty na Kav-
kaze zasluhuji vykladu a rozboru v souvislosti jiné.

Zadum&ivym epilogem, v némZ Svatopluk Cech je§té jedenkrate
vraci se silou malebného basnického slova a s intensitou citového
proziti ke Kavkazu, jest lyrickd basen pfileZitostna z roku 1878 »Na
hrob Havlastive, Dne 25. listopadu 1877 skonal v Aleksandropoli po bo-
jich n Saganluku jako poddistojnik niZerodskych dragounii pétadva-
cetilety Cesky spisovatel Bohumil Havlasa, jenZ za rusko-turecké valky
jako nadSeny dobrovolnik pospi§il pod orly ruské. O umeélecké hodnoté
romanit Havlasovych, »V druZin€ dobrodruha krile«, »Knéz Jan« a
»Tiché vody«, pronaseli souCasnici Gsudky nestejné: jedni vidéli v nich
bezpetné sliby do budoucnosti, obdivujice se prudké fantasii, jiskiivé
vervé a Sumivému proudu vypravovini, valictho se spadné& vpied;
druzi vytvkali historickym romaniim i spoleCenskym povidkam jeho
naprosty nedostatek studia skute&nosti, nedbalou stavbu, chvatnon po-
vrchnost v provedeni. Zato Havlasova osobnost, kterd jako hvézdna
létavice na kratko blyskla v literarnim Zivoté Ceskén, strhovala oslni-
vym kounzlem vSecky vrstevniky — k lasce neb k pohrdéani. Havlasu
tisnily 1izké hranice Ceského Zivota, a domaici poméry spoleCenské
sviraly jeho dobrodruZnou povahu jako pouta. M&l idealistni pcZadavek
voln¢ho a stupfiovaného byti a nechtél s ného sleviti, 1 kdyZ krok za
krokem jej odzbrojovala skuteCnost a v¥ednost; svilj touZny sen minil
realiscvati stiij co stii. Byl &asto zklaman: ale kdyZ opoustél Cechy,
aby se hlasil jako dobrovolnik do bojii protitureckych, nebylo to ien
pro zklamani z domova; slovanské rytifské nad3eni, které u mnohych
160



Cechii ziistivalo na papife, pudilo Bohumila Havlasu neodolatelng do
bojii, k ob&teni, na smrt.

Proto pfedCasny a chrabry skon Havlasiiv zachvél mccnd bas-
niky Ceskymi. Dva z nich, Josef V. Sladek a Svatopluk Cech, poslali
za nim po hluboké elegii, tfeti, Otakar Mokry, ve zboZné studii za-
myslil se nad smyslem a tragikou jeho osobnosti. Svatopluk Cech jetd
po létech vzpominal mladého druha s pohnutim a umistil jej v naladové
grté »Je$l€ jeden divadelni vlak« v Celo no¢nich pfeluddi, s nimiZ se
setka v osamélé Cekarné roztocké. Sladkova piseii (v »Jiskrach na mo-
fi«) ma citovou prudkost a vyrazovou bezprostfednost improvisace.
Rolestné pfiléhavym zplisobem kresli duchovni podobiznu druha, jenZ
»pfal si umfit rdd«, di-li »byls jednim z n4s, iimZ osten nepokoje
v srdce viyt, jeiZ zlomi hrob, ne Cas«. S muzn& hofkym smutkem, ale
jakoby se zadrhlym hrdlem mluvi o vzajemném odcizeni druhll v na-
Sem Zivotg, jimZ i Havlasa trp€l; avSak s pfichylnosti srdce détského
stavi proti osamélému chladu ciziny, kde pfFitel dokonal, jeho touhu
po spolinuti v matefském klin€. Zavér elegie nese v kaZdém slové
razbu sladkovskou. Ani Selest vétru na pustém rové ani slova sou-
drehd z dali neprobudi basnika; jen té travé, ktera mu nad hrudi
vzrostla, bud poslino z vlasti pozdraveni! Sladek, ienZ z kaZidého
zlomku Zivota dovedl vyijmouti jidro Jisté lidské, nepotfeboval ve
svém Zalozp&vu naprosto malebnych p¥izdob, ani cizokrajné StafdZe:
jako iindy, i tentokrite tkvéla jeho sila v pddné prostot€¢ mohutného
citu. Jiz v8ak O. Mokry, jeheZ laskyplny nekrolog sestupuje hluboko
pod povrch zjevu Havlasova (v »Osv&té« 1878) uznal za dobré zesiliti
dojem lavlasova »Zivota v umirani a Zivota ztraceného« obrazem
jeho hrobu v krasné a exotické cizin€: »Af zaSumi jemu elegickym
nap&vem daleké mofe, jeZ omyva kdesi v modré dali zapomenuty jeho
rov, at koléba jej v t€Zkém spanku smrti §tihla palma, jeZ chyli v za-
ms Sleni vEjiF kyprého listi nad osamélou jeho mohylou, nechf zahraje
mu kdesi pod strmou strani Kazbeku hranu rozptyleny brav cinkotem
zvoncit poSumavskych, jiimZ v'détinstvi tak rad naslouchaval.. .«

Prekiasna Cechova elegie »Na hrob Havlasiiv« stoji bliZe studii
Mokrého neZ improvisaci Sladkov&. ZaloZena jest — tpln€ v duchu
estetiky Cechovy — na mocném protikladu: proti mdlobnym pomériim
domécim, které basnik kadFe bez milosrdi trpkou satirou, stavi se Ha-
vlasova touha po plném a volném byti. Siry a krasny svét, kam pfite-
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le-bouflivika ze zotrolilého a mrakotného domova hnalo heslo »chei
Zit«, maluje se Siroce v druhé, delsi Casti basn€. A tu oZivnje si Sva-
tepluk Cech v barevné a svételné sytosti vSech dennich vyijevit- Kav-
kaz, ale 1ie jiz on€émélé hory, jimiZ pfed tfemi 1éty bloudil sam. Ruch
a ryk velkého boje za osvobozeni Slovanstva duni horstvem, mlady
druh nadSené ulastni se zépasu — a ve verSich prudké gradace ne-
svitl jen hrot pik, netfpyti se pouze obnaZeny mec, ale boufi i slovan-
ské more, hiima vitézstvi naSeho spoleCného plemene. Nahle tichnou
triumfujici iamby bitevni vise, ktera fadi se k slavjanofilskym sklad-
bam Cechovym z konce sedmdesatych let, k »HandZaru«, k Dbasni
»V bufanu«, k fantasii »Zimni noc«. Hrob Havlasiiv pod olivou, pla-
tanem a cypfiSem kavkazského pralesa se zjevuje. Neni to osamély,
zadumdcivy rov v lesni housti, jaky opévoval Walt Whitmann v rapso-
dii pravé Sv. Cechem tlumocené neb nad jakym se na americkych
svycl toulkach sklanél nas§ J. V. Sladek ... opé&t pFichyluie se liCeni
Cechovo k Lermontovu: kdykoliv vytknes u Cecha Kavkaz, vidy se ti
ozve Lermontov. Tento zavird podivuhodnou svou elegii »Paindtce
pfitele« velebnym obrazem kondiny, kde odpoCiva druh, jenZ »inofe
miloval a stepi tiché«: '

»To kolem nezndmé (vé mohyly
modrd se némd step, a vzneSeny
stfibrnym véncem Kavkaz ji objimd;
nad morem zadumdn on ticho dFimd
jak velikdn nad S§titein sklonéng,
vin kocujicich slySe kolotdni:

a more cerné Sumi hez prestdni.. «

Sv. Cech nepfedstavuje si hrobu Havlasova v této prosté, ba kla-
sické velebé; jest to kypivé z4tisi kvétin a keii, ovoce a hmyzu, které
si svitivd polychromie v smyslném opojeni vyvolava jako obraz kav-
kazského pralesa, kde pé&ji sbory slavikii. Nahle unasdi ptdk vzpomionky
poetu do dnii jeho pouti Kavkazem, a stary narodopisny zajem se piné
probouzi. Troji kmenovy typ krda¢i mimo rov &eského jundka: Gru-
zinka s naramky na kotnicich, karavana velbloudfi patficich Arméniim
Ci Tatarim, stary kozdcky bojovnik, opfeny o piku. S elegi¢nosti, ktera
provazi viecky Cechovy projevy lyrické od konce let sedmdesatych,
dava s bohem druhu pohfbenému v mladi na Kavkaze, ale pravé v za-
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veéru znovu jest zdfiraznén zdkladni kontrast basn€, volna krisa exo-
tického Vychodu a stisnénia mdloba Ceského domova:

»A lip se ti v tom hrobé bezejmenném,
priteli, diimd v hrdin objeti,

nez pod lacinym verSem, pod kamenem,
jeiz snesli by ti z chlubnych obéti,

jeiZz vztycili by u slavnostnim hluku

a v klin zas chabou poloZili ruku.«

Svatopluk Cech poklonil se basnikéim, ktefi, seZehnuti na prahu
muZstvi bleskem smrti, padli na Kavkaze, jako padaji za boufe roz-
kvetlé stromy pralesa v Mingrelii, Marlinskému, Lermontovu, Ha-
vlasovi. Zda se, Ze chvilemi jim i zavid€l. Jeho osud byl jiny. Kavkaz
ztistal pouhou episodou jeho lidského vyvoje i basnického dila, ale.
episodou, iiZ ozlacovalo i ve vzpominkidch kouzlo mladosti.
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KAPITOLA SEDMA

POVIDKY, ARABESKY A HUMORESKY.

JiZ vézte viak, Ze rek ten zpévu mého

rdd predivo své Feci rozvldct

a kolem clvky rozumu je svého

rdd navinuje, volné zatddi,

2e leccos v Sedivé si mate hlavé, —

nuz, prostm, pdni, sudte shovivavé!*
.Ve stinu lipy* 1879.

KdeZto versované prace Cechovy, vypravné, lyrické a refleksivni,
se rozvétvuii §iz divno pfed prvnim vefejnym vystoupenim basniko-
vym velmi do $iroka, jest ndm zachovana pouze praskrovni hrstka
jeho pokusii prosaickych, psanych pfed r. 1868, a to vesmés zlomkovité.
V poziistalosti do§ly nds nékteré nalrtky z gymnasijnich dob, ne-
souci na kaZdé strance pelef studentského piivodu. Bezvyznamny
aryvek z r. 1862 vypravi cestovni zkuSenosti Sestnictiletého hocha,
ktery se s bratrem vypravil pfes Vysoké do Krkono$ a byl na Sn&Zce
zklaman mlhou, zastirajici rozhled; cituplné pozorovani kraje a lidu

lavné s narodnostniho hlediska jest tuplné bez réazovitosti. Prvni po-

vidkovy pokus z r. 1863 »StuZzka na paméatku« blouzni o lasce, pfa-
telstvi a smrti Cisté po studentsku a 1i¢i s primérnyin lyrismem nala-
du velerntho veslovani. Rozhodny pokrok a state¢ny ndbéh k objek-
tivnimu vypravovani udinil Svatopluk Cech r. 1865 d&jepravnym
zlomkem »Hrabénka Kroélicka«, ktery jiZ namétem znaci asili o slo-
vesnou plivodnost. V dob&, kdy mezi Ceskou mladeZi bujelo obecné
nadSeni pro polské povstini, sahl devatenictilety vypravél po latce
polské, zprostfedkované patrné Zapovym piekladem Grabowského
povidky »Koliszczyzna i stepy« r. 1851, jeZ podnitila i V. Furcha, ne-
postavii se vSak jednozna¢né& na stranu polské Slechty, nybrZ naopak
opdveval se Zivou sympatii vzpouru ruského selského lidu proti pol-
skym utlaCovatelim. Jet pozadim tajemného dé&je rodinného ona »ko-
liszczyznac, kterou milatek a vzor Machiiv Severin GQosczynski v bar-
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véich tak désivych a s ndladou tak naléhavou proslavil v arcidilu ro-
mantiky polské »Zamku Kafiovskéme; u Sv. Cecha k malb& vzboufeni
pfistupuje humor, k epice déjové energicka, al povSechna kresba po-
stav hlavné zameckych. Pohfichu nedospéla pfes exposici ani tato
prace, od jejiZ zcela kniZni historiCnosti se mlady spisovatel trvale
obratil k latkam ze skuteCného Zivota v bezprostfednim svém okoli.

Vsecky povidkové a feuilletonistické prace, jimiZz se v pdtileti
1868---1873, hlavné v Casopiseckych podnicich bratfi Skrej$ovskych
Svaiopluk Cech uvedl jako prosaik do pisemnictvi, maji Zivy vztah
k realité, kterou znal, proZival a provazel poznamkami ironickymi,
a to i tenkrate, kdyZ v zdmyslech satirického jinotaje se uchyluji za
meze Zivotniho poznani Cechova. Drobné prace, kterymi r. 1869—1870
vypliioval feuilleton »Pokroku« a r. 1870--1871 pfilohy Kofanova
»Svétozora« a z nichZ do »Povidek, arabesek a humoresek« pfevzal
jen nékolik kusti, odsoudiv ostatek bud do »Prvni knihy povidek a
&ri«, v scuborném vydani svych dél nebo k dplnému zapadnuti, tvofi
taktka priipravu vlastni novelistiky Cechovy. Jak malou kladl na n&
vihu, dosvédCuje oteviené doznani v pozdé€jSi vzpomince na krusna
a pfece radostnid 1éta literdrnich zalitkii: »VSecka moje ctiZddost
pfipinala_se tehdaZ k ver8im a na prosu shliZel jsem téméf s opo-
vrZenim. Ale tiseii hmotnych pomérit pfiinéla mne, Ze jsem si usmyslil
sniZiti se, jako k vedlej§imu vydélkdfskeému zamdéstnani, k bidné feci
nevazané.« ,

Postaveni mladého feuilletonisty v »Pokroku« nebylo zavidéni
hodno. NadSeny horlitel pro svobodomysinost a demokratism ocitl se
v redakénim svazku staroCeského denikn, obracejiciho se umirn&n& ke
konservativnimu Ctenafstvu a odsuzujictho liberalismus a lidovladu.
Proti domdacim odptircim strany Sv. Cech nemohl a nechtél vystu-
povati; biCuje protiCeské snahy vladni, musil i pcd Carou zachovivati
klidneou miru; nabizelo se mu tedy, aby pro svou satiru volil poméry
zahrani¢ni i aby tam, kde se minil dotknouti n&fehc Casoveé oZeha-
vého, volil bud jinotaiitelnou formu bichorky neb halil své vypravo-
vani do exotického roucha, nejCastéii vychodniho; tim se zaroveil vy-
zbrojoval vydatné proti censufe. Podle své mirumilovné a nefitoné
povahy nerad bral na musku urcité protivniky; jako basnik neodolal,
aby v doCasném novinafském jhu neposkodil podle rozmaru své hravé
obraznosti: vedle karné a vystrazné tendence vkladal do svych satir
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a parodii vidycky vesely Zert. Takto tepal viddnouci policejni sou-
stavu, zatykani nevinnych osob, na nichZ uvazl stin podezfeni, slidic-
stvi tajnych zfizencli a dotérnost detektivii, na konec i dfadiim ob-
tiznych. Takto posmival se kulturni tizkoprsosti a lakoceni v mini-
sterstvu vyu€ovéni, rozpinavym snahidm n€mecké diplomacie, zpatecC-
nictvi, které stalo se zdsadou. Takto podal hofce pravdivy komentaf
slovanského pozorovatele k valeCnym udalostem r. 1870 a rozmarné
poznamky k narodnim i spoleéenskym nemraviim prazskym, pfi Cem7
po prvé uziva své oblibené formy revue zaramcované do nevinné my-
stifikace. Vybiral si spoleéenské typy, jak je znal ze svého okoli a sti-
hal je spise vtipné neZ bezohledné: ctiZidostivého debutanta a oSu-
melou, seSlou existenci, bezkarakterniho prospéchafe, jenZ ma vS3e
na prodej. Nejlepsi kus svého mladistvého feuilletonu, stojiciho na po-
mezi povidkového uméni, Sv. Cech podal se zviteci alegorii »Zolic,
rozmarné bolestném to romanku psika, jenz odesel do Carihiradu hledat
luzného obrazu svobody, vyc¢teného z némeckych ideologickycii knih,
aby se tam ve styku s drsnou pravdou Zivoeta vylécil z bleuznivych
preludd a pokorné vratil do starého, pfijemného poddanstvi. Zde.
v3edrni shute¢nost, vystiZena s genrovou uritosti, stykd se s vychoduni
bichorkou: Sedivd domdcnost prazskd stavi se v neodolatelny proti-
klad k romantickému Catiliradu, jej# zobrazoval Cech soudasné také
v Fiznié satife na policii »Kdmenc«; perspektiva psovskd dodava pisobi-
vosti kritice bludd lidskych; iasny a laskavy humor stavi se do sluZeb
duchaplné persiflaZe, obracejici se nikoliv proti individuiin, nybrZ ty-
piim; radost z vlastni invence doplnéna jest zdlibou v arabeskach.
Tyto rysy, zastoupené ve&tsi neb mensi mérou i v ostatnich besidko-
vych &rtaich Cechovych, ukazuji jiZz k basnickému druhu, ktery po-
zdgji vykvetl z takovych sklonii pisatelovych, k fantastické verSované
bachorce satirické. Takto, za vlivu zvlaStniho svého postaveni novi-
nafského, ale vérné€ posluSen osobni a basnické své povahy, Svatopluk
Cech vytvafel zcela jiny druh feuilletoni, neZ byla Nerudova cau-
serie, pracovand mosaikou s prazskou kronikaiskou pfichuti a leckdy
s kulturné mravoli¢nou vyzbroji; od Cechovych feuilletont jest lehky,
nenipadny krok k povidkdm a humoreskam.

Pfed zaloZenim »Lumira« Janem Nerudou r. 1873 napsal Svato-
pluk Cech povidek a humoresek asi.deset, rozméru v&tSinou neveli-
kéhe, pouze jednu »Pan Bolehlav a svét« mohl pozdé€ji ozunaciti jako
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»vEts prosu«. AcCkoliv autor sim jmenoval vypravné své kusy rad
novelami, pfece nenachizime mezi témito prvotinami jeho présy po-
sud C&isel, jimZ by onen nidzev pfisluiel v plivodnim smyslu slova:
pevné a tleln€ setkanid osnova dé&jova zastirdna jest bud figurka®-
skym neb i psychologickym zdjmem o postavy, Casto jen podruZné;
tiryvky z deniku, vloZky verSované, sem tam i vepfedend romanticka
bé4chorka porusuji vypravnou obijektivnost; tivah o lidech a spole€no-
sti, netistrojnych vylevit o krasach pfirody, satirickych Slehii na lid-
skou malichernost nechybi v Zadné té praci, nejstari pak, »Samsong,
»Zimni idyla«, »Cikdnka, jsou Zivly subjektivnimi tpln€ prostoupeny.
Pro své naméty Svatopluk Cech se obraci do Zivotniho prostfeds,
v kterém ztrdvil svou chlapeckou a studentskou mladost. Nejoblibe-
né&isi ieho postavou jest mlady snilek ilusionista s tahy z vlastni po-
dobizny: v podkrovni studovné, v zapadlé prazské kavarné neb hos-
pidce, na venkovském vyleté, pfi kuZelkdch, nad kartami mezi So-
saky, setkavame se s nadSenymi studenty, mladymi vychovateli, ne-
uznanymi basniky, vzdé€lanymi poduditeli. K nim se druZi zcela vyhra-
nény typ polosméSnych kavaliri z venkovskych tjezdlt a dvorct,
darmosiapit to panictvi znalné zvétralého, ktefi si hraji na svétiky
a sami se pokladaji za nebezpetné dony Juany, ale konelné jsou pfi
néiakém dobrodruZstvi pochybného rdzu nejen zpraZeni, nybrZ tiplng
demaskovani; druzina sluZebnictva, podaného zna&n& groteskng, je
provazivid. Skutednost, kterou mu nabizel domovsky venkov, zpra-
coval tu (jmenovité v »LiSkovickém panu« a v »Motylu«) Svatopluk
Cech zptisobem RubSovym, jenz z anekdotickych jednotlivosti sklada
gemrovy obrdzek, zesiluie smés$né rysy zevnéjSku i feli, nedbi valn&
o prokresleni ostatnich postav a bavi lehounkou pohodou rozestfenou
nad nzavienyin celkem.

Hloub do lidské duSe neZ prvni Cesky humorista sestupuie v3ak
Cech tehdy, kdyZ pod vSednim povrciiem kaZdodennich, zdanlive ne-
zajimavych postav odhaluje pfece kus psychologické razovitosti. To
zajimalo jej na panu TouZimském v »Zimni idyle«, na Machulovi a
profesoru Stfizlivém v »Marousku«, to pobidlo jej, aby tak do Siroka
rozpfedl osudy titulniho reka nejrozsidhlej$i povidky z této skupiny
»Pan Bolehlav a svét«. Zde pokusil se Svatopluk Cech o ndco pe-
dobného, jako deset let dfive Jan Neruda v nejob8irn&js$i povidce své
mladosti, v »Tydnu v tichém dom&«. Také u Sv. Cecha oZivuje v lient
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podrobném a divérném uzavieny kus staré Prahy, jenZ byl d&jiit&m
jeho studentskych let, postavi¢ky i lokality prokresleny jsou vé&rné
az do tit€rnosti, a kolem spoleCenskych protikladii sestrojen iest ne-
velik¥ dé&j, upraveny se skrovnou vynalézavosti. Mezi starobylym a
se§lym paldcem malostranskym, zbavenym veskerého 3lechtického
lesku, a skrytou hospiidkou na Starém mésté, kmitaji se sméS$né a
ubohé figurky praZskych malomé&$takid: bohaty tlusty soukrom-
nik s nerozlu¢nym psem, slidivy a ziskuchtivy domovnik, ziletni ma-
jorka se starym, neschopnym muZem a s vyZilym milovnikem v uni-
form¢ nadporulika, hospodsky bez hosti a jeho nesméla dceruska.
Kromé dobrodu$néhe a mrzutého podivina pana Bolehlava zajima
v tomto béZném zastupu spisovatele hlavné pfedstavitel mladistvého
blouznéni v lasce i v poesii, basnik Jan Burian: jak jest vzdalen tento
kvétnaty a matny ilusionista s vI¢i mhou na olich od Nerudova hutné
redlnihc a novodobé uvédomélého literata Vaclava Bavora z »Tydnu
v tichém domé«! Burianovi i Bolehlavu uloZil Sv. Cech, aby ukazali
dvoji tvaf jeho vlastni erotiky; Burian sentimentalni touZeni po mla-
distvé divce, obestfené sladkou mihou naivni nevédomosti, Bolehlay
smyshiou Zadost po zralé Zené, krasy plné€ rozvité, ale skuteCnost vy-
vede oba z milostného bludu, takZe roz€arovani opoustdji Prahu a
ubiraji se na venek. Zde provazi pfebarvenia komika situalni a gro-
teska vkusu dosti pochybného zakladni motiv Cechovy mladistvé
prosy, vystfizlivéni z mladické iluse sentimentalni lasky. Stile za-
meéstnava povidkafe-zaCatednika problém dona Quijota a jeho Dulci-
neje: bud Cechovym horujicim rytifiim smutné postavy ukaZi Zeny
samy, Ze se v ni¢em nepodobaiji apriornim pfeludim, jsouce v3edn,
2i8tné, n€kdy i podvodné a zaletné, nebo vyléGeni romantikové na-
hlédnou v sebepoznani nadchazejici zralosti, Ze posud konali mladickou
nerozvaZlivost, od niZ nutno se odkloniti k muZnym a zdravym sku-
teCnestem Zivota. Takovy ostfe ironicky hrot, jenZ nezasahuje vylucné
iluse v ldsce, nybrZ i v ostatnich vztazich mladosti, vloZen jest do
drobnéjSich grotesek jako »Trepka«, »Novela z niéeho nics, i do roz-
mérnéjich povidek »MarouSek«, »Motyl«, »Cikanka«, »LiSkovicky
pan«; pronikal soudasné v Cechovych feuilletonech, na pf. ve skvélém
»Zoli«. Umélecky ménil situaéni komiku, leckdy a7 hrubozrnnou,
v opravdovy humor; lidsky znalil stupefi vyzravani basnikova; pate-
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ticky idealista velkych skladeb verSovanych »Snil«, »Adamiti« a
»Andéla« dochazel v ném protivahy.

S Janem Nerudou, k némuZz se dotud druZil jako Zak vice mén&
samostatny, Svatopluk Cech se octl v bezprostfedni blizkosti r. 1873,
kdyZ vstoupil jako speclupracovnik do jeho »Lumira«; po piil roce
pfejal sam z rukou omrzelého mistra tydenik mladé generace jako
reaaktor viid¢i. V »Lumiru« nastala mu ihned ¢innost neméné vy-
Cerpavaijici neZ nedlouho pfed tim ve »Svétozoru« SkreiSovského: pfi
nedostatku drobnych pfispévki povidkovych musil vypliiovati husté
sloupce listu vaznymi i rozmarnymi &rtami i del§imi povidkami; jen
do druhého pilro¢niku »Lumira« uloZil jich jedenact. Velmi hojny a
pestry vyi€Zek své prosaické pilisobnosti v »Lumiru«, ktera od léta
1873 potrvala do sklonku r. 1876 a jeZ vedle novelistiky obsahovala
i cestopisny feuilleton, Svatopluk Cech shrnul r. 1878—1880 do t¥i
svazkil Ottovy »Salonni bibliotéky« s nazvein »Povidky, arabesky a
humoresky«. Ctvrty svazek sbirky vysel teprve r. 1883 a vygerpal
Cechovy beletristick¢ prispévky z »Narodnich listlic, z »Kvéti« a
z »0svéty« VIEkovy; co se neveslo do onoho zavére¢ného dilu, vy-
plnilo jednak maly, skromni¢ky svazelek »N&kolik drobnych povidekc,
vydany r. 1884 ValeCkou, jednak asi polovinu pozdé&jsiho, Topitova
souberu prosy Cechovy z r. 1887, »Humoresky, satiry a drobné
érty«. Doplnéany témito dv&ma pabérkujicimi sbirkami, sklddaji &tyf-
‘dilné »Povidky, arabesky a humoresky« jednotny a zaokrouhleny
celek, jenz obsahuje veskeré Cechovo uméni povidkafské z nejkras-
néidich let rozkveétu a uzravani. KdyZz pofiadal basnik své sebrané spi-
sy, sestavil svou préosu podle sledu ¢asoveho a shrnul tyto prace jednak
do druheho a tfettho svazku povidek a &rt, jednak do prvniho a dru-
hého dilu »vétsi prosy«; prisnd autokritika zavrhla vS8ak neieden kus
a wila jej zapomenuti, odkud byl vypro§tén vydavateli posmrtné
fady d&l sebranych. )

SpiSe z ditvodil redakCnich neZ z vnitini potfeby ukryval se Sva-
topiuk Cech v »Lumiru« a téZ pozdé&ii v »Kvétech« za pseudonymy
vice méné prihledné: Jan Vrany, Giovanni Vranini, J. Kazda, A. Ry-
baf, Boleslav Smuiny, J. BFiza, Vaclav Malina, Jan Volavec; jinak
viak naprosto nedbal tcho, aby potladil néjak svou osobnost. Af na-
zZyvany jsou rozsahlejsi prace Cechovy vaznych naméti zcela namat-
kou povidkami ¢i novelami, af slovou rozmarné kusy arabeskami &i
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livmoreskaii, vZdy pronikd v nich jiZ po slohové strance prvek sub-
jektivni, D€j se namnoze ztraci pod dekoraénimi tiponkami volné cau-
serie tu posmé&$ného, onde zadumdcivého razu, takZe se ocitime co
chvili na pomezi fenilletonu; odboCka satiricka, lieni krajinafské, du-
ma sebezpytna, Zertovny rozhovor se &tendfem. odvadéii vypravo-
vatele znovu od vlastniho povidkového jadra, ale poskytuji mu pfi-
leZitost, aby se oddal sam sob€ a povédél o vlastnich nazorech, nala-
dach a napadech malem vice nez kolik se ¢tenaf dozvida z karakteri-
stiky novelistickych postav. Pro tento zpiisob podani ryze subjektiv-
niho hodi se vyborné vypravovani v prvui osobd, pfi SemZ Sv. Cech
u€kdy maskuje osobnostni raz podtitulem »povidka pfitelovac neh
»ze zapiskl pFitelovych«; tak jsou v prvni osob¢ podany burlesky
»Soubej«, »Dobry skutek«, »Pfedcitatel« a »Napoleon«, melancholicky
nadechnuté povidky »Ledova knéZna« i »Ficrella< a tfi novely s pro-
pracovanym pozadim cestopisnym »Kallobiotika na cestach«, »Vyler
do Chorvatska« a »Slavae.

Subjektivni toto zbarveni novel, humoresek &i ¢rt Cechovycli
opraviiuje, aby i Zivotopisec s diivérou sahl k nim jako k dokumentii:
a vyvazil z nich hojnost teple intininich a nazornych poznatkit o Cecho-
v€ mladosti i o prostfedi, v némzZ basnik tehdy dortistal obecné proslu-
losti literarni; neni nesnadno odhadnouti za hlavnimi postavami drot:-
nych téch povidek vlastni osobnost spisovatelovu.

Nejéastéji Cerpa rozmarny vypravél z nevitanych zkuSenosti ad-
vokatniho koncipienta, ktery v obdobi lumirovském zépasil o Cas
i o sily s bdsnikem a redaktorem. V »Souboji« vidime jej unaven:
pFipravami k pravnickym rigorosiim; v »Ledovych kvétech« prozi-
vame s nim nudu obchodniho soudu; v »Jabloni, v »Ubohém vé-
Fiteli«, v »Napoleonu« a v »Signoriné Gioventii« vdechujeme v advo-
katnich kancelafich prach zvireny starymi, suchoparnymi akty; vedle
svrchovanych §éfi, opojenych vlastni pravnickou distejnosti, vyboj-
nych neb rozmrzelych koncipientti a shrbenych pisafd, nadobro olou-
penych o dary Zivota, potkdvame tu, namnoze v grotesknim zkrojeni,
polosméiné, poloubohé postaviCky venkovskych mandantii stiZenych
valni sudiéskou aZ k monomanii. Nuzn& motivovany »Napoleon« s kon-
venlni zédpletkou milostnou prozrazuje mimochodem leccos ze zdhad
basnikovy tvofivosti, ktera v kancelaFském zaméstnani nendvidé€la
svého nepfitele. Zhu$ténd a Fiznd vypravovana novela »Jablofi«, po-
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dobn& jako »Silenec« neb »Ubohy véFitel«, ukazuje se suchou v&cnosti
a s vtipnym humorem, jak pravni proces, protahovany do nekoneCna
nevylécitelnym sudiCstvim, pferiistA sviij pfedme&t i své nositele a sta-
vi se osudem polopitvornym, polodésivym; aZ moliérovsky spar pro-
kmitdva nékolika strankami, jimiZ Cech doved! duchaplné& zpersiflo-
vati pravni procesualism, povolani advokatské, nade vie vSak neuha-
sitelnou Zizeit lidskou po spravedlnosti, zvrhuiici se v irou poSetilost.
Z prachu a dusna advokatni kancelafe rozriista se v tragickou bachor-
ku. s ostny satiry a kvéty fantasie jemna improevisace masopustni
»Signorina Gioventii«; do truchlosmés$ného pfib&hu ubohého pisafika,
htery jde na masopustni mumraj jako reklamni manekyn Zida Tai-
telesa a tam. se v deliriu setkd s vlastni prchajici mladosti, poru&ni-
kovanou rozumem, vpredl Sv. Cech vedle obvyklé zduchovélé ero-
tiky touZny stesk za nenavratnym mladim — v dokonalé psychologii
zasnoubil tu trapnou skutenost s barvitym snem, vidinu touhy s pfe-
ludem hotecky, hloubku alegorie s ptivabem bachorky, v8e v ramci
nizorné a presvédCivé realném.

Autobiograficky jsou prokresleny také ony préce povndkové kde
t€Zi z bolnosladkych. zkuSenosti mladého »kandidiata nesmrtelnosti«;
hohémsky rozmar, nectiut k spole¢nosti spokojenych Zosakii, vtipna
sebeironie, ale i pfima literarni satira pronika nejen vervni Crty »Spi-
sovatel, kterého nikdo nedte«, »Clovék, jenZ vydal basné« a »Posled-
ni vanoCni povidka«, nybrZz i ndkteré episody vé&tich prés »Vylet do
Chorvatska« a »Posledni jaro«.

Ale Praha, kde se o Cechovu osobnost délila advokatni kancelaf
s redak&ni mistnosti a se stolkem v kavarng, pfili§ tisnila snilka-ilu-
sionistu; vzpominky détské, touha po splynuti s pfirodou, vrozeny
idylism jej vabily na venkov. V novelistické motivaci vyjadfoval tento
ut€k z mésta bud pfijetim vychovatelského mista v §lechtické roding,
neb navstévou u rodiCh pfitelovych neb pfimo vyletem do raji ji-
nodstvi; novely »Endymion«, »Filemon a Baucis« a »Vylet do mla-
dosti« zastupuji toto troji feSeni. Syn vrchnostenského tifednika znal
pon¢kud venkovské kavaliry a uved! je do n€kolika povidek; nehledi~
me-li k rozsahlej§im skladbam »Oblaka«, »Mezi knihami a lidmi« a
sHovor listi«, vystupuji v »Souboji«, »Ledové kn&Zné«, »Endymionu«
a »Foltynové bubnu«. Jejich typy jsou vSak vétSinou konvenlni, a
isou v celku obmezeny na tuto b&Znou &tvefici: Slechtice znalého sv&ta
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a lidi, jenZ se s ironickou povysenosti odliSuje od svého okoli a ob-
darovava je z vlastniho duSevniho pfebytku, urozené¢ho rozko3nika,
kterému neujde Zaddny laciny poZitek postranni lasky, vzneSenou da-
mu, nudici se nekone¢né€ a iryznici sebe i lidi tfidnimi pfedsudky, a
libeznou, vzdusnou komtesku, ke které se touZné zvedaji pohledy ob-
tanskych obdivovateld; pouze feuilletonisticka ¢rta »Comtessa BoZena«
dotyka se Slechtickych kruhtt ostrym perem vlastenecké satiry.
Daleko hutnéji a vyrazndji, neZ urozené vrstvy, které znal jen
povzdali, Svatopluk Cech dovedl zpodobiti starosvétsky stav ven-
kovského statkaFstva a tradiCni skupinu tfednictva patrimonidlniho
—- zde byl domov jeho mladosti. I pfibyla k »LiSkovickému péanuc«.
taktka rusky realistickd malba blahobytného. a zanedbaného tjezdu
stfedodeského »Stryc« a pongkud hrubozrnna humoreska »Hil Ka3para
Svéteckého«; i vznikly soub&Ziné s verSovanou burleskou pana po-
jezdnéhio »Ve stinu lipy« dva piivabné obrazky ze Zivota tifedniki
vrchnostenskych, prosycené staromodni teplou viini Salvéje a levan-
dule, rozmarné rokokové zatiSi »Losos mého pradédeCka« i jemné
propracovani elegicka novela na selankovém pozadi »Filemon a Bau--
cis«, kde hluboka Zivotni ironie kontrastuje tak mocné s klidem a po-
hodou patriarchdlnich poméri. Sestupme v pofadi venkovského svéta
pon&kud, a setkidme se v novelistické prose Cechovd s fadou vesnic-
kych figurek, podanych takfka vZdy s tmysly grotesknimi: mihaji
se na okraji zamecké povidky o »Foltynové bubnu«, kmitaji se v advo-
kitské historce »Jablofi«, jsou pfedmétem rozmarné satiry na tar-
tufstvi pobozZniistka¥i »Vesnicky svaty« i pomiickou kontrastu proti
lehkoduchému rozmaru bohémskému v »Malifském napadu«. Také
malemé&staky si Svatopluk Cech rad béfe na musku, nechf travi své
tit€rné a prazdné byti v kterési Zabi kaluZi okresnilio mésta daleko
za svétem, necht tvori si sviij uzamceny kruh uprostfed Prahy. Nej-
radeji sleduje je, jak prihfivaji si nuzné plaminky nicotnych svych
zajnmi u né€kterého hospodského ohnisté, kde ve vlastnich oich rostou
jejich stiny do obrovita: spole®nost dennich hosti z »Ducha ‘marky-
zova«, piibuzni jim duchovidci v C&tenaiské besedd ze »Stehlikova
duchae, burleskni staromladenecky trojlistek zasadnich celibatniki
v »Odkazu« — tito v8ichni vyvolenci protiSosické satiry Cechovy
obkiopeni jsou naladovym ovzdu$im maloméStactvi; v »Silencix a v
»Thusneld€« jest ostfi satirické zvia$t&€ vybrouSeno.
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Ale témito naméty neni latkova oblast »Povidek, arabesek a hu-
moresek« je§té vylerpana; obdas Svatopluk Cech zabo&uje i mimo
hranice svyvch bezpednych poznatkli a zkuSenosti a pfece neupadi
pfi lehkém nadhozeni svych ¢rt v nesndze a v nejistoty. V »Nikotinée,
ktera vedle »Souboje« jest rozmarnym pfiznanim novelistovym ke
kufiacké vasni, ocita se CtenaF v ovzdusi klasternim; v »Signoring
Gioventit«, v »>Motylu« a ¢asteéné také v »Psychié« okousi vifivé
slasti mumraje masopustniho: v »Duchu markyzové« taji se mu dech
straSidelnymi naladami starého francouzského zdmku a na obrat jest
odkouzlen satirickou pointou; ve »Fiorelle«, vypravéné s pohodou
doronalého novelisty, jenZ nezapomind na pilisobivy, vysmésny zavér,
proziva mezi artisty v cirkn krkolomny protiklad strakatého klamu
nméleckych vystfednikii a jejich ubohosti lidské.

Takto doved] Svatopluk Cech ze svého samotafského kouta v Zi-
voté vypozorovati urlité a jasné uzaviené prostfedi spoleCenské a
v ném soustfediti pohled na néjakou razovitou postavicku, z niZ mu
neuSel ani jediny groteskni pohyb, nezvykly obrat feli, zvlastni zpi-
sob vystupovani, Velmi Casto postfehl, jak v nepatrné té figurce se
obraZi povaha celé jeji spoleCenské tfidy; pfala-li v8ak Stastnd inspi-
race jeho drobnému, plivabnému uméni genrovému, pokoulel se ii-
spésné o cosi vys$siho: za individualni komikou postihoval pak zrakem
opravdu basnickym samu tragiku lidské vSednosti. A tak vlastni hod-
nota Cechovy povidkové prosy nespodiva ani v jejim uméni vyprav-
ném ani v jejich zamyslech psychologickych, nybrZz v jejim humoru.

Vys$3i slohova jednota, spajejici tyto latkové i naladové tak réizno-
rodé povidky, arabesky a humoresky Cechovy, spodiva ve zviastnim,
Cisté romantickém dualismu, ktery tvofil zakladni prazkuSenost basni-
kova pokoleni, v stile obnovovaném rozporu mezi snem a skute-
nosti, bdsnickym blouznénim a stfizlivym pohledem do Zivota, bachor-
kou a vSednosti., Mladi snilkové z rodu blaznivého a Cestného rytife
$pan€lského pfi vstupu do svéta spfadaii si o ném luzny obraz zi-
vratné krasy: Carovné bytosti Zenské sklanéji se v ndm s ochotnou
inspiracf a s oddanou ldskou ke svym vyvolenciim; jest tain dosti
mista pro hrdinské <&iny humanity i svobodomyslnosti; umélecké
schopnosti dostdvd se tam uznani i vaviini. Ve vytrvalé milostné
touze, kterd se neodvaZi zfetelného vyznani, blouzni mladi ilusionisté
o urozenych i méStanskych obyvatelkach oné vysnéné tie; tof vlastni
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obsah »Souboje« i »Pfedlitatele«, »Ledové knéZny« i »Fiorellyg,
»Endymiona« i »Tovelille«; do celibatnikovy dumy v »Nikotiné« kyne
slestna ta fiSe stein€ bachorkové jako do plesového deliria vyhlado-
vElého a souchotinafského pisafika v »Signoriné Gioventii«, Ale jak
hoB¢ vysttizlivéni pfinasi Zivot z téchto preludd! »Signorina Gioven-
til« byla pouha zimni¢na vidina organismu urCeného zkaze; rozmary
sliéné Nikotiny, opravnéna Zarlivost na ni loudi posiéze na rty fratera
Laktance zadumcivé ironicky povzdech »zlaty celibat!«; zboZiiovana.
sli¢nd baronesa v »Endymionu« projevi vétsi zajem pro kousky dre-
sovaneho ohafe neZ pro milostné touhy okouzleného vychovatele;
nedostupna princezna z cirku Fiorella proddva polibek, obestfeny
tajemstvim romantického slibu, prvnimu donu Juamu za nabidnuty
Sperk; panu Vaclavu Svéteckému, vytrvalému ve sbératelstvi i ve
zhoZiovini, dostava se odménou za pohnutlivou stilost misto touzené
ruky starobylé hole; kandidat nesmirtelnosti, basnik Svétly, Clovék to,
»jenZz vydal basn€«, dozvidd -se z tst opévované krasky, Ze misto
ieho knihy zabyvala se pfed usnutim némeckymi verSiky o angorské
koCce.

Zivot podobid se mumraji po pitlnoci, kdy razem padaji masky -
i nejilusivngjsi; vikoliv nahodou vyii¢il Svatopluk Cech tfikrate iro-
nicky paradox masopustniho reje. [Pak ukdZe se »vesnicky svaty«
pokrytcem a pozZitkdfem; druZina staromlddeneckych pratel (v »Od-
kaze«} hlouCkem jeSitnikd, ziskuchtivcli a zdstérkaid; trojice pravnich
fanatiku (»Jablofi«, »Silenec«, »Ubohy VcFitel«) trojlistkem blaznd;
chudak, dojiinajici za S$tedroveCerni nalady vrchovatou meérou svého
utrpeni (>Dobry skutek«) podvodnikem a zlod&jem; hrdina jiné parodie
na citlivé povidky véanoCni (»Posledni vano&ni povidka«) staromlade-
neckyin poSetilcem, jenZz opojen punlem §tédré velefe roztouZené
obiimd v panické své loZnici voskovou pannu sklenénych o¢i a kou-
delnych vlast.

Av$ak toto pozudni o marnosti vSech mladickych ilusi, které se
rozptyli jako para pfi prvnim styku se stfizlivou skuteCnosti, neucinilo
Svatopluka Cecha rozmrzelym skeptikem a pfemoudfelym ironikem,
jenz drsné pohrda svétem sladkych pfeludii a s hofkou resignaci se
oaddva vSedni pravdé umoudfelého poznani. Na to jest pfili§ humori-
stoun, pfili§ basnikem. Humorista Cech ma srdedné rad primérné lidi
i 8 jejich nedokonalostmi a bludy, & spravné&ji feCeno také pro né;
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vit dobfe, Ze zralé Zivotni moudrosti se dobéFeme teprve, prosli-li
isme :nnohou posetilosti a hledali-li isme praveé v ni marné své uspoko-
jeni a Stésti; uci sebe i jiné shovivavosti tim, Ze budi pochopeni a
odpusSténi pro podruZné filohy a truchlosmé&3né episody v lidské ko-
medii. Nestavi se nikdy mimo v8edni dav, jimZ vyplnil své humoresky
a Crty, natoZ proti nému; naopak ziskava si pravo k ironii a k persi-
flaZi jinych tim, Ze nejCast&ji ironisuje a persifluje sama sebe, jako
pravnika i poetu, jako ilusionistu v lasce i v lidumilstvi, jako roman-
tika ze staré $koly i beznadéjného panice. A vlidny tento humorista,
shovivavy i v satife, jest pravym basnikem také v prose. Mnohdy na
iikor novelistické soustfedénosti, jiZz jindy, hlavné v kratkych, ostfe
pointovanych povidkich (na pf. »Jabloii«, »Fiorella«, »Duch marky-
zlive, »Filemon a Baucis«, »DeStnik«) dosahuje, jsa v tom soupefem
samého Nerudy, maluje zalibnym $tdtcem akvarelistovym nad svétem
reality oblaka barevnych pfeludid a duhovych ilusi, popisuje do Siroka
rozumového a empirického poznani; dopliinje skute¢nost bachorkou a
hmotny proZitek hrou fantasie. Jest z romantiki, ktefi by mnechtéli,
ktefi by nedovedli jinak Ziti, aCkoliv znovu a znovu je pfesvédCuje
zkuSenost, Ze iluse jsou parou a dymein.

Proto v Cetnych noveldch, psanych po tficitce sotva dovrsené,
7eli Svatopluk Cech s lyrismem tak nepokrytym odchodu mladosti,
v niZ jediné mélo srdce odvahu a schopnost oddavati se plné€ roman-
tickému ilusionismu. Stesk ten, iemuZ nejvyraznégjsi formu dala bachor-
ka o signorin€ Gioventll (»Mne milovat? Ach, jiZ pozdg, pisafi mdj!
JiZ nehodi$ se za $varného milana. JiZ nejsi hezky: ady tvé pozbyly
pruZnosti, duSe svéZesti, hlas jarého zvuku, oCi tvé jsou kalné a vlasy
Fidnou. JiZ nejsi k inilovani, pisafi mij! A hled!, ja, mladost tva, nejsem
ji7z také krasnou skuteCnosti; jsem pusty sen, mySlenka Clqvéka, jenZ
vzpomné€l si v noci masopustni na ztracenou mladost svou i zavdsil
mi tuto slzu do Cela a kolem 1udi cetky své zvetSelé obraznosti, jsem
pouhd maskara. Signorina Gioventli, pane, Signorina QGioventl. Ad-
dio!«) promitinut jest Casté&ji povidkovym motivem, jak touha zestirlého
muzZe pc kvetouci divce Zalné ztroskotava: »Stryc« a »Hil KaSpara
Sviteckého« vypravéji o tom s humorem; jemnoduchd miniatura »Na
bfehu moiskéme«, prosycena také nadSenim pro politickou svobodu,
pokousi se o smirné FeSeni rozporu; »Vylet do mladosti« rozpfada
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tento, i pozd&ji velmi oblibeny motiv Cechitv do Siroka, obklopuje
jel vdékuplné tiponkami mladych vzpominek, pfidiva mu vyznamné
pozadi drahelo Stfedohofi, ale podle b&Zného zpiisobu Cechovskych
arabesek pfipojuje téZ Slehy satirické a drobnokresbu genrovou, aby
v zaveéru zaznél v mocném akordu zpévny ton lyrické touhy po ztra-
ceném mladi.

Zunalnéjsim rozmeérem, rozmanitosti sloZek slohovych, zdiraznd-
nim prvku subjektivniho tvoFi tento pfiznalny »Vylet do mladosti«
takméf pfechod k oném vypravnym kusim, jeZ Svatopluk Cech vy-
fadil' dodateCné& sim ze souboru »povidek a &rt« a shrnul jako »ve&tsi
prosu,

Jest to tihrnem deset praci, rozloZenych na dobu celého desetileti:
dc r. 1871 ¢Cili posud do obdobi priipravného spadid rozebrani jiz
povidka »Pan Bolehlav a sv&t«, uvefejnénd jesté ve »Svétozorue,
r. 1873 vznikla »Oblaka«, o rok pozdéji novela »Mezi knihami a lidmie,
r. 1875 pfinesl cestopisnou humoresku z cernomot¥ské pouti »Kallo-
biotika na cestache, r. 1876 mistrovské &islo této skupiny »Jestfdb
contra Hrdlicka«, r. 1877 vykazuje novelu »Posledni jaro«, za nizZ
v roce pri§tim nasledovaly dvé& rozmarné prace, »Vylet do Chorvat-
ska« a »Prvni starostic, jimiZ se konCi dlouhd Fada novelistickych
prispévkii Cechovych v »Lumiru«. Po tfileté pfestivce objevily se
r. 1881 jesté dva vypravné kusy, v »Kvétech« »Hovor listi« a v »Osvé-
t€« »povidka dle cestopisnych zapiskill pfitelovych« »Slava«.

V rozmérnéjdich svvch pracich prosaickych Svatopluk Cech si
vytkl kol mnohem t€Z8i neZ v drobnych Crtich a arabeskach: malbu
spoleCenského prostfedi rozpfadal do Siroka a Casto stavél proti sobé
v zapletce dramatické dve& riizné, znepfatelené vrstvy sociilni; v duse-
z'pytném proniknuti jednotiivych vyznacn€jSich postav zachazel do
zpytovani mysli a srdci modernich; rozmarnymi a burlesknimi jed-
notlivostmi, odk4zanymi do episod a do kresby figur podruZnych, zesi-
loval tragickou iromii celkového pojeti. Toto v3e ukladalo mu v3e-
strannou péci o promy$lenou komposici, kterd leckdy pfesahovala
jeho schopnosti umélecké, a téZ do povidkovych &"ﬁladeb, pocatych
s imysly ryze objektivnimi, vnikaly prvky osobni, vabici vypravéce,
aby vydatnég téZil z mladistvych vzpominek i ze zkuSenosti cestovnich.
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ZalateCnicka povidka ze staropraZskeho Zivota o »Panu Bolehlavu
a svltu«, vypravena nepomérnou hojnosti Zivlu tigurkafského, ziistala
viastné zlomkem bez d&jového vyFeSeni a jednotici pointy; zmrzela
pisatele dlouho pfed zavérem. Daleko ucelenéjSi jest vypravovani
»Oblaka«, vydané o dva roky pozd&ji, ba plsobi dojmem nacrtku k
rcmanu, zbudovanému na spoleCenském kontrastu a sméfujicimu do-
konce ke kritice socialni. Ustfednim motivem »Oblak« jest srazka
aristokratického svéta s obCanskym Zivlem, jemuZ zfejmé& ndleZeji
basnikovy sympatie, a odkudZ jsou vyvidZeny postavy blouznivch a
bésnikd, pfipominajicich mnohymi rysy mladistvou osobnost Cechovu.

Urozeného panstva, jeZ pfedvedeno jest zde stoupenci $lechtické
vylu€nosti a vyznavadi zastaralych rodovych predsudki, barony Péti-
polskymi, Sv. Cech neznal z vlastni zkuSenosti i musil se v povaho-
kresb& i v konversaci spokojiti kniZni konvenci: jemné postfehnut
jest rys, jak panskému dobrodini stdle pfimiSen jest pFizvuk panovitého
poardani plebejci. V popfedi baronské rodiny posunul vypraveéd mla-
dého aristokrata Vladimira, muZe velkého svéta, posmé$ného a blaseo-
vaného poZitkdfe s p&§ténym vkusem a dobyvaCnou smyslnosti —
svou predstavu novodobého Slechtice zesilil tu bésnik postoji rekil
byronskych. KdyZ Pé&tipolsti jmou se podporovati déti kantora Hrdiny
a kdyZ poskytuji umeéleckého vzdé€lani krasné a nadané Julii Hrdinové,
vyrve nilady baron ji svému pfiteli, Cestnému Otakaru, zvabi ji z ro-
diny, pomoci kli¢nice-kuplifky uplné ji ovladne, spiSe pro rozko$ neZ
pro lasku odvazi ji do Svycar, kde Julie svedena i s ditdtem hyne.
Ale zde do dg&je potud konventnd rozvedeného podafilo se Cechovi
vpraviti rys psychologicky. zajimavy; jako u Byronovych vybojci,
stojicich mimo dobro a zlo, piisobi opravdova laska Juliina na poZit-
karskcho svétaka Vladimira obrodn€: vytrhne se z poméri, v nichZ
detud Zil, odloZi pFfedsudek vzneSené nelinnosti, vrhne se do prudkého,
v3e pFehluSujiciho podnikani, dobyva primyslovymi spekulacemi jméni,
jeZ odkazuje p¥i predCasné smrti sebevraZzdou tpln€ otci Juliinu, uci-
teti Hrdinovi, ktery vSak bohaté dédictvi odmita.

Oobcanskou vrstvu, vyssavanou a mravné poruSovanou S$lechtici,
pfedstavuje rodina Hrdinova. Otec, ovdovély venkovsky kantor, ob-
klopeny zastupen déti, Zivofi a blouzni mimo oblast praktické sku-
teC1osti, v bohémském nepofadku, v stalé penéZmi tisni a dluzich.
Z utrpeni nad tim, Ze milovanym a nadanym détem nemiiZe dati dii-
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stoyného vychovani, odklad4d svou hrdost sebevédomého demokrata a
staboSsky si vyproSujie od Pétipolskych milost pro déti. Pyka toho
zkdzou Juliinou velmi bolestné a snaZi se posléze smyti svou vinu
rozhodnym odmitnutim dédictvi po baronu Vladimirovi. Hrdinova ob-
Canskd pycha, jeho pohrdani pozemskymi statky, jeho nepraktické
blouznéni o svobod& a poesii vystupiiovano jest je$t€ na jeho synu
Vaclavu, jenZ jediny z rodiny nepfiiima pomoci od Pétipolskych a
ziistdva vidy chudym snilkem po boku otcové. Umiraje v synové ni-
ruci, pronasi stary Hrdina slova, jeZ netoliko vysvétluji nizev povidky,
ale obsaliuji téZ jeji romantickou moudrost, vznasejici se nad sv&tem,
roztrZenym v rozporii mezi moralkou aristokratickou a obCanskou:
»Hled tam na oblaka v jitfnich Cervéncich! Svétla a krasna vznagejf
se blankytem, vabice dumavé oko jako krédsné, veliké mySlenky dusi
Clovéka. Ta oblaka a ty myS$lenky chviti a stkviti se budou, aZ davno
v prachu zetleii ti, kdoZ ie nazyvaji parou. V38ak oblaka a myS$lenky
ty Lydli nad svétem, a kdo se do nich zamiluje, ztracen jest pro tento
svét jako jA — a ty!« P¥ili§ naivni rozvrZeni svétla a tmy, konvenéni
poieti poméru Slechty k oblanstvu, schemati¢nost v kresbé CelnéjSich
postav mluvi o pravé prici zaliateCnikoveé; za to nékteré hutné pro-
pracované figury na pf. pansky lokaj Dominik, jenZ s vtipnym timyslem
grotesknim povidku otvird a zavira, nasvédd&uii, Ze vypraveéd, alespoii
zpfisobem genrovym, usiluje o to, aby skute&nost zvladl

»UOblaka« jsou takfka priipravou rozsihlej$i povidky, osnovy aZ
romanové a komposice znaéné sloZité, kterd nazviana »Mezi knihami
a lidmi, jako by chtél Svatopluk Cech naznaliti, Ze se na rozvétvené
osudy panské i obCanské divid oCima zimeckého knihovnika Vaclava
Vo'ného. Ustfedni d& povidky, iehoZ hlavnim motivem jest opét stfet-
muti Slechty s ob&anstvem, otdzka to, kterou politicka diskuse sedm-
desatych let nadala zvlastni Casovosti, nezasahuje vSak tohoto Cechov-
ského blouznivee; odehravaf se davno pfed Casovym prahem ramco-
vého vypravovani, a knihovnik Volny jej nachdzi v autobiografickych
zépiscich mrtvého jiZ hrabéte Julidna. Tento $lechtic jest zuSlechtény
bliZenec barédna Vladimira z »Oblake«, ba jeho milenka a zarovefi obét
slove opét Julie jako ne$tastnd dceruSka kantora Hrdiny. Sviidny a
neodolatelny mlady aristokrat nenachazi ji v8ak v selance Ceského
venkova, ba ani v prostfedi domacim, nybrZ v idyle razu nejmoder-
néjdiho, jako milenku socidlniho revolucicnidfe Karla Smélého. Oba
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miadistvé a krdasné »nové lidi« spina v okouzlujici krajing Svycarské
nikcliv pouto manZelstvi a zikona, nybrZ svazek svoboduého doroz-
uméni v sympatii a ndklonnosti. Hrabé Julian vznjti v Julii lisku a
Karel Smély v diisledku svych zasad zfikd se milované Zeny, jakmile
poznal, Ze se mu srdcem odcizila; v dlouhé, akademicky urovnané
feli, kterou odstupuie Julii $tastnéj§imu soku, jeZto v ni nevidi ani
svilj majetek ani svou otrokyni, nybrZz druZku svobodné viile, snad
po prvé v naSem pisemnictvi FeSeny turgenévovské problémy »nové-
ho« manZelstvi. Julian odvaZi si milenku do PafiZe, aby, nasyté se
ii, svedenou opustil, Karla vola tamZe socidlné .re-voluéni propaganda.
Nad smrtelnym loZem Karlovym setkdva se hrab& s Julii a jeji hol-
CiCkou Irénou; matku doveze jen do Svycar, aby tam navZdy spoci-
nula na misté svého nckdejSiho $t&sti, dcerufku dava doma vychovati.
Sam — a zde obdoba s barbénem Vladimirem z »Oblak« opé&t jest pa-
trna — se méni a obrozuje; ze svétika se stiva samota¥, z poZitkare
ulenec, jenZ umird mrtvici nad knihou ve své bibliotéce.

Jeho zapisky, které maji raz pfisné sebeobZaloby, dostavaji se po
létech knihovniku na zamku jeho dédici Vaclavu Volnému. I on jest
milovnikem oblakii a pfeludii jako Vaclav Hrdina, i na ném snadno
rozeznavame vlastni rysy Cechovské, leC pfece jest utvofen z latky
hutnéisi a redln€jsi; basnik rozloZil svou povahu do dvou figur se do-
plbujicich, do muZe Cinu Karla Smélého a muZe kontemplace Vaiclava
Volného. Na starém zamku nenachazi Volny toliko Zivetopisnou zpo-
v&d hrabéte Juliana, nybrZ také jeho a Juliinu nemanZelskou dcerku
Ircnu v portyrové schovance, divce nevSedniho nadani hereckého.
Zamiluje se do ni jeSt€ dfive, neZ zvi o jejim plivodu, najde odkaz hra-
béte, ktery zaruCuje dcefi znatné dédictvi, ale Irena jest nova Zena,
ktera sviij osud nachdzi ve vlastni hrudi a ne v zevné&jSich podmin-
kach Zivotnich — odmita i lasku knihovnikovu i otcovo dédictvi a od-
chéz’ v hrdé samostatnosti do svéta za svym uméleckym poslanim.
Pokrok, iejz Svatopluk Cech ucinil pfi feSeni problematického poméru
Zlechty a oblanstva vii¢i »Oblakiim«, jest patrny: proti aristokratické,
odumirajici spole¢nosti nestavi jiZz obCany vykofistované a trpné, ny-
brZz sebevédomé a stateCné piipravovatele spravedlivéjsich zittki; ac
oba zastupcové nového typu, Karel Smély a Iréna, zistali v obrysech
pontkud matnych a pfili§ vSeobecnych, ptcce citime, jak se v nitri
Cecheve rodi koncepce »Evropy«.
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Na zamku kdysi Julianov€ pozoruje Vaclav Volny zblizka z4-
stup panského sluZebnictva a tifednictva, arabesek to na obraze §lech-
tické domdcnosti. VSichni ti zFizenci a pfiZivnici prokresleni jsou s la-
skyplnou pozornosti peClivého genristy a namnoze s humorem; sem
tam prerostly figurky ty, na pf. staromédni rodina zdmeckého spravcee
neb burleskni mluvka a zdastérkaf hospodafsky pfirudi, miru episodni.
To plati také o zalibnych strankach teple divérného liCeni, jehoZ se
dostava starodavnému baroknimu zamku a jeho parku: jak pfFiznivé
se li%i od vzletné, ale konvenéni vymluvnosti, s niz Cech vypravi
o 3vycarskych jezerech a zficeninich neb o Zivoté pafiZzském, kde ne-
mchl se opfiti o vlastni zkuSenosti! Détské vzpominky na venkovska
panska sidla vedla onde ruku $tastného miniaturisty; takto souvisi po-
vidka »Mezi knihami a lidmi« netoliko s objektivnim romankem »Je-
stfab contra HrdliCka«, ale i s obéma Cisté subjektivistickymi zpo-
védmi v povidkové formé »Posledni jaro« a »Hovor listi«,

Neizasmugilejdi »veétsi prosa« Cechova, povidka »Posledni jaro«
z 1. 1877 téZi vydatné ze vzpominek rodinnych 1 domovskych a slu-
Cuje déjové i krajinaiské motivy retrospektivni se zadumCivym ste-
skem za ztracenou mladosti, ktery se u basnika teprve tficetiletého
ku podivu stupiiuje obCas aZ v tichou Zalobu do zmafeného Zivota;
temnymi rysy kresli tu vlastni podobiznu, jak iji vidaval za chvili
stisncnosti, nastavil-li si v umyslu pfikrého sebezpytovani zrcadlo pe-
simismu. Nespokojenost s povolanim novinafskym, pohrdani basnickou
sldvou, rozpor se zdkladnimi zdsadami spoleCenskymi, blouznivé ne-
smél4 laska okoravajiciho srdce k svéZi a prosté divei bytosti — tof
rysy, které pfevzal Svatopluk Cech z vlastniho portrétu pro senti-
mentalniho hrdinu »Poslednfho jara«, churavého, Zivotem zklamaného
Zurnalistu a né€kdejs$iho basnika Pavla, ktery, pfed¢asné zestarly a ne-
moci podlomen pfiiiZdi na venkov, aby tam hledal zdravi a nalezl smrt.
ProZiva tedy posledni jaro v tichém venkovském mésteCku a shledava,
7e v8ecko jest v rozbolestiiujici protivé k jeho rozervané bytosti, na-
hlcdané chorobou v samych kofenech: staromodni, §fastnd ztrnulost
domécnosti strycovy a tetiny, malicherné Sosictvi okresniho hnizda,
sculadny a zboZny klid na dékanstvi, mladé kouzlo netinavné kvetouci
pifrody jarni. Jakmile Pavel vstoupi do mist, kde proZil Cast své bla-
Zené mladosti, zachvati jej neodolatelné stesk po ztraceném réji: prv-
ni, co npoutd jej v loZnici, jest jeho vlastni podobizna z chlapeckych
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let; pod ni pozd&ji proZije hofeény sen o divoké a slastné jizdé do
slunného kraje mladi a $tésti, odkudZ jest jiz navidy vyloucCen.

Osnova povidky, tiplné soustfedéné kolem tohoto spiSe lyrického
neZ vypravného motivu stesku za ztracenou mladosti, jest prajedno-
ducha; bez vzruSen€isi zapletky vypravuji se v Casovém sledu Pa-
vlovy dojmy z pfirody a ze spoleCnosti. Setkdva se tu s davem ma-
lom&stskych Sosackii, které zpodobuje Svatopluk Cech obvyklou me-
todou genrového figurkafstvi: vedle Zvavého ulitele prokreslen z nich
jest pozorn€ji mlady basnicky blouznivec Bohumir VIna, jimZ basnik
paroduje netoliko nékdejsi poetické tsili Pavlovo, ale i vlastni své tuZ-
by. davaje se Vlnovi chlubiti ver§ovanou skladbou,o Antaru, latce to,
kterd jej od zacateCnického orientalismu aZ do 80. let staile zamést-
navala. Druhé ohnisko jest d€kanstvi. Tam Pavel pozniava uslechti-
1ého a nadSeného teistu, stafiCkého dé€kana, jenZz mezi svétem a Bo-
hem neshledava rozporu nejmen$iho, kmet sleduje s neutuchajicint
dojetim zakonitost v krasach pfirody, ale nepohrdd pfi tom ani dary
pozemskymi; postava dékanova vystupuje jeSté nizorn€ji kontrastem
fanaticky pravovérného a pfikrého kaplana. V dékanské zahradé — a
toto niladové zaramovani zdsadnich rozhovorii mezi zastupci dvou
pokoleni vraci se pozd&ji ve »Vaclavu Zivsovi« a nejdel$im, patém.
¢isle »Modliteb k Neznaméimu« — konaji se obsahové pohnuté, ale
formou uhlazené debaty Pavlovy s bélovlasym moudrym kndzem,
v nichZ rozvraceny churavec diisledné vyvraci pfirodni optimism a
titéSnou nauku o pfedzjednané harmonii, af mluvi se o krutosti ¢lo-
véka k ostatnim tvoriim, at o boji o Zivot, af o zipase spoleCenskych
tfid. Ale d€kanstvi ma pro Pavla kouzlo jesté jiné, zde rozniti v ném
piivabna farska vila, dékanova netef Cilka, vonnym a Cistym vdékem
svého mladi posledni blouznivou lasku, v niZ erotiku takika zastira tou-
ha organismu odumirajiciho po plnokrevném, svéZim Zivote.

Tretim stfediskem d€jovym —- a jediné zde ucincn byl pokus o ja-
kous; zédpletku a o rudné&idi d&jovy spad — jest rodina pfevoznikova,
spoleCensti to pariové, vSemi zavrZeni. Pfevoznik, kofist nelidského
lichvafe a zdrovefi obét bezmezné lasky k Zené&, pro niZ pFestupuje
z&kon, vabi Pavla, skrytého socialistu a revolucionafe proto, Ze se na-
dobre rozeSel se spolenosti a Ze naSel odvahu Ziti po svém presvéd-
Ceni. V tomto. pocitu bratrstvi Pavel si umini byti jeho détem dobro-
dincem a ochrancem; kdyZ pak vypukne povodeii a unasi pfevozni-
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kovy ditky, nasazuje Pavel sviij Zivot, o kterém ostatné vi, Ze ho jest
na maile a hyne v proudu i s détmi. Zde Svatopluk Cech dosti ojedi-
néle v novelistickém svém tvofeni, pokusil se rdazng vykroéiti ze za-
carovaného kruhu svého snilkafského, blouznivého sobectvi, jeZ jindy
odcizuje se sv&tu pro sviij Zal a svou dumu, pro sviij stesk za mlado-
sti a pro sviij pocit neuznani — vyssi a plodnéisi neZ to vSe jest obé-
tovati se za ijiné a vykoupiti se v&domim &inu z hriizy marnosti. Timto
kladem ville konci se sentimentdlni povidka, v niZ nadarmo se pokou-
Sel epicky mdly vypraveél zastfiti pohodlnou vadnost skladby teplou
drobtnokresbou postav, vielym liCenim jarni pfirody a zajimavymi
debatami iilosofickymi a socialn€ reformnimi, poukazujicimi mimodék
iiZz k nedaleké »Evropé«.

Subjektivni Zivel zastfel nadobro vypravné jadro novely »kHovor
listi«, kde v celek nepfili§ pevny setkdno né€kolik motivii béZnych
v Cechové novelistice; vysledni dojem rozkclisané skladby, kde vy-
datuc pouZito tvaru vypravovani ramcového, jest spiSe lyricky neZ
povidkovy. Vyletni spoleCnost ocitd se v hlubolém lese a naslouchajic
jeho Sumu, pfemita o tom, co ten hovor listi znamena. Mezi vednimi
Cleny spolednosti, ktefi se prostoduse tcastni rozpravky, urlitéji se ry-
sujf dvé nevSedni postavy, tichy vychovatel, skryty to basnik, a
slitnd poeticka SlechtiCna; oba dobFe chapaii hovor listi, vykladajice
si jej jako Sept tajemnych bytosti ve vesmiru, naSemu poznini nedo-
stupnych; iest patrno, jak se v romantickém tématé libilo basnikovi,
tehoZ koncepce &asto temenivaly v dojmech auditivrich. Vychovatel,
vyzvan spoleCnosti, vypravi hrizostra$ny pfibéh svého pfitele Stani-
slava, jeiz po milostné tragedii dohnale chmurné $eveleni lesa v ponuré
konciné aZ k §flenstvi; povidka sama, vymykajici se rozmérem a in-
tonaci z celkového ramce, predvadi Cechiovy cestovni zkuSenosti na
moravském ValaSsku a fadi se k cestopisnym obrazkim novelistického
zbarveni, v jakych si spisovatel poCatkem osmdesatych let liboval.
Vychovatel nevzbudi 1 komtesky pouze zajem, ale i niklonnost, a mila-
distv4, rozmarna §$lechti¢na, naklonéna k pfijemné poetisaci skutecno-
sti, proZiva s nim dobrodruZstvi, které podle Cechovy psychologie 14-
sky nedospiva nad prvni akordy citového sbliZeni a tklivého opéajeni p¥i-
tomnosti — intelekt, smysly a va¥né zlistavaiji neprobuzeny pfi té€chto
preludiich skutecné lasky. Le€ tyto schiizky v lesni samot€, kde s kom-
teskou a preceptorem hovofi listi stromiti, byly pro vychovatele sice
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hlubckou opravdovosti, kdeZto pro urozenou a rozmarnou divku toliko
mélkow, nezavaznou hrou, — jako se nahle setkali, tak nahle se navidy
rozchizeii, ona bez silngjs§iho dojmu, on s nezacelitelnou ranou v srdci.
Tento bolestny ilusionism lasky, kterou Svatopluk Cech podle svého
oblibenéno schématu pojal jako blouznivy vztah zavislého obCana ke
krasce nedostiZné rodem i im&nim, jest pro Cechovu prosu velmi p¥i-
ziialny, stejné jako jiny rys jeho erotiky; to, co by pro jiného psy-
chologa vztahit mezi muZem a Zenou bylo sotva pfedehrou lasky, pla-
ché a touZebné€ snéni, kde se nedotykaji rty a ruce, nybrZ jen tuchy
a touhy, staCi hrdinim jeho, aby se vrylo jako nesmazatelny osud do
duse a naplnilo ji véCnou melancholii.

Ojedinglé misto mezi vétsi prosou Cechiovou, jeZ jest obsahu vét-
Sinou vazného, ba chinurného, ma ¢rta »Prvni starostie, trpici zFeimym
nepomérem mezi znaCnym rozsahem anepatrnym obsahem. Velmi
jednoducha jest humorna zapletka jeji: zatim co uSlechtily vdovec bo-
drého statkafského typu pan Velimsky se stari o to, aby uved! do
svéta svou dospivajici dcerudku Jarmilu, jest ona znepokojena starost-
mi o to, aby otce koneCné vysvobodila ze Zivotniho osamoceni a s chu-
ti pfiiima pomocnou ruku otcova pfitele, malife LeSana a s jeho pFi-
spénim svede otce se svcu vzornou vychovatelkou, Cinic z nich $fast-
ny parek. Do humoresky, kterou protepluje pohoda venkovského stat-
kéaFstva a ozaFuije jasny vdek diviiho rozkvétani, vplet! Sv. Cech mno-
ho ze svych drahych vzpominek, na Vrané, na vylet na Skalku a vi-
bec na Ceské Stiedohofi, kde se »Prvni starostic, podobné jako po-
zdé&jsi »Vylet do mladosti« odehravaji; jini, nadobro neorganicki sou-
¢astka prace lehce improvisované, vypravéni malife LeSana o dojmech
z Vychodu a jmenovité o krase Zen arménskych, fadi povidku v bliz-
kost Cechovych novel cestopisnych.

Chloubou vypravné prosy Cechovy jest nejdelSi prace, zafazena
mezi »Povidky, arabesky a humoresky«, tragicky romének prodSeny
jemnym Lumorem, »Jestfab contra Hrdlickae«. VSecky pfednosti Ce-
chova povidkového uméni shrnuty jsou v této vdékuplné »povidce
z registratury«: pod objektivn€ pfesvédCivyim obrazem uzaviené spo-
leCenské skupiny uhodne pozorny pohled osobni vzpominky a zkuSe-
nosti vypravovatelovy zvladnuté uméleckou rozvahou; pravnicky ra-
mec obepinajici rodinnou katastrofu hrdliCkovskou, neni disledkem
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odbornického zajmu, nybrZ prostfedkem zvySené lidumilné tendence
auktorovy; staropraZzské ovzdu$i, vystiZené s vd€kem a se zélibou
srdefného genristy a s tizkostlivou pravdivosti mistra drobmnokresby,
dopousti prece, aby se oblas rozeviel vyhled do venkovského, uklid-
nujiciho svéta, ktery pisateli i Ctenafi jest mistem oddechu a potéchy;
tragicky zapas ziskuchtivé a tvrdé niCemnosti se slabosti viile nedo-
statedné vyzbrojené k boji o Zivot pojat jest spiSe basnicky neZ mo-
ralistn€ jako bolestny spor pfili§ jemného a odumirajiciho starého re-
Zimu s dravéimi pudy bezohledného plebejstvi, ¢imZ viem postaviam
odnata jest zjednoduSujici strohost, jakou je vyzbrojuje pfili§ urcité
a naivni rozdéleni svétla a temmoty; nad celkem, jenZ pfes naprostou
zkédzu nelirdinského hrdiny nevyzniva zlozvukem, vznas$i se lehoun-
kym letem jemnoduchy humor, podobny onomu molu, néZnému iiiotyl-
ku registratury s kfidélky z nejtenci papirové tfisné, posypanému nej-
jemn&jsim foliantovym prachem, jehoZ jeanpaulovskou chvalu zpivi
rozko$né tvodni slovo, plné shovivavé moudrosti a nevinného Sibalstvi.
»Jestlab contra HrdliCka« byl plivodné oznalen jako prvni ¢lanek
cvklu spovidky z registratury«, z néhoz zistal kromé& planu pouze
duchaplny tvod s tistFedni mySlenkou plnou vtipné ironie o tom, jak
Zivy Clovék miiZe se stati pouhym fascikulem pravniho archivu advo-
kitova. Povidka, vyiiatd pry »ze zaniskil pfitelovych«, poji se takto
— naznacuje to jistou mérou jiZ nazev jeji — k oném pracim mladosti
Cechovy, jeZ se opiraii o zkuSenosti advokatni, k »Silencic, k »Jablonie,
k »Ubohéimu véFiteli«, k »Napoleonovi« a k »Signoringé Gioventii« —
pod katastrofou pravni hleda se lidskd tragedie. Zamecky inspektor
ve vysluzb€, pan HrdliCka, upad! do spart sprostému lichvafi Jestfa-
bovi, hanebné to stviife mé§tactvi, narysované s mohutnosti aZ karika-
turni. S vécnymi znalostmi pravnika do procesu vytetné zasvéceného,
se scucitem pravého lidumila, jenZ postfehuje také nedostateCnost za-
konn¢ ochrany dluZnikd proti lichvé, s nizornosti pfesného pozoro-
vatele, ale nesporné také s tiCasti ¢lovéka, ktery na vlastni kiiZi pro-
citil drap vydfiduchiiv, Svatopluk Cech sleduje, jak se pan Hrdlicka
zaplétid beznadé&jné do 1éCek Jestfabovych ptlijitek a smének, jak za-
dluZuje svou pensi, jak propadd exekuénimu Fizeni, které od draZby
nabytku a jinych cennych pfedméti se stupiiuje aZ k pouli¢nimu Ci ka-
pesnimu zajmu, po némZ uboZikovi nezbyva neZ koupiti si bambitku

a zastfeliti se v hotelu.
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Nizkost lichvafova, jeZ saha i na déti HrdliCkovy a nejlep$i z nich
krasnou a statenou dcerudku Julii si vyhliZi za ob&t nejen svého vy-
deralstvi, ale i svého smyslného chtiCe, roste pfed &tenidfem v gradaci
nezvykle plisobivé. Bylo-li by nemistno, srovnavati tohoto studeného
vadnivce zla v klamavé SkraboSce Slechetnika s obdobnymi posta-
vami lichvari a lakomcii Balzacovych, mozZno plnym pravem postaviti
tohoto Jestfaba hned po bok pfibuznych figur Dickensovych: jak
z genrovych rysii, anekdotickych drobnosti, hrubych kriminalnich uda-
ni, malych licomérnosti a odpornych brutalit vznika tato nadZivotni.
a pfece pravdiva obluda; jak v nékterych vyievech citupln€ a v ji-
nych humoristicky odrdzi se od ni jeii trpici okoli zpodobené se sou-
citem a shovivavosti; jak osvétluji ptivabné vloZky na pf. Jestfdbova
epicodka s némou prodavalkou kvétin na Zameckych schodech bi-
ddckou povahu pokrytcovu, jak iiZ pfiiménim jest karakterisovana po-
vaha osob — to v3e pripomind velkého a milosrdného epika londym-
skych vé&zeni pro dluZniky. Dickensovsky soustrastny realism, zneklid-
n&nv srdcem pfi postiehu i podéni, vytvofil rovnéZ pana HrdliCku, jeiZ
poznavi C&tenaf jeSté vSestrannéji. Dilivérnost a ilusionism neprozfetel-
ného para inspektora zapléta se i mimo tdklady Jestfabovy do jinych
tenat; v neunavné snaze opatriti si néjaké misto, stiva se obéti nej-
podleiSich Sejdifi, ktefi jei obehraji v kartidch a vylakaji z ného po-
sledni penize na domnélé zalohy. Jest to jen né€kolik chvatnych rysii,
jimiZ jsou zachyceni tito podruzZni figuranti, ale stoji pevné a urlité
pfed nami, stejné jako personal Jestfabova zastupce doktora Zamo-
tala neb soudni exekutor.

Krok za krokem uvédomuije si Ctena¥, Ze tragicky pad a rozvrat
Hrdli¢kiiv jest neodvratny, ale Ze neni to pouze individualni osud, pod-
min&ny povahovymi a volnimi nedostatky osoby postiZené a jeji ro-
diny -— zde pada hrubému hmotafstvi a laCné ziskuchtivosti vyboi-
nych parvenuii za obé&t stary svét aristokratickych kofenii s rukama
a Civy pfili§ jemnymi a s oslabenou viili; tito lidé starého reZimu ne-
Ziji vlastné z pfitomnosti a pro ni, nybrZ ze vzpominek na krisnou
minulost, davno pfeZilou a pfekonanou, ktera se stfizlivému realismiu
ievi téméF blaznovstvim. V tomto svété€ zadlych preludi Zivofi deva-
desdtiletd tchyné pan€ HrdliCkova, jejiz zastFeny duch zachoval si jas-
ny vztah pouze k rokokové nadhefe, uprostfed niz se skvé€la jako
svrchovani a zboZilovana Slechtitna z Podvalskych a ktera za exe-
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kuce v domacnosti ztroskotaného zeté umira s distojnosti kralovninou.
Odtud nedovedou se vyprostiti jeji dcera a star$i vnucka Iréna, ne-
schopné prace, uskromnéni a pfimého pohledu do pomérii. Zde tkvi ttlé
koFinky neimladsiho ditéte HrdliCkova, snivého a basnivého hoSika
Jaroslava, jenZ v mysli, podobné jako otec, bloudi stile na zamku
supovském, odkud jako z rdje byla rodina vyhnana, odnaSejic si jen
trochun nabytku a pamatek, posvatnych tradicionalismu pongkud sla-
bo3skému. K nim pfipojil Svatopluk Cech figurku pfibuznoun, avsak
pieloZenou do tragikomické grotesky, sméSného a ubohého panského
pfiZivnika rytife Koméarovského z Komarova, heraldického nadSence
& Ctenafe Lamartinova v paruce; i on byl vypuzen z eldordda na
Supové, aby z n&ho ve lhostejném svétle obCanského prostfedi zbyla
ien komicka vete$, »bledd a bezbarva, jako zapraSena, sklenéni tret-
ka, vytrZena z chramového lustru, v némzZ pied chvili hrila skvouci-
mi barvami duhy<. S lehkou a shovivavou ironii Svatopluk Cech se
dctyka vsech projevii aristokratického ilusionismu téchto zrazenych
epigondt staré slavy supovské, jejiz trosky v byté Hrdlickovych lici
dokonce s pozornou zboZnosti, vracejici se také pfi malb€ gotické
nadhery svatovitské v bezprostfednim sousedstvi bytu pané inspekto-
rova; odkud tato nepokrytda sympatie u basnika, kterého pokladame
zpravidla za diisledného tlumocnika idei demokratickych?

Rodina Hrdlickova pfijala nesporné nejeden rys z basnikova ro-
dinného domova, jehoZ klidna blaZenost po dokonané selance na Vra-
ném byla povailivé otfesena. Jako ne$fastny inspektor supovsky za-
plétal se i n€kdejsi spravce vransky do dluhii a do osidel lichvafskych,
stejné neplodné snival o novém vyhodném postaveni, steiné nepraktic-
ky hledal mista doma i v cizing, jsa rovnéZ povahou plachou, jemnou,
div&fivou. A nepodobala se snad pani Klara Cechova, dcera vybraného
Gfednictva patrimonialniho, ponékud hrdé pani inspektorové, rozené
Slechti¢né z Podvalskych, ktera se vidy dovolavala, a v stisnénych
pomérech nejastéji, svého vzneseného piivodu? Zda se, Ze Svatopluk
Cech napovédél podobu mezi rodinou HrdliCkovou a vlastni téZ tim,
Ze nejstar§im synem téchto rodi¢li obracejicich se do minulosti a ne-
schopnych pochopiti skuteénost ucinil basnického snilka v témzZ du-
chu exotického orientalismu, jakému sam v mladosti holdoval. Vladi-
mir HrdliCka, podfizeny tifednik rakouského Lloydu v Catihradg, vidi
Cernomofsky a bosporsky Vychod olima poesie Byronovy a Moo-
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rovy, uctivi ve své oSetfovatelce Haidii z Dona Juana, piSe o tom
viem basnicky vzletné epiStoly své sestfe a pozbyv na dobrodruzné
pouti za barvitou vidinou Orientu postaveni, sil a zdravi, ukldda svou
neklidnou hlavu do »Zhavého pisku pod Cernou, zcuchanou cypfFiSic
na bfehu Bosporu. ;

Nekonéi-li osud celé rodiny HrdliCkovy pFece rozvratem Gplnym,
klade to basnik za zasluhu state®né postavé Zenské, do niZ jako do he-
reCky Irény v povidce »Mezi knithami a lidmi« shrnuje kladné hod-
noty &inorodé viile uprosifed tolikeré slabosti a bezmoci. Mlad$i dcera
Hrdli¢kovych, Julie stale vraci se toto jméno u Cechovych hrdinek
divtich — jest pravym opakem své sestry zhylkané v pohodli a
v pfedsudcich: nestydi se za vydéleCnou praci, vypomaha otci i sou-
rozenclim penézi, ma dosti odvahy jednati sama ve prospéch rodiny
retoliko advokiatem, ale i se samym Jestfdbem, oviem pouze potud,
pokud nedava v sazku své cti a cudnosti. Ani fabulaci, ani psychologii
Cechicvé nepodafilo se viak vystaditi pfi zavéredném feSeni touto po-
stavou a vyvrcholiti a&j bez nasilného zasaZeni Zivl{i, vnucenych do-
date¢né€ do celku vnitfné uzavieného; chvat, objevujici se zpravidla
pHi zavéru Cechovych povidek, zavinil, Ze konefny tkol uspokojivého
IuEtitele problému hrdlickovského z Juliinych rukcu pfejima deus ex
machina. Nékdej$i supovsky poduditei a ctitel Irénin setkal se jako
bohaty leka¥ s Vladimirem HrdliCkou v Cafihradé a novymi sympa-
tiemi, byt na dalku pfilnul k rodiné€ inspektorové, hlavné k pifivabné
a stateCné Julii, jejiZz podobizna jei okouzlila. Jest nakreslen jako
pravy konirast Viadimirtiv: kde bezmocny snilek blouznil a hynul,
tam rozvainy muZz prace blahodarné piisobil, hromadil zkuSenosti a
jméni a posléze vyzbrojoval se pro navrat do viasti, kterd byla po-
sledni ilusi neStastného Vladimira. Po smrti jeho vydava se doktor Vol-
ny, touZze v duchu po Julii, do domova, pfichdzi do Prahy praveé
k exekuci u Hrdli¢kd, zakupuje pro vyvolenou divku, co cenného a
pamatného moZno p¥i draZzbe zachraniti a posléze Julii, svon snou-
benku, i zbytky rodiny HrdliCkovy odvadi na stateCek v rodném kra-
ii, nedaleko Supova.

Dualism aristokracie, odsouzené k zaniku a plebejstvi, vyrilista-
jicilio bezohledné na jejich troskdch, preklenut iest ttéSnou mwSlen-
kou nadé€jn¢ho demokratismu: stateCnd divka, milujici praci a rozumeé-
fici skuteénosti s uvédomdélym synem Ceského lidu venkovského, zo-
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celenym v Zivotnim zapase i v poznani ciziny zachrafiuii zbytky ro-
dinv a na pravdé a spravedlnosti davaji poCatek nové a zdravé spo-
lecnosti obCanské, kterou védomi vnitfni sily dostateCn& vyzbrojuje
proti ttoklim Jestfabli i proti bezmocné touze po aristokratické veteSi
supovské. Jsou pfili§ jemni a néZni, aby zapomenuli nadobro na ztra-
cené stoupence starého svéta, jehoZ podstatou byl pfelud a snéni, na
inspektora HrdliCku a cafihradského blouznivee Vladimira — ti zi-
stavaji jim vzpominkou, jejiZz jiné jméno jest romantickid poesie. Ale
den, plny svétla a tepla, naleZi plodnému, radostnému &inu, vykvétaii-
cimu z déinych dlani milujicich se a rozuméjicich si manZeld, ktefi
nenesou nadarmo pfrijmeni Volni. Tof posledni moudrost fascikulu »Je-
stfdab contra HrdliCka«, jehoZ akta srevnal lidumilny pravnik, ale jehoZ
smys] odhalil psycholog béasnicky. —

Cafihradska malebna liCeni, kterd Viadimir Hrahcka posila v do-
pisech sestie, barvité vypravovani o lidu a kraji pfedoasijském, jimZ
v povidce »Prvni starosti« malif LeSan bavi rodiin Velimskych; kra-
jinbmalba z moravského ValaSska, tvofici ramec vychovatelova dési-
vého pfibéhu v »Hovoru listi«, pfesahuji namnoze miru, jaka jim v cel-
ku epickém naleZi: v n€kolika pracich vSak cestopisnv Zivel jest po-
sunut tak do popfedi, Ze povidkova fabule jej sotva ztmeluje v celek
pongkud hutny. Do »Povidek, arabesek a huroresek« zafadil z téchto
»cestopisnych povidek« tfi kusy, dva rozmarné »Kallobiotika na ce-
stach« a »Vylet do Chorvatska« a jeden elegicky »Sliva«: v osm-
desatych letech pfibyly mu z dauské vypravy dvé lenounké Crty, poe-
ticka »Tovelille« a burleskni »Mofe«, o nichZ dluZno promluviti v sou-
vislosti s »Dagnrarou«, vzniknuvsi z dojmi soucasnych.

Vlastni zdjem humoristického obrazku »Kallobiotika na cestiche,
v némzZ Cech zpracoval cestovni dojimy z 1. 1874, neni vypravny, nybrz
popisny: v jasnych a jasavych barvach maluje zazraky Cerného mofe,
vypluti z Odésy, letmy pohled na Eupatorii, kratkou zastiavku v Se-
bastopolu, hlaving v8ak opojnou bachorku Jalty, ktera jej uvadi u vy-
trzeni, hodné nadSence pro exotiCnost Vychodu: kromé pfirody se-
znamujeine se také s pestrou narodopisnou smésici na lodi Junoné. Na
rezdil od Nerudovych »Riuznych lidi«, kde povidkovy dé&j levantsky
zpravidla vyvérd z pivodniho prostfedi a také odliSné od vlastnich
obrazk{l kavkazskych, vymyslil si Svatopluk Cech se skv&lou invenci
humoristovou pfibéh, jenZz tvofi neodolatelny protiklad volného a
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omamneho ovzdus$i Cernomofského: hrdinou povidky jest zosobnéna
zapadni kultura, co nejmén& pfirozend a bezprostfedni; némecky
metodicky pedant, profesor z Mnichova, Jindfich Valter, jenZ na lodi
kona soustavnd studia k nauce o tmérném, klidném, rozvainém a
bezvadném Zivot€, k pfevratné kallobiotice, ieZ jest znémcenou a zpro-
fesors$ténou obdobou fecké kallckagathie. Le rozmarnd skutecnost
rozicukne s posméSnou svévoli obezfetnou osnovu Valtrovu. Domndla
nevéra jeho krasné, mladé Zeny a rovnéZ domnéld prorada horkokrev-
ného synovce Viléma, jeZ v hlavé podéSeného ucence vyrostou v pfi-
Seru tinosu, vyvedou Valtra z kallobiotickych pokusii, aby zmatek a
honba skonéily S§fastné€ shleddnim a smifenim némecké trojice na
Jalte. Cela prace, jard a jiskrna aZ k rozpustilosti, zaloZena jest na
tlinnych kontrastech: teplé liCeni tchivatného svéta vychodniho
sfida se s burlesknim rozmarem, podiv klidné velikosti pfirodni misi
se tismévem nad ztfeSt€nym hemZenim kulturnich lidiCek, a nade v3fm
jakn stfibrné rolni¢ky posvéceného humoristy zvoni basnicky posméch
kaZdé kallobiotice, ktera by vlnivou pestrost Zivotnich zjevil touZila
sméstnati kratkozrace do ubohého ramce pfedsudné soustavy.

Bujny rozmar ovlada téz cestopisnon povidku »Vylet do Chorvat-
ska«, k niZ latku Svatopluk Cech Gerpal jednak z vlastni navitévy
u rodit v chorvatské Rasinji r. 1876, jednak z vypravovani bratra
Vladimira, ktery byl hospodafskym tufednikem na rozhrani Styrsko-
chorvatského; ze slov bratrovych pfejal zvlast€ n&které rysy burlesk-
ni. Stavnata malba kypivé pfirody polni a lesni, vyrazné podani naro-
dopisnych typii lidu i popans$télych vrstev chorvatskych, zevrubny
ropis starobylého kasStelu, vérné podaného dle zamelku rasinjského,
ktery byl dle tradice zbudovan pohusitskym véileCnikem Ceskym Ja-
nen Vitovcem — toto vSe vypliiuje valnou ¢ast povidky, kde teplé bar-
vy rozko3ného dé&jist€ shoduji se s jarym veselim pfib&hu; sem tam
stava se podani aZ sule didaktickym, coZz Sv. Cech dodatedn& omlouva
ckolnosti, Ze jeho hrdina Jan Volavec jest profesorem z povoldni. Na-
mét mad pravou humoristickcu vervu. Zatvrzely, stary mladenec sve-
den iest bodrym, drsnym, ale velmi dobroduSnym strycem, statkifem
v Chorvatsku, s mladym, pfivabnym stvofenim, které v prud-
ké Zarlivosti a vinou intriky strycovy poklddd za jeho Zenu — a
stryci podafi se je zasnoubiti. Parodisticky dotkl se tu Svatophuk
Cech nékterych svych oblibenych motivit povidkovych, pom&ru star-
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rovcitho muZe k mladistvé Zeng&, zvracené citovosti garcona, zarytého
do svéhe panictvi, lasky, ktera, teprve v Zarlivosti se uvddomuie;
kromé toho zaironisoval si o basnikovi, jenZ se rozhod dati poesii vy-
host a pfece neodolateln€ do ni upadd, ofi CemZ dostiva se Ctenafi za-
jfmavych napovédi o Cechové tviiréim postupu basnickém. Hlub%i hu-
mor v¥ak nespoliva pouze ve vtipné zédpletce dgjové, nybrZ v situaci
celkevé: garcon-Jan Volavec jest pfesvédCen, Ze nezvratn® urluje sviii
osud, kde7to ve skutednosti jest pouhou loutkou viile cizi.

»Kallobxohkaﬁna cestau,h« a »Vylet do bhorvatska<< ]sou Cesto-
sdhla prace, zafadéna do »Povidek, drabesek a humoresck«, »Slavac
jest cestopisnd basenl v prose, peClivé vyvizZenia v komposici i umeé-
leckych ncincich. Vyrostla z téZe pidy jako ob& Cechovy ver§ované
povidky z Kavkazu o Cerkesu a o dobrodruZstvi deského Sumafe na
velehorskéim svahu Cernomofském a ma také jejich zddumcivou na-
ladu. I jiné analogie mezi kavkazskymi basnémi Cechovymi a touto
lyrickou povidkou, vzniklou o nékolik let pozdé&ji, se nabizeji: téZ zde
zvolena za vlastni déjisté Ceska osada nedaleko Novorossijska, také
tentokrite bujici, mnohobarevni a divokad pfiroda horska, zahlazujici
tak rychle stopy Clovékovy, uvadi se pfed Ctendfovy zraky jiz v dobé&
pc hrdinském véku, kdy ddvno panstvi ruské ovladlo vz.dornou Siji
Cerkesiiv. '

Do divokéno toho kraje kona jizdni vylet ruska spolecnost s typy
pozorné prokreslenymi, a zde vypravi povidkovy pfib&éh lékaf Pavel
Semenovi¢ Tabunov, k jehcZ muzné povaze, prosté vSeho citliviistkaf-
stn1 a sriistajici s pfirodou, tvofi jeho malicherni panitka piisobivou
folii. Zastupcem vojenské civilisace ruské jest plukovnik Ivan Ivanovic
Revnin, provazeny dvéma dcerkami, jeZ tvoii opé&t ulinny kontrast:
v Aglaji Andrejevné zpodobil spisovatel zbé&Zn€ blaseovanou ruskou
studentku, kdeZto Uljana, vznécovatelka Ceského vyprivéde, z jehoZ
zépiskid povidka sdé€lena, poddna zélibnou a pozornou kresbou lyrickon
jako zosobnény sen, zrozeny na fadrech panenské pfirody; kromé bez-
vyznamného mladiCka Suslikova uzaviraji oba kozaci vyletni prﬁvod
kavkazsky.

Na nejplivabnéj$im misté horském rozpfede se hovor o tom, co
jest slava, a Iékaf Tabunov vypravi pfibsh mladého Ceského ilusioni-
sty basnika, jenZ s rodiCi kolonisty pfijel na Kavkaz do Ceské visky,
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aby tam zemfel svou trvalou chorobou plicni, ale pfed skonem na rych-
fo dokoncil dilo, v jehoZ posmrtné slavé vidi smysl svého Zivota.
Postavou basnika Jana rozmnoZuje se znalni Fada basnicich snilki
v Cechové prése, ale ani Vaclav Hrdina z »Oblak«, ani Viadimir
Hrdlicka neni vystiZen s tou. silou sugesce, jako tento zasvécenec
smiti a beznadéjny napadnik slavy. Zivot a skuteCnost bliZi se k nému
v padob& zdravé smyslné a prirozené krasné Ceské venkovanky;
blouznilek odmitd ji a jde za svym preludem slavy, ktery jeho ho-
fe¢né obraznosti hutni chvilemi v alegorickou postavu vzdugné a za-
hadné divCiny. Napini posledni sily, aby dokonéil velikou baseii by-
ronskou, od niZ ¢eka nesmrtelnost a seznamuije s ni lékafe Tabunova.
Pravé na misté, kde Jan odpociva, vypravi Tabunov, kterak dilo mia-
dého ceského basnika poznal, kterak pfi veSkeré stfizlivosti svého
ducha nabyl z ného dojem basnické velikosti pisatelovy, kterak vSak
jiZ v den, kdy pfiSel mrtvého Jana nav$tivit, nalezl z rukopisu basn€,
urCené pro nesmrtelnost, ubohé zbytky, kterymi déti roznécovaly
ohniCek, kterak zachranil ze v8eho jediny list. Ten chce dati pfi kav-
kazském vyleté prelisti Janovu krajanu s pfanim, aby, uvefeiné ale-
spoil zlomek, pfispél k ¢aste¢nému splnéni snu nesfastného blouznivce.
Le¢ nedaleko zadumdivého hrobu poetova, kde Uljana, jako nové zo-
sobnéni pfeludu Janova, prdv€ vykonala ndhrobni poboZnost, urve
vichr tento posledni listek a unasi jej do propasti -—— a to je slava.

Teskny mrak elegie rozprostfen jest nad touto povidkou bez za-
pletky, v niZ v8ecky postavy maji lehce kreslené obrysy, nepfipousté-
jici propracované individudlnosti; jakoby nadechnut jevi se marny
a kritky osud lidsky na pozadi v&Cné pfirody velehorské, klidné a
nehnuté aZ k necitelnosti. Nejen basnicka sldva, ale i milostny vznét
a vitbec vSecek ruch touhy a 1tisiii ukazuje se v ¢irém vzduchu kav-
kazského, kvetouciho kraje jako iluse, jako para, jako dym. Basnik
sctva pétatficetilety dava v této praci spiSe lyrické neZ vypravné
s bohem vSem ilusim mladosti; ¢ini to bez hofkosti, se zadumlivym
vdékem. Jest to jina tvaf téhoZ romantického pojimani Zivota, jeZ mlu~
vilo ke ¢tenafi z humoru Cechova. Tam usmival se dobromysiné neb
$ivalsky lidem zakletym do svych ilusi a neuvédomujicim se, Ze vse
to, co ie vznécuje, pobufuje, t€8i a boli, jsou jen marné preludy; tam
ukazoval se shovivavou moudrosti, jak skutelnost 16¢i ze sladkych
klamit srdce i ducha, a jak Clovéku pfece bez nich nelze Ziti; tam
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piedvadel s radostnym uspokojenim zapadaijici svét, kde $tastné poko-
leni nepocitilo nikdy rozporii mezi fantomem a realnosti. Svétovy na-
zor Svatopluka Cecha byl tedy romanticky a nikoliv realisticky, nebot
vedle b&Zné skuteCnosti a proti ni uznaval je$té oblast jinou, kde jeho
mys! se citila doma. Nebyl realistou ani ve vyjadfovacich prostfedcich
své présy. Z prostiedi, v n€émz tkvél jeho Zivot a ieho vzpominky, vy-
biral postavy, situace, spolelenské ttvary, hovici jeho romantickému
humoru ¢i ieho romantické elegii, okresloval je zpiisobem genrovym,
obklopoval subjektivnimi arabeskami, které jeho povidkovou prosu
uvadéji v tésny styk s feuilletonismem soucasnym. Neminil byti ani
epike'n ani psychologem souvékého Zivota pojatého pokud mozZno slo-
Zit€ a celistv€, vZdyt jeho placha povaha se na hony vyhybala takové
totalité; naopak byl spokojen, zdaFilo-li se mu v zaokrouhlenych sklad-
bach povidkovych stfedniho rozsahu neb ve spadnych novelach s pro-
pracovanou pointou zachytiti z lidské komedie ndkterou zajimavou
zvlastnost, kierd popfavala plné rozviti vloze basnikové, sklonu hu-
moristovu., —

Jako jest kavkazska povidka »Slava« vykvétem cestopisné nove-
listiky Cechovy, nikdy jiZ nedostiZenym, tak i Cernomoiské a pokav-
kazske vzpominky z vychodu, vydané v létech 1874—1876 vyvrcholuji
jeho feunilletony z cest; co k nim pfibylo v osmdesatych létech, nema
zvlastni hodnoty ani pro basnika samého, ani pro rozvoj tohioto druhu
slo-esnélio, na néjZ v naSem pisemnictvi od dob Nerudovych ptikia-
dano ofisné méfitko umélecké. Rozmérem, cyklickym uspofadinim a
rektervmi podnéty myS$lenkovymi upczoriiuje na sebe kniZka »Ne&kolik
obrazkii moravskyche, vydana r. 1884 v Bayerové a Sadkové »Mo-
ravské bibliotéce« a sluCujici dojmy z jarni pouti ValaSskem a Slo-
vackem r. 1881.

Tentokrate prchal basnik ze $edivé nudy domaci vSednosti, ale
sméru mu neurfoval exotism laCnici po prirodé a lidu cizokrajném,
nybrZz touha najiti zachované stopy svébytné vzdélanosti kmenové,
kterou v méstském prostfedi vSeobecna civilisace setfela nadobro.
Poznav na Zofinské vystavé organisované z domu »u Halankid« mo-
ravské kroje v kvetouci nadhefe a rozmaunitosti, byl zlikdn na Mo-
ravu lidovou razovitosti a zatouZil ztraviti tam jaro v pfirodé upro-
stfed venkovanii. Zb&éZna cesta Hanou ho pfili§ neuspokojila, ale pak
pFibyl do ValaS$ska a usadil se na Cas v RoZnové, odkudzZ jej vylety
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vedly do Hodslavic, na Radhost a pfes Karlovice aZ na hranici vher-
skeu. Z ValaSska vypravil se na moravské Slovicko a zdrZel se ne-
toliko v Hradisti, ale i v n€kterych dédinach, opojen je$té vice nezZ
mezi Valachy barvitou svéréznosti lidovych krojii, zvyki a mluvy,
coZ v3ecko mu nejdokonaleji predvedla velehradskd pout. A tak jsou
Cfechovy moravské dojmy Cerpany vyhradné ze dvou krajii a kment,
z Vala§ska a Slovacka. Casteéné jesté na Moravé, &astednd na podzim
po navratu do Prahy vznikly a v »Narodnich listech« byly uvefeinény
cestopisné obrazky, jeZ z plivodnich pé€ti se pozdé&ji rozrostly na sedm.
Spisovatel je karakterisuje sam: »Jsou to prdvé jen lehké &rty feuil-
letonistické, n€kolik listli z cestovniho deniku, do néhoZ jsem zb&Zné
zapsal nékteré dojmy kratkého, povrchniho pohledu na kraj a lid mo-
ravsky.« Ze dvou hlavnich podnétit vyvéraii tyto prosté a vrouci nadrt-
ky causeristické, zaznamenané spiSe perem nadSené vnimajiciho turi-
sty nez znalce odborné zasvéceného, neni v nich nikde stop, Ze by
byl Svatopluk Cech dodatecn& osvéZoval své letmé dojmy a nahodilé
napady kniZnimi poznatky historickymi neb narodopisnymi. Jednak
jest to iit€k srdce unaveného méstem do svobodné pfirody; po dlouhé
dobé okousi zase jednou jara pod Sirym nebem, kochd se ptivabem
kvetouciho podhofi a stejné dychtivé se vzdava zdravé lazni letniho
kraje, vyvolavaje si détské vzpominky prazdninové. Jaro proZiva ve
stinut lesii a pod zaStiton hor vala§skych, kde vSe jest spiSe tlumeno
a s lyrickou plachosti se odrdZi od temného pozadi hor, 1éto v3ak
nabizi mu své syté a kypré vdéky za plného vrhu sebevédomého
slunce ve volné konCiné moravského Slovacka. Jako mésto omrzela
basnika téZ pFezrala kultura propadajici nivelisaci a stirajici vSecku
kmenovou i narodni svébytnost. Aby naSel 1éku od ni, bylo druhym
hlavnim cilem moravské pouti. Razovitost hledd, jakmile na Moravé
opusti vlak, le¢ zprvu jest zklaman. Teprve na ValaSsku a Slovensku
nalezne lid, jak se za nim vypravil, vyrostly jako rostlina z pidy a
kraslici ji svym kvétem; tato podstatna jednota lidu a kraje zamé&stnava
Cechovu pozornost neustile. Na Vala§sku nachazi tvorivost lidové my-
sli jmenovité v malebnych dfevénych stavbach, jeZ souhlasné a sou-
Casn€ s kulturnim déjepiscem Aloisem Jiraskem a malifem Janein
Prouskem studuje a popisuje do podrobnosti, pfi ¢emZ pon&kud pfe-
cefiuje ryze venkovsky piivod a vylucn€ slovanskou origindlnost je-
jich. Na Slovacku koneCné a za barevného vifeni radostnych z&stupil
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neipinéii pozné pestrou nadheru lidovych krojil, jasa v rozko$i, pokousf
se neodborn€ o popis a o vyklad. S bolestnou starostlivosti dava si
sAm otazku, zda si venkované na Moravé& dovedou i v budoucnosti
utdjiti tento ptivab samorostlé kultury a d&si se jiZz chvile, kdy v3e to
padne za obét bezbarvé a jednotvarné civilisaci vSeevropské.

Vérnému tradicionalistovi s nadechem slavjanow
co odhaluje pohled do lidové dule; mravy valaSskych pastyid sleduje
na pf. steiné pozorn& jako slavnosti maje na Slovensku. Ani minulosti
nezanedbava, aCkoliv vlastniho prohloubeni historického nikde nena-
chazime; dumy na Velehradé& o Fi§i Mojmirovci, tivahy v Hodslavicich
o Zivotnim dile Palackého neseny jsou v uSlechtilém patose vlaste-
neckém; nikde se v3ak nesetkdvame s mySlenkou cyrilometodéjskou,
tak oblibenou u moravskych slavianofilii v této dobé€, tfebaZe oprav-
dovou fictu ob¢ina slovanskyin verozveéstiim za dilo miru a lasky pro-
jevil Sv. Cech za nedlouho potom r. 1885 vzletnou 6dou pfileZitost-
nou. Naopak v Hodslavicich, stoje pfed rodnym domkem Palackého,
vyvoliva si ndaladové v zatmélém ramci krajinném obraz tajnych ni-
boZenskych schiizek Ceskych bratfi v dob& pfed toleran¢nim paten-
tem. V piisobivy protiklad k lidové razovitosti stavi Svatopluk Cech
nékolikrate cizdacké Zivly, ttoCici na narodni svébytnost, ato i na jazy-
kovou piivodinost moravskou na pf. na Zidovské obchodniky a Senkyfe,
na soustavnou germanisaci nadrazni; tim v8im maii tyto feuilletony
také prichut vychovné tendenCni.

V celku poznal v§ak Svatopluk Cech z Moravy fisek pouze nepa-
trny, ba témét jen barevny povrch valaSského a sloviackého venkova.
Nevenoval pozornosti méstiim ani stiediskiim prumyslovym, nestu-
doval pomérii politickych a ndrodnostnich, nepostihl ristu nové mo-
derni Moravy na zdklad& zdravé tradice ani jejiho boje s obtiZnym a
nebezpednym zpateénictvim, Nezamyslel ni¢eho z toho; prijel na Mo-
ravua okfat, a to se mu podafilo. KratiCky pobyt ten stalil, aby si
Svatopluk Cech Moravu zamiloval. Liska ta zazniva jak z rozmarného
»Krale Je&minka« (1887), jenZ jest chvalou Hané, je¢ného jejiho moku
i bodfe poZivaCného lidu, stein€ jako z pFileZitostné ody »Komensky«
(1892), kde se hlasi tklivd vzpominka na moravskda mésta, draha jesté
v haodin€ smrti poslednimu biskupu bratrskému. Vlasini vSak jadro
meravskych my$lenek Cechovych obsahuji dvé vrouci skladby basnic-
ké plué naléhavého patosu FeCnického; z nich baseii »Moravé« (1887)
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zafazend do »Jitfnich pisni« a parafrazovand po dvou létech bez no-
vych my&leiek v »Jitfnim pozdravue, roste takika z dozravajicich land
slovackych, »Radhodtska duma« (1897) pak z horskych uvalii valas-
skych. Ob& jsou vyznanim viry ve velkou budoucnost Moeravy, vérné
po boku Cech a v sesterské shodé se Slovenskeni, obéma prozafuje
jasna divéra panslavistova. Moravé prisuzuje viak Svatopluk Cech
— a k toimu byly jiZ v »Moravskych obrdzcich« proneseny napo-
védi — kol zvlaStni: ma vérné chraniti dosud zachovalou svériz-
nost lidovou, kterouZ »v zestarly nas zapad ryst Serych z¥i mlady vy-
chod v jitfnim tismévue, a tam kde Cech jest tvrdym muZem, budiZ
Mcrava jehe .mékkou Zenou, »chranici mu poklady tuhych, jemnych
kras!« —

»Moravské obrazky« Cechovy uvefeinény byly po prvé pod Carou
»Narodnich listii«, kde Svatopluk Cech od 1. ¥ijna 1880 do polovice
bfezna 1882 pfevzal pravidelné spolupracovnicivi feuilletonu a kde,
hlavné se Sifrou ABCD, otiskl 43 préace, dilem causetie, difem drobné
humoristické povidky. Cast téchto praci pieSla je¥té do &tvrtého
svazku »Povidek, arabesek a humoresek«, &ast pfevzal r. 1857 do ob-
jemného souboru »Humoresek, satir a drobnych Crt«; ostatku dostalo
se kniZnilio otisku teprve v posmriném pofadi spist sebranych.

Postaveni Cechovo v mladodeskych »Narodnich listech« bylo
GpIné jiné neZ pfed desetiletim v SkrejSovského »Pokroku«: uznany
jiZ basnik obecné obliby pracoval v dennim listé strany, s kterou
se shiodoval netoliko v politickém pfesvédCeni, ale i v nizorech o spo-
leCenskych a vzdé€lanostnich otdzkach; nemusil si tedy ukladati niZad-
né Gimy, pronasel-li o vefejnych vécech sviij vazny ¢i ironicky soud
a mchl, spoléhaje na pfizeit ¢tenafstva, ziskanou vlastnim dilem bds-
nickym, pfedkladati prace pouze leh¢iho zrna, tfiStky z dilny, skutecrié
zabavné a nezavazné causerie, poutajici méné vlastnim obsahem neZ
osobou pisatelovou a zpiisobem jejilio ryze subjektivniho podéni. Piece
viak naskytala se tu zvla§tni nesnize, ktera Svatopluku Cechovi tikol
spife ztéZovala. Feuilleton »Narodnich listli« byl od divné doby ne-
obmezenym panstvim Jana Nerudy, na jehoZ zvlastni podani Ctendf-
stve si bylo uvyklo, a jehoZ razovitost se v zakladech liSila od Cecho-
vy spisovatelské povahy. Svatopluk Cech citil dobfe tuto nebezpeg-
nou souléZ a kdyZ pro lednovou prvni nedéli r. 1881 psal besidku »Roz-
li¢na zkiamani«, uznal za dobré, aby, oslovuje t. zv. laskavého Ctenafe,
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vzdal tctu Nerudovu mistrovstvi feuilletonnimu: »Pochopuji zcela,
%¢ pohliZi§ nevlidné na nedé&lni feuilleton bez znidmého, tfirohého klo-
bouku, pod ni,mi isi nenalézal sice nikdy cop, ale za to kudrlinek vtip-
nych a Zertovnych hojnost. Pochopuii, Ze s nelibosti pohfeduijes v tom-
to nedé€lnim, Zurnalistickém koncertu vesely zvuk povédomého trianglu,
Ze ti neni naprosto vhod dne$ni nepfitomnost rohatého toho znaku,
ktery sice Casem trkal na v8echny strany, ale pfece jen rozhodné tvoji
prizni se t&§il. V8ak dostanu asi, Ze jsem zneuZil jeho nepfitomnosti
k nemistnym tivaham ¢ ném samém.« Rozdil mezi causerii Nerudo-
vou a feuilletonem Cechovym jest podstatny a nezaklida se toliko na
tom, Ze Cechovi chybi Nerudova satiricka ttoCnost a temperamentni
posméch, ltedy na riiznosti povahy i vlohy obou spisovateli. TéZ po
strance ryze slohové pozorujeme karakter rozli¢ny. U Cecha jsou pra-
vzdcnou vyjimkou volné causerie, pfebihajici rozmarn€ z pfedmétu
na predmét a bortici kaZzdym okamZikem jednotny ramec, dany na-
zvem, tivodem neb zakladnim rozvrhem. Jeho feuilletony pridrZuji se
soLstfedéne jednoho tématu, jeZ bud pohodiné rozpfadaji neb zhu$tuji
do vyznalné situace, prekladaii do pfib&hu komického neb paroduji-
cihy, jenz stoji na samé hranici povidky — i neni vlastn& rozdilu mezi
Cechovymi feuilletony, psanymi pro »Narodni listy« a mezi jeho ara-
teskami, otiskovanymi v »Lumiru«.

1 pokusil-li se Cech o jakousi duchaplnou tékavost vtipné cau-
serie, vragel se vidy znovu k namétu pfedsevzatému a pfizpilisoboval
zfeteli tistfednimu své napadové a slohové odbolky; tak v mrzuté
rozmarnych besidkach o starostech ndjemnika neb samotdfe prazského
a vinohradského »Tiché femeslo«, »Cestovini za bytem« a »PraZsky
Robinson«; tak v rozpravkich »L'dne« a »Jarni fantasie o cihlache,
opepienych literdrni satirou; tak jmenovité ve tfech Cisté Cechovskych
feuilletonech »Mr. Plumppuding v Praze«, »Z neznamé knihy Stelcara
Zeletavského« a »Krip&j vody vltavské«. Tyto karné rozhlidky po
prazskvch zvracenostech modnich, povahovych a narodnich, prod$ené
laskou k tradiCni razovitosti, poZadavkem pfimé muZnosti a diisledného
uvédomeéni, hali se ve forinu velmi vtipné mystifikace, jednou ame-
ricko vzpominkové, po druhé kulturné historické, po treti pfirodopisné.
Nejinak neZ v »Naé&rtcich z roku 2070«, psanych je$té pro »Pokroks,
rezviii se pfed ¢tendfem obraz praZského Zivota a Zivofeni chyceny
v satirikové zrcadle. Staroleska jadrnost pfisného mravokarce Stel-
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cara Zeletavského, kn&ze a spisovatele XVI v&ku, odraZi se od modni
titernosti PraZantt z r. 1880 — podobné se odliSuje v pozdé&jfim dile
présy Cechovy novoprazsky $osdCek a bfichopas Mat&j Broucek aZ
k¥iklavée od hrdinskych svych krajand husitskych. Stejn€ tvofi razny
a uvédomély oblan zdmofsky karny protiklad k narodné vlaZnému
a bezstarostn€ néméicimu praZanstvu.

Jesté jinou formu ma Svatopluk Cech rad: aZ do nejjemngjSich
podrobnosti pfedvede napinavou a vibnou situaci, aby teprve na zi-
vér prozradil Ctenédfi, Ze to nebyla skuteCnost, nybrZ pFelud, sen &i
pouhé blaznovstvi. Tohoto razu jsou na pf.: politicky, snémovni speech
o pive, jenZ jest spolu satirou nasvornostnictvi, »Moje panenska fec«;
blizka tcmu fantasie novorolni »1882«, tepajici zaroveii jednostrannost
naroduich pfani; vidina vzorného mecenise €eského pisemnictvi »Ho-
dinu s miliondfem«, kde z nadSeného a moudfe rozvdZného podporo-
vatele domaci slovesnosti se vykukii pouhy 3ilenec; luzny sen o na-
rcdng€ uvédomélé a horlivé Slechticné Ceské »Comtessa BoZena«. Ja-
drem vSech téchto feuilletont jest satira, avSak satira praveé Cechovska:
nettodi zpravidla na urdité osoby, nybrZ na nedostatky a chyby hro-
madné; posmiva se lehce a mirné, nezabihi nikde do groteskni jizli-
vosti a vychazi vidy z kladnych poZadavkii narodné povahové, ¢i li-
terarn& vkusové vychovy. Od dobrodruZného posméchu venkovské
$pin€ v »KoCaru« a Fizného pokarani maloméS$tactvi v »Stehlikove
duchue, kde se dostava $lehtl i povéte spiritistické, zabo&uii diitky Ce-
chovy i do vrstev Slechtickych, aby v nich tepaly fale$nou pietu, slou-
genou s citovou tvrdosti v »Jedlovych riiZich« a jadrn€ se obraci proti
Zidovskému kSeftafstvi ve »VE&ném Zidue.

Hojnd a téme&f vidy $fastna jest Cechova satira literarni, pti
niZ elegantniho a zabavného karatele s rolniCkami smiSkovymi pro-
vazela jemnd znalost pfedmétu, netimornd liska k pisemnictvi i vy-
brouSeny vtip odborny. JestliZe v literarnich svych poclatcich paro-
doval neodolatelng 1Ziliteraturu nekalého piivodu, na pf. v Srtiach »Sa-
blony na sentimentilni povidky« a »Rrrbumbums, odvaZoval se nynf
do oblasti vy$8ich »Skvostnd novella« befe si na muSku dekoralnf
exctism, ktery k nam uvade&l Julius Zeyer, jinak od Cecha uctivany
i jako ¢lovék i jako umélec. Malomestsky obrazek »Trampoty kriti-
kovy« zvE&C&nil rozmarné& neschopnost Zurnalistické kritiky venkovské;
ostatn& kritikové dostali sviij dil mimochodem také v »Neznamé knize
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Stelcara Zeletavského« a v »Malifské epistole«, literarni domécnost
Ceskd byla mimo to nelichotivé zobrazena v »Hodin€ s milionafemc«
a v »PraZském Robinsonuc.

Jednu neplodnou haluz literarni kritiky, vyraziv§i pravé na
rozhrani sedmdesatych a osmdesatych let hojnymi vlky, sledo-
val Svatopluk Cech zvla§té vytrvale, sloviCkafstvi a brusiéstvi
samolibych filologi. JiZ v episodické postavi¢ce povidky »Vylet
do mladosti« vzal si na mudku takové bezohledné puristy, vystupujici
sebevédomé vpedagogickémrouse zvlasinipolopovidkovouértu»Tajem-
ny Clovék« vénoval jejich vrtochiim fraseologickym, které Zivy jazyk
spiscvny a konversalni nuti namahaveé vykraCovati na strojenych chi-
dach archaismilt a provincionalismi; také piivabny humoristicky obra-
zek »Jak se Citaji verSe« svou prekvapujici pointou sem naleZi. Byl-li
kdo opriavnén povédéti v této neditklivé otdzce vazné slovo, tfebaZe
formou rozmarnou, byl to Svatopluk Cech. I v jazykové strance lite-
ratury byl spi8e tradicionalistou neZ novotdfem; obohacoval svou Ffel
¢itanim starsi slovesnosti i zFetelem k mluvé lidové, sem tam i pfeji-
manim slovniho pokladu polského a ruského; dbal tizkostlivé ryzosti
svého slovnika i pFesnosti ve skladbég, {febaZe i v jeho mluvé basnické
se potkdvame s b&Znymi vadami tehdejS$i verSované leStiny, s ne-
spravnou vokalisaci pfedloZek, i kde tim vznikaji hiaty, s nemistnymi
apokopami pfipon ohybacich, s nepfirozenym slovosledem, jenZz se
jevi hlavng v nejasném odtrhovani pfiviastku od Fidiciho jména atd.
Jeho péCe méla Casto raz zalibného verbalismu, ktery si slovem a zvla-
§t& umné stavénym obvétim pohrdva — malebnou $iFi kladl nad spad-
nou tsecnost, odtud hromadéni epitet, z nichZ zvlisté sloZena tésila
se Cechovd obité zalib&, odtud i skladani slovesnych piedpon, &imZ
basnik dosahoval nazornosti a malebnosti pfi vystihovani stranky dé-
jové. Aviak jeho kult jazyka byla Ziva tcta basnikova a nikoliv zkost-
natéld modlosluzba pedantova; prondsledoval-li ustrnulost studeného
a samolibého rozumafstvi, stavé&jiciho se tiporné proti praviim mladi,
vyvoje, volné invence vidy a v3ude, jak by toho nebyl Cinil v drahé
oblasti jazykové, kde pravem byl uctivin celym pokoleni nejen jako
$tastny zachovavatel, nybrZ i jako bohaty rozmnoZitel?

Lvi podil ve feuilletonistickém zajmu Cechové pfipadl v3ak na
otazky novinafské a politické; jako u Nerudy nachazelo se také u Sva-
topluka Cecha pod &arou denniho listu hlavn€ to, co se projednavalo
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téZ nad Carou. Nékteré z t€chto besidek jsou razu v nejuZ$im smyslu
novinafského, tak na p¥. li¢i-li mrzutou nesnaz nudiciho se odbératele
novin na venkové, jemuZ se nedostalo pfedplaceného denniho listu
(»Podzimni vzdech venkovského &tendfe novin), nebo sesméSiuje-li
divokou a velmi zidbavnou burleskou nestydatou reklamu zamofskych
denikii (»Americky inserdt«), nebo dava-li (v »Trampotich kritiko-
vych«) nahlédnouti do trudného zakulisi naSeho venkovského Casopi-
sectva. Jinde Svatopluk Cech dosti vieobecn& bavi se Stenadfem o roz-
manitych stinech, provazejici vefeiny Zivot Cesky: v ¢rt€ »N4S narodni
stryCek« protekciondfstvim vSude vladnoucim, ve feuilletoné »Poky-
nutf nadim rozhodujicim kruhiim« domyslivou osobivosti domnéle zne-
uznanych veli€in, v novoroCni besidce »1882« narodnimi pfinimi a
v rozpravé »Konecné« (i v jeji varianté »Hoflerova slza«) universitni
otazkou prazskou.

- Nejednou obraci ostfi svého konCife pfimo proti naSim némec-
kym protivnikiim; jde-li takto o otazky narodniho byti a nebyti, opou-
§ti jej hravy rozmar a nadchazi prudka vaznost. V satirickém paskvilu
na germanském velikaSstvi »La grrrande nation« pfimo pozorujeme, jak
se rozhorlené patos defe plivodné zamys§lenou hravosti causeristickou,
ale v povidkove zaokrouhleném obrazku hanebného odrodilstvi »Bask«
s travestii pfili§ priihlednou, jde vSecek Zert stranou. Kladné zisady
svého vlastenectvi vyloZil Svatopluk Cech r. 1881 dvakrate. Jednou
retrospelktivné v pfileZitostné &rté na poclest J. K. Tyla »Kde domov
miij«; tu — jakoby priipravou k pozdé&jsi basni »Mrtvym vlastenciime
nastitfiuje dosud platné hodnoty narodniho obrozeni a Zida dojat za-
chovéani tradi¢ni souvislosti s nimi. Po druhé ulinil to pfimo a wvelice
diirazné v §tédroveCerniin rozhovoru »N4§ vanoCni stromec. Jest to
politicka rozhlidka hlavné po darech, jeZ naSe diivéfivost z Vidné ocCe-
kavala, ale jichZ opét nedostala, zapominajic, Ze vieho mdiine -a miize-
me se naditi pouze od sebe samych. Odtud temeni dfitklivi vyzva,
abvchom hledéli jediné a vyhradné k sobé&, nezapominajice, Ze v3ude
kolem nds se vini a o nas usiluji zapfisahli nepfatelé némecti: nedou-
fejme v jejich pomoc a prizeil. Za to v8ak »po krevnich bratfich slo-
vanskych stile se ohlédejme, necht odpovidaji tfeba k pohledu nasi 1a-
sky. chladnosti nebo velkopanskym pohrddnim; ale pfedev§im vzna-
Sejme vysoko prapor s heslem usilovné vnitini pracel« Stat, jeZ za-
koenCena jest vyzvou ke sbirkdm pro »UstFedni matici $kalskouc,
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miize byti povaZovana za priipraviy koment'lr Cechovy vlastenecké
o0dy »Nevéime nikomu!«

Takto ma feuilletonistika Cechova raz podruZny: je-li vaZna a na-
1éhava, jevi se prosaickym nab&hem Casovych chansén; kde je hrava,
rozmarnd, lehounka, tvofi dopln€k k arabeskdm a humoreskam; oblas
hlasi se v ni budouci basnické bachorky. Ze tfi Nerudovych Zaki a
pokraCovatelii ve feuilletong, neziistal uméni causeristickému, jeZ stojf
na rozhrani novina¥stvi a vypravné prosy, véren ani jediny; vedle
Svatopluka Cecha byli to v sedmdesatych a osmdesatych létech Fran-
tiSck Herites a Jan Lier. NéZného a citlivého péstitele lehké arabesky,
jakym byl Franti§ek Herites, vedlo pozorné a oduSevnélé pozorovani
spoleCenskéno kukdtka k realistickému genru povidkovému. Jan Lier,
osinivy a prekypujici virtuos posmé3né i karné causerie, tihl vZdy urci-
t€ii k vychové uméleckého vkusu a zakotvil proto vyhradné ve feuil-
leton€ vytvarn€ a divadelné kritickém, kdeZ nemusil zapirati nic
ze své pohrdavé pfevahy estétské a zapadnické, kterd jej tak odli-
Sovala od lidumilného a Casto i prostondrodniho ctitele doméci piidy,
Frantika Heritesa. Svatopluk Cech sice je$té né&kolikrite rozbil sviij
dodasny stan pod Carou demnniho listu, ale vZdy pocifoval, Ze to jsou
pouhé bezvyznamné zastivky na pouti za vyboji basnickymi.
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K APITOLA OSMA

~EVROPA*“,

»Kdys Evropu jsem zolil vrdtkou vinou
bez cile nesouci hrud sporii plnou.’
»Slavie* 1882.

Velka ve&tSina basnickych d&l, ktera Svatopluk Cech, umélec zahy
vyzravsi a pfedCasné oddany retrospektivnimu elegismu, vytvoFil po
tficatém roce, zpracovavala mladistvé prozZitky, rozvijela jino$ské
pomysly a dojmy, ano t&Zila i vydatn€ z détskych vzpominek; to,
co pozdé&ji Zivotni a idecvd zkuSenost muZova pfFiddvala ke kon-
cepci svéta a Zivota, dokreslovalo jen plivodni nicrt mladého snilka
a vypliiovalo hutné&ji realitou neurcité, ba naivni obrysy, pochize-
fici z dob prvniho usilovani basnického. Proto se naskyta u Svato-
pluka Cecha jiZz v létech jaré a kypivé tvofivosti ziev pfiznadny pro
jeho umélecké odkvétani a uvadani: nova dila budovéna jsou na ptido-
rysech, né€kdy i nad troskami starSich vytvori; plany n&kolika dfivéj-
$ich basni kombinuiji se v novy celek, hlavni povahové rysy i tistfedni
situace d&jové vraceji se, byt v teplejSim zbarveni a realngj$im propra-
covani, a problémy, nedofeSené mladistvym bouflivikem, znova zne-
pokojuji muZného ducha, jeiZ pozorovani z tustrani samotifova i letmé

i zdhady Zivotni.

Prvnim, a hned velmi ndzornym pfikladem této tviréi metody
ryziho subjektivisty, jenZ do zevniho svéta promital vidy svou vnit¥ni
zkuSenost a do sluZeb citovych i mySlenkovych proZitki vlastnich
stavival znalost ptitomnosti a déjin, byla velka jinotajitelna skladba
»EBvropa«, vzniknuv$i, sotva basnik pfekroéil tficitku. Jeji koncepce
neni nez zkiizenim zakladni osnovy obou basnickych dél, ktera zaloZila
obecnou sldvu zaCateCnikovu, »Boufe« a »Adamitii«<. V »Boufi«, jiZ
gbasnila obraznost vyZiveni kniZnim exotismem a nepodepfeni Zivou-
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cim nizorem, sledoval Zak Byroniiv a Freiligrathiiv tragicky zapas
koradbu s pfirodni boufi a se soub&Znou vzpourou rozvadnénych lodni-
kii; katastrofou lodi konlil se vypravny cyklus ve formé& pisiiové.
V »Adamitech« postavil si stoupenec Meissnerova dé&jinného libera-
lismu a Hamerlingovy sensudlni malebnosti cil odvaznéjsi; chtdlt fi-
losofickou refleksi a déjem dramaticky vystupfiovanym ze $iroka vy-
stihnouti rozklad a z hloubky dovoditi pAd uzavieného celku socialnich
vzboufencit a mravnich vyvrZenct, jiZ s vasnivou dfislednosti mimo-
deék dokazi, Ze komunistickd utopie musi navZdy zustatl kratkym a
marnym pieludem.

Od pocatku let sedmdeséatych splyvaly v mysli Svatopluka Cecha
tyto oba obrazy, mezi nimiZ piivodn€ nebylo viibec spojitosti. Se zfe-
telnou prxklonou k proslulé Horatiové 6dé politické (I, 14) o statni lodi
nebczpecne ohroZené boufi vnitfniho rozvratu, a s pravdepodobnou
reminiscenci na Gollovu baseii »Evropa« z r. 1806, kde se lidstvo p¥i-
rovnava k hynouci lodi, jeZ bez kompasu za temné noci plyne boufnymi
vinami, jevila se spoleCnost, zmitand socidlni revoluci, jako korab,
o néjZ se na Sirém mofi opird bésnici vichfice. Zastup plujici vst¥ic
zdhub€ vyvolaval mu v mysli obraz teroristickych vypovézenci, jeZ
zastupci vitézného pofadku bezohledné deportuji do trestaneckych ko-
lonii zamo¥skych. Désivé vyjevy na palubé pfed ztroskotinim pfipo-
minaly vrcholné hriizy revoluéni, rozpoutivajici veSkeré pudy v davu
neodpovédném. Celek zahotel ve fantasii Cechové vsim temnosvitem,
Slehajicim z dé&jepisného i novinafského liCeni revoluei politickych
i socialnich v historii i pfitomnosti, ziroveii vSak se cela koncepce
pfesunovala oCité do oblasti alegorické.

Prvni napovédi tohoto motivického sdruZeni a jinotajitelného po-
jeti jest hutna skladbiCka dialogického zaloZeni a rdzného trochajského
spadu »Na lodi vyhoSténcii«, oti§téna po »Adamitech« v prvnim svazku
»Lumira« r. 1873. Korab, s nimZ se potyka mofska boufe, unisi daleko
od vlasti vypovédéné bojovniky za svobodu. Jeden z nich zavadi dialog
s kapitdnen, ktery jej varuje pfed prodlévanim na palubé€ za tak prud-
kého vinobiti, ale hrdy a elegicky psanec, probrav se ze vzpominek
na vzdaleny domov, pozoruje divoky svar. Zivli a vidi v nich obraz
marného zapasu revoluCniho za himéni puSek a dé&l pod rudym pra-
porem volnosti. Bésefi vyznivd bolestn€: bily ptak bouflivdk, jenZ
se zddl vyhnanci symbolem svobodné mySlenky, hyne v sparech
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dravce, pradveé jako sobecké stoleti zahubilo vzruch volné ideje bez-
ohlednym nasilim. Lieni mo¥ského piiboje, jen? zachvacuije lod, vlo-
Zeno jest vétSinou do Fei zkuSeného, chladného kapitina a podano
s tcinnou struCnosti. Od naivniho diirazu, s nimZ jest vypointovana
tato drobna béseti, jest arcit je$t€ velmi daleko k rozpfedenym reflek-
sim Siroce zaloZené »Evropy«. Ze zastupu vyho$téncd, jejichZ boj za
svobodu basnik sotva naznacil, poznavame jediného mluvciho, a i on
vystupuje ve zcela obecnych rysech elegika touZiciho po domovd a -
roding, trosenika zapasu za volnost prohraného v oteviené bitve,-ilu-
sionisty posmivajiciho se sarkasticky vlastnith idealistickym pFeludfim.
Béasnik nepronasi ani o ném, ani o jeho druZin€ soudu, nybrZ micky
s nim sympatisuje; zato v byronské ironii stupliuje celou skladbu aZ
ke kormutlivému symbolu, jenZ vystihuje beznad&jnost vzletu za svo-
bodou, ano hrubé nasili neodvratné &ihd, aby zardousilo bilé ptace
volnosti. Zde jiZ znepokojuje se citlivé svédomi poetovo otdzkoun krva-
Vvého nasili, ale nejsou to revolucionafi, ktefi tim hfeSili, nybrZ jejich
potlagitelé. Mé&la-li na basnickém obzoru Cechové misto matné »lodi
vyhosténcili« vyplouti mohutnid a temna »Evropa«, bylo tfeba duSev-
niho vyzrani, pfedev8im v3ak, aby bezprostfedni autopsie seznimila
poetu s mofem, a aby sim proZil ve vét§si mySlenkové blizkosti
revoluci socialni.

Cernomotska pout ozfejmila Svatopluku Cechovi ruch na lodi a
takoi..a technickou stranku Zivota na vinach; odhalila jeho zraku denni
i noni vyjevy na mori se vSemi barevnymi a svételnymi odstiny a
naladovymi pablesky; seznamila jej s boufi na oceané&, s jejimi pfed-
tuchami, pfiznaky a dozvuky. Jesté dfive postavily paiiZské uddlosti
z r. 1871, jejichZ odraz marné bychom hledali v »Adamitech«, tfehaZe
vzniknuvsich aZ po nich, Svatopluka Cecha tvafi v tvaf skuteiné
vzpoufe spoleCenské, pFevracejici dotavadni mravni a politicky Fad
tipIn& na ruby. Jak na Cecha piisobily francouzské poméry za obdan-
skl vilky a komuny na jafe »désného roku«, miiZeme poznati z pii-
vodnich teksti k obrazkim a drobnych vytaht z politickych Casopist,
které ‘jako redaktor do tydeniku »Své&tozoru« r. 1871 dodaval, aCkoliv
auktorstvi neni tu zcela nepochybné zjisté€no. Jehe sympatie, které jesté
v »Adamitech« provazely na rozdil od Palackého potlaCované socialni
rebely, odvracely se nyni od komunistﬁ vZdy rozhodnéji a prechylo-
valy se k narodné liberalni politice, schopné zachraniti Francii a re-
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publiku v dobé sira$né déjinné zkousky, kdy prusky vitéz sviral samu
PafiZ v ocelové pésti. Nebyly to snad jen hriiza pokojného ob&ana, jeiZ
z idylickych snfi o sbratfeni lidstva v lasce a miiru burcovaly poZary,
rachot sesouvajicich se uméleckych dél, divoky lomoz v znesvécenych
chramech, hromadné vraZzdéni a krveproliti na ulicich. Nebyl to ani od-
por pfislu$§nika méSfanské tfidy opirajici se o davné tradice a preiici
klidnému vyvoii, Zehral-li Cech na vitézny vyboj rudého proletariatu,
vida, Ze jest snadno byti krajn€ radikalnim tam, kde lidé bez vCerejSka
nedavaii v sdzku ani hmotnych ani kulturnich statkf. Tim méné& to bylo
naivni zklamani basnického snilka, jenZ proti drsné skutenosti stavi
své fantomy sepiedené z mih-.a dymii ilusivni minulosti. )

Slo zde o néco vice. V pafizské komuné, jejiZz uZ8i politické pod-
minky zilistaly vzdilenému pozorovateli patrn& nepostiZny, s fttoc-
néj8i naléhavosti nez v kterékoliv jiné udalosti soudobé p¥edstoupila
Sv. Cechovi pred ofi zasadni otizka, obecn®, av3ak jaksi vzdalénd
znama 2 valeCnych déjin husitskych a z Ceskobratrského tsili myS$len-
kového, zdaz smi reforma ndboZensKA neb mravni, majetkovid nebo
tfidni saéhnouti k vvbojinému meé¢i a ni¢ivému ohni. Ci zfistava pro
viecek vyvoj, také v modernim-svété odkfestan$télém, bezvyhradné
zavaznym Kristiv pfikaz o lasce k bliZnimu a zavrZitelnosti kazdého
nasili? A tu veSkeren basnikidv cit odpovidal na otizky pfimo vnuco-
vané radnici pafiZskou co nejrozhodnéji v duchu ChelCického. Tim vy-
naSel jednoznalny odsudek nad polinanim komunistd pafiZskych a to
i v piipadech, kde sg¢ vIad€ versaillské brénili. Se spravedinosti pra-
vého humanisty po zpiisobé Viktora Huga zavrhoval stejng p¥isné
ukrutné dilo msty francouzské burZoasie nad komunisty; nachazel
viely ton podivu pro ty z nich, kdo s muZnou stateCnosti pfijali od
vitézné vlady trest smrti. Podoba se, Ze tyto udalosti zasahly velmi
pronikavé do vyvoje socidlnich nazorii Cechovych a staly se zav&as
korektivem jeho povolného snéni o spoleCenském pferodu. Od této
chvile pfipoustél — at Slo o vyklad dé&jin, o kritiku p¥itomnosti Ci
o program dal$iho vyvoje ~- socidlni revoluci pouze potud, pokud ne-
stavi se jako nebeznelna prohiZla postupr narodni mysSlenky a pokud
neeZivd nasitayol prostfedk®; neuchvioval se tedy v tomto pfesvéd-
Ceni podstatud vd ndzorl tehdejSiho netoliko viidciho, ale i nejzralej-
$iho myslitele Ceského z konservativniho tdbora, FrantiSka Palackého,
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ktery v zdsadnim doslovu k »Radhostu« prave€ tenkrate stavél Sesko-
bratrskou humanitu proti modernimu socialismu a komunismu.
Odlesk téchto mocnych dojmi neobjevil se v dilech Cechovych
ihned; po prvé setkavame se s jejich ohlasem r. 1874. Do rozmérné
povidky »Mezi knihami a lidmi« vloZeny zapisnik hrabéte Juliana,
skryvajiciho se za pseudonymem [Pavla Rolanda, jenZ jiZ jiZ napovida
obé hlavni postavy z »Evropy«, kresli v romantickém prostfedi $vy-
carském byronistickou fysiognomii socidlniho revoluciondfe Karla.
Smélého, v jehoZ tajemné a hrdé dusi Ziji spoleCenské a mravni zasady
francouzskych revolu¢nich mysliteli XIX. v&ku; za n& nasazuje Karel
Smély zivot v Pa¥FiZi, jsa spiSe obéti neZ striijcem branného nésili, ne
v8ak v r. 1871, nybrZ jiZ na barikaddch r. 1848. S hrdinskou diislednosti
provedend zisada Smélého, ktera jediné zasaha do dejové osnuvy po-
vidky, 7e vztah muZe a Zeny nema byti svazkem zakonnym, nybrZ
jen vzdjemnou a svobodnou dohodou milujicich se srdci, jeZ odci-
zice se sob®, maji se ihned opustiti, zAsada ta neni ve spojitosti s ko-
munistickou revoluci francouzskou, ani s basnickym dilem Cechovym,
jeZ ji ob14zi. Zato vedle leckterého rysu v liCeni udalosti pafiZskych
Karlovo horleni proti lZivym etiketaim spoleCenskym, proti predsud-
kiim naboZenskym, proti prazdnym konvencim, proti rodovym vysa-
dam ukazuji jiZ k postavé Rolandové, aviak Karel Smély, jehoZ vlastni
jednani revolucni ziistiva zastfeno zavojem tajemnosti, jest proti stfiz-
livému radikalu z lodi »Evropy« romaneskni hrdina, kteréhio je$té€ ob-
klopuje teskna a uslechtild svatozife vézn& Chillonskéhio. Z romantic-
kého rodu Karla Smélého pochazi téZ socialni spravedinosti prodSeny
hrdina povidky »Posledni jaro« z r. 1877, churavy béasnik-snilek Pa-
vel. Mezi poslednimi dojiny, které tdhnou tesknoa hlavon umirajiciho
bétavee, jest divokd zméf motivii ukazujicich dilem k star§im »Ada-
mitinne, dilem ke vznikajici »Evropé«, takie zde nikoliv nepravem
bylo shledavano svédectvi o koncepci nové mo¥ské fantasie Cechovy:
stoleté kmeny pralesa honi se v hofefné obraznosti Pavlové se zmo-
tanou piizi lan, plachet a rahen, spousty vraZdicich se voji kinitaji se
pfes luzné postavy divéi, a Silend fuga zvukil tFisti se v Suméni mof-
skych vin, v pisné plavetd nad vodami, v ryk vzboufeného lidu, v Zal-
my, v chechtot, v proklinani.
Karel Smély, odplirce bezbarvého internacionalismu, citil se sice
v dodasném svém domové, §vycarském stile Cechem, ale jeho duSevni
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otinou byla revolu¢ni PafiZ, kam pospichal se obdtovat a umfit.
KdyZ po tfech letech, asi na sklonku roku 1877, skladal jeho tviirce
alegorickou basefi o »Evrop&«, kde aZ na jedinou vyjimku, »toulavého
dilné Polsky syna«, imysiné jsou setfena veSkera urfeni narodnostni
a mistni, tanula mu na mysli jakoZto vlast revolucionifi F rancie, ktera
vymitla »blouznivé Skiidce« ze svého okrubu a odeslala je na chmur-
ném korabu do tropického zamofi; snad rozpomenul se Sv. Cech na
sedm tisic komunistii pafiZskych, které francouzska vlida odsoudila
a poslala do trestanecké osady v Nové Kaledonii ve vodach austral-
skych. Ale ani slovem nenaznadil vstup prvniho zpévu »Evropye, je-
hoZ exposice uvkazuje ponékud jinam, neZ kam se zataCi dalSi proud
déjovy, odkud vyplouva prokletd lod vyhoStdnci vstiic nejistému
osudu; Ctenaf miiZe pomySleti nejspiSe na barevné obrysy jihofran-
couzskych pfistavit Marseille a Cannes. Basefi zahdjena jest mlhovitou
tajemnosti; lod »Evropa« spu$téna do mofe beze hlesu, bez pozdravu,
bez ¢lumi privodnich opousti bfeh jako korab duchil; vezet duchovou
nikazu, bidné vyvrZence socialni. Sotva basnik nékolika ver$i tem-
nych barev a hustvch stind, jeiichZ mlhu trhi Zivy shluk feénickych
otazek, nadechl turnerovskou malbu zdhadného korabu, vklidi roz-
sahlou apostrofu lidstva, kterd, jako vzyvdni Musy u starych epikt,
odhaluje vlastni inspiraci celé skladby.

Tento vstup stoji v Cechové basnickém dile osamocen. Svato-
pluk Cech, jenZ z d&jin pravidelng pozoroval &asové neb mistné ohra-
niCeny tisek, a na vyvoj ClovéCenstva hledival vZdy ze zorného thlu
Ceského neb slovanského, vidi tu nahle pfed sebou v znepokojiveé,
ano vasnivé visi celé drama lidstva, vZdy neklidného, vZdy neuspo-
kojeného. AvSak nestoji sim pfed nekoneCnym tim dénim tich a ném
jako trpny pozorovatel; FeCnickd otizka za otdzkou obraci se k oné
hremadné Dytosti, kterou jest lovéCenstvo, stojici nad troskami antiky
a stfedovéku a pfemyslejici o moZnostech dal§iho vyvoje. Tepto po-
stoj FeCnicky i symbolicko-ideologické pojeti dé€jin v tivodni apoteose
ukazuji, kam se Svatopluk Cech pfipial ve své »Evropg«, skladb&
narodné determinované a nejuvédoméleiji tihnouci ke kosmopolitismu:
podlehl tu, byf jen na &as’ vlivu Jaroslava Vrchlického, jenZ za ve-
deni Micheletova, Quinetova a zvIasts Hugova podal nazirati na mytus,
na historii, na pfitommnost jako na Clinky nekoneCného Fet&zce vyvojo-
vého, ve kterém kaZdy dil symbolicky zrcadli rist a dospivani lid-
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ského ducha, proto tak neklidného, Ze ve Zhavém srdci a pracujicim
mozku stale nosi védomi neb alespoii tuchu vzestupu ke svétly, k hu-
manits, k blaZenstvi. Takio piSe i Svatopluk Cech svou »legendu
ve&kii«, takto i v jeho koinposici vedou naléhavy rozhovor »duch a
svét«. Avsak podobnost nespoliva pouze v celkové koncepci. I jed-
notlivé rysy, iez v tazavé té visi karakterisuji déjinna obdobi, vybi-
rana a stilisovana jsou ve slohu Viktora Huga a Jaroslava Vrchlického:
Egypt predstavuji sfingy s hlavami rozbitymi kladivem skepse; Hel-
ladu zastupuji Olympané a Charitky, sloupy véntené révovim, mra-
mory zneucténé od barbarfi; za kiesfanstvin kultu Madonnina, viry
v Trojici, radosti ze slavy serafl tyC¢i se kfiZz Golgoty; jako nositelé
stfedovéku zjevuji se rytifSti kfiZici, goti¢ti stavitelé, kldSterni aske-
t-vé, pevei milosti. Led v tom jest Svatopluk Cech daleko romanti-
C1&i8i neZ Viktor Hugo neb Jaroslav Vrchlicky, Ze ve stfedovéku vidi
posledni, tipln& dovrSenou a v sob& hotovou etapu vyvojovou, a Ze
novd doba jest mu tdpavym ‘a nerozhoduym kolisanim nad troskami
— ani renesance ani osvicenskd kultura neznali pro n&j tolik jako
antika neb stfedovék. Basniku se zda, Ze Clovélenstvo zase se octlo
na zahadném rozcesti:

»Ted stojis na troskdch a snivé celo
podpird -dlani. Co FkrFidlem pozachvélo
jak boure dech? Co svitem Fasy plni?
Co skubd brvami, cim ret se vin?
Ci nove zdmysly tvym éelem viri

a k novgm letdm peruf tvd se SiFi,
ryt mecem novy v zemékouli plan?«

Nekoneény neklid lidstva, plny trosek a zdroveil tvofeni, pfipo-
mene basniku mofe — tu vraci se k svému tématu, ale zdrovei
i k svému plivodnimu zptisobu vyrazovému. Jako bublina kvasici
Evropy, ktera v chaotické zméti touZi se pferoditi k novym dtvariim,
zievuje se basniku revoluciohdfsky zéstup, oZivujici zdhadny korab;
jsou to vypovédeénci, jeZ mstici spoleCnost v pohrdani a hnusu vyvrhla
ze svého stfedu a nyni posila za mofe do konéin tropickych, aby tam
zahynuli. Ackoliv alegorisujici povSechnost Cechova jiZ zde stird rysy
osobité individualnosti a dzkostlivé vymycuje jakékoliv urceni mistnf
a Casové, pFece prosvitd v této tfivodni karakteristice skuteCnostni
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pfedloha, pafiZzskd komuna z roku 1871: revolucionifskou spoletnost
zrodilo obrovské mésto za osudné doby uprostied okupace nepfatel-
ské; pod Cervenou Capkon a rudym praporem ozyvaji se odvazna hes-
la; poZar, jenZz zamechal za sebou mmnoho ssutin, ztravil se zahy
vlastniin Zarem,; vitézna spoleCnost zbavila se nebezpeénych odbojniki
bezohlednou deportaci.

_Temn€ barvy, jeZ tuto naneseny aZ pastosn¢, zarazily basnika sa-
motncho, a proto, véren svému krasovédnému poZadavku vyrovna-
vajiciho kontrastu, vioZil hned za tuto chimurnou karakteristiku smirné
liCeni jiZzniho bfehu domovského, jenZ v plamenech slune&nilio zapadu
louli se naposled s vypovédénci. Ti, Sesti typickymi mluveimi posilaji
ztracenému domovu pozdravy posledni, takZe dostdva se nam v uza-
vienych kupletech rliznych rozmérili iyrickych a stfidavého vdéku
pisitového Sestery karakteristiky hlav revoluénich z lodi »Evropy«;
podobné jako v »Boufi«, v prvnim a tfetim zpévu »Adamitix a v tfe-
tim oddilu »Anddla« ual-ndil e Sv. Colb movaliokreshu . arozbor
myslerikového svite wvych postav fyrickee roprodakel iolicu- vitové
nalady: tof béznyv rertup Jorda Uyronn i icho slovanskych Zdlot. Také
tyto pisné sefezeny isou tak, aby se jednodivi predstavitelé vyhosté-
nych revolucionafii stfidali dle »ahona kontrastnibo: po sarkastickém
vzkazu pro opusténou mladou manZelku, kiera se dojista zahy a s ra-
dosti ohlédne po ndhradd, touZi tesklivé néZué srdce milence vérného
aZ za hrob; drsny posméch bédného proletife maceSské otCiné zastfen
jest lkavou melodii otce, Zalujiciho nad osudem opusténych détf;
umdlenou touhu zlhosteinélého revolucioniafe po klidu a spani pfe-
Llusuji vzdory a kletby rito¢ného aktivisty. Teprve v té€chto padnych
iambech, sefazenych do stfidavé rymovanych slok CtyfverSovych,
zazniva do lyrického kolozp&vu vlastai revoluCni ton; pohrdavy soud
nade 1Zi a pokrytectvim evropské spcleCnosti stupfiuje se v kletbu a
v hrozbu, Ze pfece pfijde bezohledny mstitel, ktery uskuteéni zma-
fené tsili vyvrZencii; posilujici pohled do déjin, kde Tecky helot i stfe-
doveéky rab rozvratili nespravedlivy fad, méni se ve vidéni lepSiho
svéta, v némz bude lidstvo sbratfeno, nasyceno a zahrnuto svornou
laskou vSech ke v8em. Opét v8ak vadi matnost a neurcitost pojeti této
socialni utopie; sotva napovédin jest poZadavek zrudeni soukromého
majetku a hranic politicko-narodnich, ale iak pFedstavuje si vzdorny
revolucionaf pfeched previatného dila pomsty ke svdtu druzné lasky?
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Sesti témto lyrickym pévciim i Fednikiim neni pFisouzen dalsf po-
dil v de€jovém i mySlenkdvém rozvoji basn&, aviak ani ob& postavy,
které se nato.v dialpgickém stfetnuti vyno¥i, stary velitel lodi a mla-
dyv knlz, nejsou viid¢imi osobnostmi v osnové »Evropys, takZe prvni
zp&v necbsahuje ani z daleka vlastni exposice dila, které teprve ve
tfetim zpévu ocitd se v pravém dramatickém vzruchu a viru. Rozprava
kapitinova s kn®zem nesena jest tonem tklivé idyly a vyrovnané ele-
gie. Velitel kordbu ma dnes pravy Zivot, plny Cinorodé préce, jiZ za.
sebou; s milovanou dcerou Angelou jede do zidmofi, aby odtud pfivezl
do domova popel své Zeny, po n€émZ, muZ oZehnuty Zarem tolika ze-
mépash a omyty vinobitim tolika mofi, aZ sentimentalng vzdycha. Jeho
oddaiiou Feli, do niZ zasazena jest celd fada selankovitych obrazkd,
prosvitd plavy a polodétsky pitvab ieho dcery Angely; se skuteénou
gracii dava basnik ve chvili, kdy hovor je takfka prolnut jeji bytosti,
zazniti nad vinami veCerni modlitb€ zvoni, rozvadé&jicich motiv jména
divCina; knéz, kapitan i jeho dcera, objevivsi se nahle na palubé, odda-
vaji se zboZnosti veCerniho klekani. Takto vane nad mnohonasobnymi
rozpory prvniho zpévu »Evropy« harmonicky zavér poboZnosti kfe-
stanské — opétn€ dosaZeno kontrastem souladu a vyrovnani. Av3ak
prostfedek, jehoZ k tomu basnik pouZil, neni jeho plivodnim nalezem;
jsouf ony tfi lyrické sloky s refrénem »Angelus dei«, pfipominajici po-
nékud velerni klekani na jezefe §vycarském v povidce »Mezi knihami
a lidmi«, zfejmou pfiklonou ke dvéma stancim »Ave Maria«, kterymi
By{on/uzavfel tfeti zpév »Dona Juana«, kde modlitba velera a lasky,
jitra a soumraku, kultu Mariina a Zenina se sna8i na orientalské rozkos-
nictvi rekovych hodid s Haidii. Byron naplnil svou lyrickou vloZkn
zivlem subjektivn&j8im, ale podfidil ji formalné€ celku; naopak Sva-
topluk Cech spojil své tfi zpévné slohy, li§ici se rozmérem od pfed-
chozich Casti, velmi pevné s duSevnim dénim svych hrdinf.

Kiaticky, druhy zpév »Evropy« odehrdva se opét za velera na
mofi a bliZi se kroky jen vahavymi k vlastnimu tématu basné; dvé
z postav, uvedenych jiZ ve zpévu prvniim, maji v ném misto pfedni,
knéz z dcera velitelova Angela, obé ostatni jsou konstruovany k nim
cesto povahové antitésy. Obdobnym kontrastem, jakym v »Adami-
tech« proti rusé Adé a svétlejsi jesté Jitce vyvstala temni Sulamit,
noti se' v druhém zp&vu »Evropy« za naklangjiciho se odpiildne vedle
snivé a spife trpné plavovlasky severni Angely jeji Zhava a tmavo-
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viasd druzka Gonzaga, v jejichZ tepnach koluje smés krve evropské
a vychodni, vyzyvava krasa smyslné pfichfiti vedle cudného pivabu,
vasnivé pokuSeni vedle nevinné néhy, poloodhalené Zenstvi vedle pla-
ché nzavienosti s oCima sklopenyma; spolupracovala zfejm® na této
postavé vzpominka na sli¢nou Zidovku, s niZz se Cech kdysi plavil podle
jiZzniho pobreZi krymského. Tam, kde svétly zjev Angelin mimodé&k
vzbuzuje nesmélou a ryze citovou touhu snilka Pavla, basnika
piezi revolucionafi, niti horké vnady GonzazZiny divokou smysinou
Zadost kuéze, kdyZ pies listy brevidfe sleduje zrakem svlékajicim ze
v8ech rouch kvetouci t€lo div&ino — lic a rub erotického serafinismu
Cechova soustfedén tu podobné juko v »Adamitech«. Kné€z, jehoZ po-
stava, napov€déna v prvém zpévu ponékud jinak, neZ jak ji odhaluje
tato scéna na palub&, zlistiva neprokreslena i v dalSim dé&ji, nezna
v slastném a zdroveii zahanbujicim svém pckuSeni nic neZ dvé roz-
hodrd slova naboZenského zaklinadla; poeta revolucionaf, povzbuzen
teprve primou vyzvou GonzaZinou, vyzada si bilou riZi z Angelinych
vlasti a odnasi si ji do osamélé noci pod hvézdami jiZniho nebe.

Basnik Pavel, bliZenec idealisty Adama z prvni Cechovy velké
skladby mysSlenkové, pFijal nejeden rys od svého tviirce: jako Svato-
pluk Cech mladych let kolisd mezi poesii romantickou, jeZ jest titSkem
ze sveta, a mezi veifejnym Cinem, ktery chce tento svét prerodit, a
stavi-li své lyrické uméni do sluZeb revoluce, nepfestiva si vycCitati
zradu na duchu bdsnictvi, zaboleni do spoleCenského kalu a Zivotni
disharmonie; v lecCems shoduje se také se svym jmenovcem, chura-
vym poetou v povidce »Posledni jaro«, Jako Adam, neuspokojeny di-
vokym realismem Nahatl, odvraci se také Pavel od revoluéniho ti-
bora, aby se zapfedl do samotaFskych dum a sebeobZalob; skoro sym-
tclicky pisobi rys, Ze odnesl si z bitevni viavy komuny zchromenou
ruku. Jeho plaSe touZebny vztah k Angele jest pfimo opakovanim mi-
lostnéhio poméru Adamova k Jitce: i zde Svatopluk Cech prost® para-
frazoval svilj mlady vytvor.

Mezi druhym a tfetim zpévem »Evropy« zeje znatnd Casova me-
zera: jiZni ocedn proplut, a lod zvolna bliZzi se k bfehiim; vyhosténci
shodli se v tajné dmluvé na ndsilné vzpoufe brannou moci a opfeli
své revoluéni nadéje o zradu lodnikii; basnik Pavel, zboZiujici v pla-
chém snéni dceru lodniho wvelitele, odpadl v duchn nadobro od dosa-
vadnich svych druhii-psancii. Nenaznaliv &tenafi ani sebestrudndisi
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zminkou kterékoliv z t&chto rozhodujicich udalosti na symbolickém
korabé, Svatopluk Cech jej stavi piimo pfed uchystanou katastrofu,
jeZz s pokroCilym soumrakem hrozi v podpalubi propuknouti a zachva-
titi celou lod. Zd4 se dosti pravdépodobnym, Ze Cechiiv zamér vy-
kofistiti znovu a vydatnéji zakladni motiv »Boufe«, totiZ vzpouru
lodnichi povstalcli proti veliteli, posilen byl &tenim exotické verfo-
vané povidky Byronovy »Ostrov &ili Kristidan a jeho druhovée, a Ze
odtud Cesky basnik pfevzal nejeden rys pro povahokresbu viidce
vzboufencli Rolanda, pro Paviovy sny o tropickém raji na svobodném
ostrové uprostfed oceanu a snad i pro podobu GonzaZinu. Nezname
v8ak dosud v8ech tstfednich hrdinil revoluCniho dé&je na »Evropéc;
tieti a Ctvrty zpév seznamuji nas s nimi postupné.

Soustfedény zaiem vyhnanctli, pfechazejici az v nedofkavé na-
plti, oznaCuje posupného obra Rolanda jako vidce. Ve zkamenélé jeho
tvaFi, stinéné rozcuchanvm a bohatym vlasein, jejiZ urputné rysy a
hlubok€é vrdsky modelovaly vedle bezohledné ideologie i temné va3né,
dnes 1iZ vyhaslé, vepsana jest zdhada minulosti a spolu tajemny plan,
proSlehujici bleskem pohledii. Kdykoliv Roland, nejurcitéjsi ztélesnéni
revoliuce na »Evropés, ctevie vzpurna své usta, horli a hiima. Nena-
vidi soukromého vlastnictvi stejn€ rczhodné jako vysad rodovych a
stavovskych, persifiluje opovrzlivé i naboZenskou viru Clovélenstva
i jeho spoleensky fad. Posmiva se soustrasti s utrpenim, jeZ sebou pFi-
nasi revolucni pfevrat jakoz i citlivosti lkajici nad ssutinami vZilé tra-
dice; k starému svétu vyZilych hodnot mravnich a socidlnich chova
pouze opovrieni a pomstychtiveé zasti. Zn4 jediné vychodisko z dnes-
ni bidy, a 1Zi a tim jest mu nasilny pferod vladnoucich fadi plame-
nemn a kovem; krvavym kftem musi projiti nové lidstvo, a v této rudé
koupeli omlazujici se spoleCnosti najde i poesie svéZi, tviir¢i inspiraci.
Pokud dovoluje Cechovo obecné a matné podani sevfiti tuto hlavni
postavu basné jednotnou formuli déjinnou, jest Roland pfedstavitelem
cnicho anarchistického terorismu, jak se vyvinul ve Francii v 1étech
1830-—-1871; v uplné shod¢ s celkovymi obrysy skladby nese Roland
fadu priznanych rysi narodni povahy francouzské. Neni pochybnosti,
ze; vytvareje postavu Rolandovu, nemél Svatopluk Cech pfed o&ima
ur€itych modelt d€jinnych, a pfece tuhé doktrinafstvi tvrdého anar-
chisty, pohfeSujici jakékoliv smyslnosti, pfipominia chvilemi pyZnou
a studenou fysiognomii J. P. Proudhona; ¢asem v$ak zablesk iito&ného
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temperamentu, boficiho bezohledné v3e, co se stavi do cesty, vyvo-
lava Cist€¢ galskou podobiznu véEného romantika vzpoury A. Blan-
quiho; pro alegorickou povSechiost Cechovych zamérii v »Evrop&«
byly by se tyto velké obecné typy francouzskych revolucionafi ho--
dily rozhodné lépe neZ podobizny historickych komunisti z r. 1871
na pf. Ferrého neb Rigaulta, na néZ také poukazovano. Zato nena-
svédluje nic tomu, Ze by byl basnik pouZil pro tuto karakteristiku ja-
kychkoliv rysifi ruskych revolucionafriy, ktereé koiicem 70, let i u nas
byly znimy pejen-z padného a osobitého vystupovdni M. Bakunina
a P. Kropotkina, ale i z duSezpytnych portrét a Lasadovych rozprav
v realislickych romanech ruskych.

Za to zafadil basnik mezi revolucionife, nove vystupujici ve tfe-
tim zpévu, jednoho zéstupce slovauskych ndrodii, jenZ nese na cele
urdity znak kmenového svéhio piisluSenstvi: jest to sliény emigrant
polsky, usedajici za temného veCera po bok basnika Pavla, aby se
mu vyzpovidal ze vzpominek na nédrodni posldni politické a z blouz-
nivé touhy po ztracené otlin€. Alegorickou vSeobecnost skladby, vy-
hybajici se jinak v§i presné karakteristice Casové a miistni, porusila tu
tmysin€ — a k nespornému prospéchu bisné — netoliko vrouci na-
klonnost pfislu$nika mladoCeského pokoleni k polskym povstalciim, ale
i spravn¢ pouCen tivaha deiinnd. Od r. 1830 sledovala zdpadni LCvro-
pa s nad3enou srdeénosti vyvoi polltlck\jch véci v Polsts, a Francie
i Svycary oteviraly ochotné své naruéi polskyn: uprchlikim, ktefi se
v novych vlastech stali ob&tovnymi i wérnymi rytifi myslenek revo-
lu¢nich; sam Mickiewicz v politickych statich i v prorockych »Kni-
hach poutnictva polského« nerozlu¢né spial vitézstvi narodniho idedln
polského se socialistickym zrevolucionovanim Evropy. Vybidnuti jas-
novidného Adama do$lo ohlasu na obou strandcli: jestliZe mezi orga-
nisitory povstani r. 1863 byli revolucionafi mimopolsti, volal-li r. 1868
Liebknecht k mezinarodnim dé&lniktin, aby nespou$téli s oli vzkfiSeni
Polsky, stanuli r. 1871 emigranti z Polska v zastupech pod rudymi
prapory komuny pafiZzské, ba darovali jejimu vojsku dva generily,
Dombrowského a Wrdblewského. Takto postava rytifského psance
polského v Cechové »Evrop&« neni libovolnou invenci; ne nepravem
dostalo se za ni jakoZto za nejlépe provedeny vytvor ze vSech postav
»Evropy« Ceskému basniku vdééné pochvaly od polského kritika T.
St. Grabowského. »Toulavy dalué Polsky syn« jest v podani Cecho-
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ve Cistym romantikem, jehoZ doCasné prisluSenstvi k anarchistickyn
revolucionafiim vyklada poeta bud touhou neklidného ducha po bouf-
livych dobrodruzstvich nebo lhosteinym neporozuménim politickému
zapasu predkil. Zd4 se na pohled, Ze tento teskny elegik, jenZ jednim
dechem vzpomind na aristokratické kouzlo zdédéného panského sidla
i na lidové opojeni povstaleckého zastupu, jiZ neni schopen oprav-
dového C&inu; nékolik hodin, a rozvoj vzpoury na korabl presvedli
o pravém opaku.

LeC vypuknuti boufe na lodi jest stile zdrZovano. Pasivni basnik
Pavel zapfadan jest mimodék do novych diskusi od ostatnich psanci,
jimZ se 1pln& odcizil, a Sv. Cech nachdzi pFileZitost, aby osv&tlil na-
turalism revolucionafii se dvou protilehlych hledisek; vyzniva-li vSak
apel k poesii, aby pfijimala inspiraci nikoliv z romantickych pomyshi,
nybrZz z nezbadanych zihad pfirodnich, pfili§ obecné bez osobitého
pfizvuku, hlasi se bystry postfeh kriticky v nihilistové opovrzlivém
soudu o neplodném mechanismu a atomisinu novodobé pfirodovédy,
Cestné pouze tehdy, kdyZ pfiznd svou bezmocnost a neodvaZuje se
proto zavéri metafysickych.

Za hluboké ncci stavi se Roland v Celo povstalcii a s poukazem
na zradua lodnik( ziskanych pro revolucni véc, veli podniknouti pfe-
vratny Cin: za p¥iSerného kmitari svitilen a pochodni opanuji spiklenci
palubu, piemohou posadku, ohroZuji stafiCkého velitele lodi, jenZ se
s mladistvou stateCnosti brani pfesile. Na pomoc chvataji mu, vypla-
Seny pfiSernym burdcenim vzpoury ze svych visutych liZek a bachor-
kovych zkazek, Angela a Gonzaga, ale tu skfiZi se jejich cesty s obé-
ma odpadliky revolu¢niho tdbora, s basnikem Pavlem a polskym Slech-
ticem. Klesajici Angelu, jeZ i ve chvili krajnilio nebezpeci svého i otco-
va zlistavd trpnou bytosti, zachrafiuje Pavel z bitevni viavy do pod-
palubi. Zcela jinak Gonzaga. Tragické napéti chvile proménilo smysl-
nou xrasku v tto¢nou vagnivkyni, kterd,.s hnévem v oku a s rozpou-
tanym vlasem, tasi dyku. Rytifsky vstupuie ji Polak do cesty a bud
v pouhém rozmaru nahlého okouzleni nebo v rudinovské touze jak-
koliv skonéiti zmafeny Zivot, nabizi svou Cestnou hrud modravému
Cepeli GonzaZinu. Rizem pozna sliCnad Zcna, Ze partuer jeji neni jiZ re-
volucicnafem, odnazuje zbraf, kdyZ tu koule srazi jejiho rytife mrtvé-
ho k zemi. LeC posledni mySlenka jeho nendleZi krasavici opojivsi jej
nahle — Visla, vérni feka ieho domoviny i mladistvych vzpominek
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milostnych, to jest, jiZ ret skondvajiciho posild pozdravy. A v téZe
chvili, kdy elegicky hyne pfeb&hlik aristokratického sv&ta uprostfed
revolucionafi, vztyCuje vitézny Roland na stoZaru »Evropy« Cervenou
vlajku — jaky to piisobivy kontrast k harmonii zhv&zdéného jiZniho
nebe, jeZ se klene nad zidvérem drihého zpévu!

Bylo spravné postfehnuto, Ze se v Cechové »Evropé« zcela pra-
videlné stfidaji ruSné liché zpé€vy obsahu hromadného s mirnym dé-
jovym tokem zpévii sudych, vypinénych udalestmi individualnimi. Tak
i zde nastivd ve zpévu Ctvrtém oddych a klid, pro jejichz vd&kuplné
lic¢eni Cech pinou dlani sahl do vzpominek na plavbu Cernomofskou.
Ranni nesmélé svétlo vznasi se nad mofem, na obloze pluji plaSe oblac-
ky jitini, mo¥sky ptak koupe se pokojné nad vlnami; hlavni podil v déji
jest vyhrazen basniku Pavlovi, ktery mezi postavami »Evropy« za-
stupuje Zivel nejméné ru$ny. Spatfujeme jej v podpalubi po boku An-
gely oSetfujici v slzdch té€Zce ranéného otce, ienZ v horefce sni o na-
mofnich bitviach. V Pavlovi dokonal se obrat. Maje voliti mezi An-
gelou a revolu¢nimi druhy, rozhodl se proti témto, ba jest hotov bra-
niti milenky proti povstalctim, s kterymi dotud postupoval jako pévec
volnosti: pod blankytnym pohledemn jemné a bezinocné krasky ziekl
se nejen pfatel, ale i spoleCnych zasad a hesel. Ziistal i po obratu snil-
kem, jenZ dovedl se sice na okamZik postaviti revoluCnimu zastupu na
odpor, ale jenZ vidi svou budoucnost jen pod zornym thlem vysnéné
nihody, neZiadajici od ného samotného projev Cinorodé vile. Rozkos-
nické sobectvi lasky schvatilo nékdejSiho pévce bratrstvi a volnosti
do svého zajeti: nechf ztroskotid se kordb »Evropa« a nechf na ném
v8ichni zahynou, jen kdyZz Pavel s Angelou bude zachrin®n — pak
bude splnén jeho sen nejtouzebnéjsi. Tropicky prales na mo¥ském bfe-
hu, do n€hoZ béasnik Pavel zasazuje svou idylu ldsky, naddn jest Zha-
vymi barvami Chateaubriandovymi a cudnou nevinnosti Bernardina
de Saint-Pierre: pitvorné opice s véjifovitych palem, duhovi kolibFici
z orosenych kalichii pohliZeji na nového Adama a novou Evu, kolem
nichZ se rozprostird pravy rousseauovsky rai, prosty pfedsudki o ma-
jetku i kroji, zbaveny boje o Zivot a vlastnictvi, teply nejen podnebim,
ale i minulosti vztahu erotického. Exotism tento, jenZ pouze zdaleka
pfiporminé historickou selanku pralesa nad NeZarkou v »Adamitech«
a po svém zpiisobu obmé&fiuje oblibené robinsonovské sny chlapcovy,
nemda pfes veSkerou svou literarnost rysti nasilnych; nezapomeiime,
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Ze Pavel sprad4 své sny nad vlaZnymi vlnami jiZniho mo¥e nedaleko
roviiku, poviimnéme si, Ze romantickd jeho utopie vydatné pouZiva
motivii ode didvna blizkych socialistickyin pfeludiim.

Vpad plného slunce zaplaSuje nadobro opalisujici mlhy jitfnich
Paviovych dum; .dveji hymna »véCnému prameni svétla«, pronaSena
basnikem i psanci, zprostfedkuje pfechod k Sesti lyrickym pisnim,
v nichZ tiZ vyhnanci, ktefi vystupovali jiZ ve zp€vu prvnim, v obdob-
nych ttvarech strofickych vyjadfuji sva pfani po dal§im sméru »Evro-
py«, zbavené nyni pevné ruky pronlédavého lodivody. Tu poznavame
zblizka, jak psanci jsou zmateni nejistotami o vlastnim cili plavby i tsili
Zivotniho: jediny z nich pomysli na Ameriku jako na novou vlast,
ostatni, pokud neprahnou prosté po klidu a zapomenuti, pfeji si navratu
do starého domova, k milenkdm, Zendm a détem.

Neni nahodou, Ze na tomto misté skladby, obestfené na chvilf
klidem, uvadi Svatopluk Cech konetn& Gastona, protichiidce Roland-
dova a vlastniho mluv¢iho Zivotnich i myS$lenkovych kladd »Evropye«;
mezi tolika slabochy, ktefi bud neznaji cile svélio Zivota neb nad nim
zklaman¢ zlomili hiil, pevné se rysuje postava pravého muZe, pFimého
v zdmérech, state€ného v Cinu. Tabor socidlnich revolucionaffi v »Ada-
mitech«, v n¥mZ Svatopluk Cech ztdlesnil svou jinoSskou koncepci
spoledniosti, nevykazoval je$té typu takového: proti stafeckému ni-
hilismu trpkého agnostika Henocha a proti samolibé smyslnosti bez-
onledncho Mojzise, tedy proti dvéma typlim v podstaté zdpornyin,
umél r. 1873 postaviti pouze nezralé a blotiznivé mladictvi Adamovo
rdzu co neisubjektivn€iSiho. Nyni, po Sesti létech, antagonism mezi
MojZiSem a Adamem vratil se obmén&n dvojici Roland-Pavel (rysy
Hencchovy presdly na nékteré figury podruzné), ale proti revoluci, kte-
r4 jest hnévnym a bezohlednym terorem vyZilého pomstychtivce,
i proti revoluci, jeZ Cefi cit a inspiruje dumu nedisledného snilka bez
vytrvalosti, zobrazil hutnou povahou také revoluci, znamenajici vy-
voj schopny Zivota a prinasejici skuteéné obrozeni — tof pravé QGa-
ston, lidumil a pacifista, odptirce nasili 1 veSkeré revoluCni ofensivy;
v nént a nikoliv jiZz v Pavlovi vyzpovidala se nejoteviendji vyzrala
muznost basnika tfiatficetiletého; neni také vylouceno, Ze jméno i di-
chovni podobu Cechovu QGastonovi dal umirnény komunista marxi-
sticky. uslechtily Zidovsky advokat, Gaston Crémieux. Teprve za-
sadni kontroversa s Rolandem v patém zpévu vykresli urcité duSevni
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podobiznu Gastonovu, kdeZto, vstupuje do déje, odhaluje zamy3leny
rek spiSe jen intimni z&hyby svého srdce; pfi tom zjevuje se zcela
nepokryté, kolik z vlastniho citového Zivota vloZil Svatopluk Cech
do povahy Qastonovy. Zemdlena mysl revolucionidfova zapfadi se
zalibné do détskych a jino$skych vzpominek, v nichZ jako by napo-
védén byl jimavy predzpdv cyklu »Ve stinu lipy«... typickd Ceska
krajina se zelenym tdolim pod lesnatymi svahy, Gtulny domov oto-
geny kvetoucim sadem tfeSfiovym, milostné hry s div€imi druZkami
a niboZné zaniceni na kiiru vesnického kostelika. Jako Pavel touZi
téZ Gaston po vdéku a miru selanky, ta v3ak neleZi v budoucnu,
nybrZ v nenivratné minulosti; pro zralého muZe, nepodléhajictho jiZ
lacinym a klamnym svodim snéni, jedinou Zadouci utopii jest ztra-
cend mladost, onen .vabny a nedosaZitelny ostrov Bimini. S Heino-
vym tragikomickym hrdinou Juanem Poncem de Leon, na jehoZ fan-
tastickou vypravu.si také v prologu »Petrkli¢li« vzpomnél, posila Sva-
topluk Cech myslenky Gastonovy na blaznivou a pfece neodolatelnou
pout na romanticky ostrov Bimini:

»0, coZ by pFdl si, aby lodi béh

moh® ridit jako plavec jizni bdje

k ostrovu mlddi, vécného kde mdje
éarovné kviti smavy vénci breh!

Jak pod vécnou by tamo zeleni

ssdl pinym douskem z prithlednélio zdroje
mladosti vidhu v chabd prsa svoje

a s udi strdasal trud a zemdleni!«

Paty a Sesty zpé€v »Evropys, které vznikly po delsi pfestiavce, a jez
pouze zevni nihoda roztrhla na dvé Casti, obsahuji takfka jadro sklad-
by : protagonisté obou hlavnich smérfi mezi povstalci, Roland a Gasten,
utkdvaji se zdsadnim slovem i rozhodnym &inem; vedle revoluce prin-
cipit propukd na korib&€ téZ revoluce pudd; pfirodni boufe, pfekva-
pujici lod a neproz¥etelné jeji nové pany, nenadile a divoce znasobi
socialnr boufi na symbolické palub€ — a pravé na tomto nejdrama-
tictdi¥im misté Cechovy basné stava se patrno, kolik zakladnich prvkid
pfejal basnik do muZného svého vytvoru z obou mladistvych dél,
7 »Boufe« a . »Adamiti«.
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DoCasny jary a bezstarostny rozmar povstalci na palubg, netu-
Sicich nebezpeci rovnikovych vod, preruuje razny povel teroristy
Rolanda, aby byli dobiti uvéznéni diivEj§i panové lodi; tu viak krve-
la¢né a pomstychtivé slovo revolu¢niho doktrinate, jenZ zavrhuje kaZ-
dou soustrast i rozcitlivéni se nad krvi, vydraZdi davného soka Ro-
landova Gastona k hlasitému odporu. Prudky slovni souboj mezi nimi,
ktery se z dokonalého feCnického vykonu stupiiuje aZ v dramatickou
stichomytii, pfipomind kontrasty pfikfe postavenymi a nadobro nesmi-
fitelnymi, mohutnou rozmluvu mezi Henochem a Adamem ve druhém
zp&vu »Adamitii«. JestliZe v3ak se také zde, povahové a rétoricky,
st¥etaji zastupci obou krajnich ktidel revoluCnihio tdbora, spo€iva za-
sadni rozdil v tom, Ze nestavi se proti zkuSenému a Zivotem pfesy-
cenému starci-skeptikovi blouznivy a nadSeny iinoch-idealista, nybrz,
de Celi zde muZz muZi, oba proSeds$i ohn€ém poznani a poZitku; di-li
Svatopluk Cech o Rolandovi, Ze v jeho lici kamennych rysi »zistavil
fen chladné, hrubé vrasky vyvhasly poZir vasni plamennych«, nazyva
Qastonovu dusi »sytou, zpranlou, zemdlenou«. Proti Rolandovu tero-
rismu revolu¢uiinu, ktery vé sporu kuje své polemické Sipy na ko-
vadling bezohledné kritiky spoleCenské, nlasa Gaston mirumilovné a
shovivaveé utopii komunistickou; tuchy socialuich snilkd francouzskych
misi se v nf védomé sc zasadami evangelia a s pfikazy buddhismu —
celek pak nezapird, Ze Ceskobratrské feSeni »kralovstvi boZiho na
zemi« tanulo basnikovi na mysli, a Ze snad také herdercvsko-rous-
seauovsky obraz domnél¢ selanky praslevanské dodal sli€nyvch barev
této lhjijastické vidin€. Novy svéi, jemuZ nadé€jné touZeni Gastonovo
dava vstavati z krvavych brodt* revoluce, znaéi z valné asti obno-
veni selské idyly slovanské: lidé mirni, lepi, smavotsti, soudruzi
§testi bloudi pod kvetoucimi haluzemi zlatym mofem bohatych klast,
sbiraji ovoce ve §t€drém sad€ vzdélané pfirody, json i druZnému do-
mAacimu zvifeti pfateli. Tam nebude vladnouti sobectvi a odstrani se
soukromy majetek; zakonodarci a soudcové stanou se zbytednymi
v lidstvu zbratfeném a nevinném; misto naboZenstvi zjeveného, ostfi-
haného knéZimi, zavlaje duSemi pfirodni, fitéSny panteism; pluhy na-
hradi ipin€ mece, a ddvné krvavé boje budou toliko d€sivou vzpo-
minkou. Roland odbyva razn& sccialni blouznéni Gastonovo zZiravym
posudkem vladnoucich 1Zi spoleCenskych a taZe se — s nim i Ctendf —,
co miiZe znatenati tato luznd hndba budoucnosti pro pfitomnou si-
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tuaci na lodi, diva se vSak uniSeti svym terorismem pFili§ daleko,
poZaduje-li neustupné vyvrazdéni veézil proto, Ze jednak vyiidaji
skrovné zasoby, jednak vZdy hrozi moZnosti zrady; skuteCnost da za
pravdu spiSe Gastonovi, jenZz poukazuje, Ze pouze niezi uvéznénymi
lodniky by »Evropa« nalezla v neznamych a zdludnych koncinach spo-
leklivélie lodivodu. Nesmifeni rozchizeji se odpovédni protivnici: Ro-
land za teroristickym dilem do mezipalubi, Gaston, tudici blizkost
boufe, se stejn€ smySlejicimi druhy na palubu, aby konal nutné p¥i-
pravy.

Velka kontroversa Qastonova a Rolandova, nizorovy i pova-
hovy jejich protiklad, symbolicky rozpor jejich z4dsad utvrdil v pol-
ském badatecli Tadeds$i Stanislavu Grabowském diitklivy nazor, Ze
netoliko tvto dva abstraktni typy jsou volnou parafrazi slavnych an-
tipodii, krabéte JindFicha a Pankrdce ve velebdasni Zikmunda Krasii-
ského »NeboZska komedie«, ale Ze celsd Fvropa« Svatopuka Cecha
byla z valné Casti inspirovana dvamuiicr s i3 Sechického roman-
tika polského; rozhodn® moZno pFirovndvati »livropu« spiSe k »Ne-
bozsk¢ komedii« neZ k »Anhellimu« Julia Slowackého, s nimZ pro ob-
dobny rozpor v tibofe povstalcii mylné uvadéna Cechova skladba
ve spojitost. Dojista, v dob¢ basnickych pocatkii Cechovych nebyl
u nas Zikmund Krasinski nikterak neznam, a neni tfeba s Grabowskym
spojovati moZnost Cechova vedteni do »NeboZské komedie« s chvat-
nym pobytem kavkazského poutnika na hali¢ské piidé z jara 1874;
vidyt Cech sim uvadi, Ze za studentskych let poukazal mu p¥itel Boh.
Cermak na toto veledilo romantika polského, ktery v Cechach ode
diavna nachazel citlivy ozvuk. Lze Fici, Ze pfed koncepci Cechovy
sEvropy« dolehla k nam rescnance Krasiiiského ve tfech vinach: Ce-
lakovskému, ktery jej uvedl jiZ r . 1835 »Aganem Hanem« do Ceského
pisemnictvi, byl prost& romantickvm fabulistou narodné€ polské své-
raznosti; J. V. Fri¢ a K. Sabina, jiZ se Krasiiiskym zabyvali od let pa-
desatych, a z nichZ onomu dékujeme za pfeklad celého »Irydionue,
tomutc za prvni Ceskou studii o Krasinskéin, postibovali za tichvatnou
fantastiCnosti smé&lon osnovu myslitele soudiciho socialni revoluci;
soustavné sili Franti8ka Kvapila, aby byl Cechiim Krasifiski pfedsta-
ven v umélecké celistvosti, pfindSelo jiZz zally ovoce, jak ukazuje
mocny vliv »NeboZské komedie« na »Elou« Jar. Vrchlického r. 1875.
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Téz Svatopluk Cech &etl dojista v »Lumiiru« r. 1875 Kvapilovy
ukdzky prvnich dvou &asti »NebozZské koinedie«, le¢ pravé v téchto
uchvatnych dramatickych obrazech dule aristokrata-basnika Jindfi-
cha rozvracené démony neni pranieho, co by jakkoliv souviselo
s »Evropou«. Poznal-li pak z polského originalu jadro »obrovitého kar-
tonu« Krasiriského, ieZ dluZno hledati ve tfetim a ¢tvrtém oddilu, tvotil
sotva pod jeho dojmem svou »Evropu«. NemiiZe byti basnickych vy-
tvorlt riiznorod&jSich. Husté a dusné pf¥itmi, vlastni soumraku rodu
i v8ku, zahaluje celou »NeboZskou komedii«, ale z n¢ho s podivu-
hodnou plastikou, plony dramatické akce vystupuji postavy symbo-
lické, kypici pfi veSkeré typi€nosti Zivotem ryze ind_ividuélnim; kaz-
dy z nich jest Poldk od kosti z porevolucnilio obdobi, kaZzdy ma svou
zvlastni néaruZivou fysiognomii, svou nezapomenutelnou gestikulaci,
sviij timbr hlasu, nerozplyvajiciho se nikdy v zdobné rétorice, nybrZ
sméfujiciho k napiatému tragickému déni. Nad »Evropou« se vétsi-
nou klene prizracné ovzdusi, i kdyZz do dé&€je zasahd dym vzpoury a
btlesk mofské boufe, takZe Ctendr stile jest presvédCen, Ze vzejde
nade vSemi disonancemi jas vyrovnani; v ostrych, avSak pfili§ vSe-
obecnych obrysech pouhych alegorii bez osobni Zivotnosti a narod-
niho urdeni ty&i se, aZ na nepatrné vyijimky, dialektické postavy Ce-
chovy; déni, rozhodujici o jejich osudech, jest spiSe epické, neZ dra-
matické, hovory jejich, abstraktn€ odpoutané od skuteCnych zaZitkd,
obsahuji vice Fecnické latky a zdoby neZ volné aktivity. »NeboZska
komedie«, nesouci v kaZdé vé&té€ krvavé temnou peCef let tricatych,
soustfedi se hlavné k tématn, jeZ bytostné souviselo s mladymi osudy
basnika-aristokrata, k rozkladu svéta Slechtickych tradici a zakonité
auktority nehotovou a syrovou, avsak brutdlné Zivelnou moci gigantil
valicich se z podzemi, jimz Zikmund Krasifiski rozumi hlavné silou
divinaCni. Basnika »Evropy«, ktery si osvojil zkuSenosti z revoluce
r. 1848 a 1871, nezajima jiZz rozvrat »ancien régimu«, ktery jest pro
néj docela mrtev; za sviij myslitelsko umélecky tikol urcil vyloZiti
a ztélesniti krise otfasajici organismem spoleCnosti revoluéni: na lodi
»Evropé« obsadili viecka mista potomci a dédicové Pankracovi a Leo-
nardovi. A zde spoCiva také zakladni riiznost v pojeti i kontrastovani
Gstfednich hrdinii »NeboZské komedie« a »Evropye, jejichZz zdanliva
shoda tvofi hlavni C4st dikazu T. St. Grabowského; ostatni motivy,
jimiZ krakovsky literarni d&jepisec podpird svou hypotésu (postava
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polského emigranta v »Evropé«, dvoiji orgie povstalcii v tretim oddile
»Nebozsiké komedie« a v patém zpévu »Evropye, spoleéna apoteosa
ktesfanské lasky v obou dilech, shodné pojeti poesie, jeZ vyznavate
své blazi, ale posléze hubi, konecné i GonzaZino vidéni u Cecha, vznik-
nuvsi pry pfimo jako ohlas zavérelné vise Pankricovy) jevi se po-
druZznymi viic¢i této dstfedni rozdilnosti, zvIasté daji-li se organicky
vyvoditi vesmés z ostatutho Cechova nazirani myslitelského i umé-
leckého.

V ifetim oddile »NeboZské komedie« i v patém zpévu »Evropy«
ocitaji se ob& obdobné dvojice MuZ (hr. Jindtfich) s Pankracem a Ga-
ston s KRolandem skute¢né v situaci, kde lze mluviti o pfibuznosti. Za
okamZiku krajniho napéti, na némzZ zavisi dal3i feSeni d&ové, stanou
naproti sobé v dialektickém speru; kaZzdy z nich haji s krajni rozhod-
nosti iden protilehlou. Jako na zamku hrabéte Jindficha stoji MuZ na
nejkrajn€j$im k¥idle Slechtickych a naboZenskych auktoritafi, tak za
jasné ranni pohody rovnikové hlasd Gaston na palub& »Evropy« zasa-
dy naprosto umirnéné pravice revoluCnich komunisti; Roland i Pan-
krac jsou souhlasné predstaviteli bezoliledné dfisledné levice. Ale vy-
iilmaiic rys snivosti, ktery stejné karakterisuje (astona jako hrabéte
Jindficha a vnasi jakysi mollovy t6n do téchto postav plnych muzné
opravdovosti, bylo by sotva lze shledati bliZSich podobnosti jak mezi
MuZem a Gastonem, tak mezi Pankracem a Rolandem; zikladni vy-
chodisko jest do té miry riizné, Ze viaci nému ustupuje shoda funkci
dialeklickych. Proti zjednodu$ujici metod® Grabowského tfeba vy-
tknouti velmi diirazn€: nejen ideje promitnuté symbolickymi postavami
se u Krasitiského a Svatopluka Cecha nadobre ligi, ale i postavy samy
karakterisovany ijsou tak, Ze sotva lze mezi nimi shledavati vnitini
spojitost. :

Co ma spoleCného hrab€ JindFfich, pfed olima svéta neochvéjny
‘obrince starych Fadi a pfed zrakem vlastni duSe odpadlik od nich,
s dusiednym komunistou Gastonem, jenZz sviij idedl nové mravnosti
provadi v naprostém souhlase s nelomenym pfikazem svého svEédo-
mi? Jirabé Jindfich jest rozko$nik a sobec, jenz za tc, Ze »nic nemi-
loval, nic nectil kromé& sebe a myS$lenek svych, zatracen jest na vé-
kv« — Qaston vycerpava se ob&étovnou a nadosobni liskou ke viemu
lidstvu a nezna tézZsiho hfichu na ¢lovéCenstvu neZ sobectvi. Jindfi-
chovo utkani v slovni piitce s Pankracem jest priipravou k rozhodnuti,
222



7Ze véc aristokracie bude na bastach sv. Trojice hdjena zbrani aZ do
poslednibo dechu, kdeZto Gastonova srazka s Rolandem vyvolana jest
pevnym zimérem humanitniho komunisty pfekaziti stitj co stfj dalsi
prolévani krve na »Evropé«. Jakési podobnosti Rolandovy s Pankra-
cem Lylo by arcif nesnadno popriti — revolucni teroristé jsou si ve-
smés do jisté miry podobni, a takto vSichni psanci na »Evrop&« po-
chazeji od Pankriace — ideové, nikoliv vSak karakterové. Marné by-
chont v8ak hledali u Rolanda rysii, jeZ Pankrace Cini pravé karakterem:
jedineCnym: kde projevil rudy uchvatitel »Evropy« onu sviidnickou
moc, s niZ Pankrac pfedstupuje jakc pokuseni pfed hrabéte JindFicha,
kde ono divinalni pochopeni pro kaZzdou opravdovou silu, které vabi
jei, dostati nadpriimérnéno viidce protivnéhio tibora na svou stranu,
kde onu plamennou touhu spasitelskou zalidniti poust€ a obdarovati
vSecky vydédénce pozemky, kde onen tragicky smutek podéSeny. tro-
skami zbyvajicimi vyhradné z jeho revolucniho dila? Naopak Roland
nadan jest znaky, jichZ nema ani jeden pfisludnik demagogického ta-
bora u Krasiniského, ani Pankrdc ani Leonard: nenasytnou touhu po
bofeni, rozkladny a leptavy kriticism, drsné opovrZeni k prolhané a
sebeoklamavajici lidskosti, tvrdou neoblomnost vii¢i veSkerym slad-
kym iusim; v tom ve vSem jest pravym synem pokroCilého stoleti,
které svou svébytnost si uvédomovalo hlavné rozumovou reakci proti
hednotam romantismu. Diikaz T. St. Grabowského se nezdafil; aby
Sy. Cech postavil proti sobé dialekiicky dva nositele protilehlych prin-
ciptt socialnich, k tomu nepotfeboval popudu od Krasiinského, vZidyt
iiZ d8jovy a ideovy rozvoi »Adamitii« zaloZen byl na stilém vyuZit-
kovani takovychto antitesi a kontrastiv. —

Rusny vyiev, vystfidavajici za uplné zmény nalady zavainou
rozpravu Gastonovu s Rolandem, vracl se celym zaloZenim k scé-
nam mladistvé »Boufe«: nevazand orgie drzého a vilného davu na
lodi na oslavu pfechodu rovniku pferuSena jest vybuchem mofské
boufe, opilstvi misi se s parodii, rafinovanost s nevazanosti pudovou .
— opét se ocitame v ovzdudi burlesky s tragickym pozadim, které
po prvé vyvolal a Svatopluku Cechovi odhalil lord Byron druhym
zpévem »Dona Juana«, jehoZ upozornéni v »Ostrov€« snad zbystfilo
Cechovu chut, aby do »Evropy« vloZil takovy vyiev orgiasticky.
Bakchanale na palub& namalované vskutku s divokou vervou a se
smyslnou pfisobivosti Gtoénymi barvami jordaensovskymi, vrcholi
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parodistickymi zasnubami knéze a Gonzagy, ieZ zviile satyrského 7a-
stupu pfivazala k sob€ na stoZir; posméSnou tou ceremonii basnik
sam zircnisoval odvazn€ milostné tuZzby knézovy z druhého zpévu.
Kruty posméch ten stupiiuje se aZ k sarkasmu, bylaf Gonzaga za osud-
né noci, kdy povstalci opanovali »Evropu«, znasilnéna a zaroveii v té
zneucfujic1 chvili pozbyla rozumu — jako pocuchidn a rozedran jest
jeif Sat, nahle zrazujici jeji nahotu, tak poplen€ény jsou jeji smysly,
z nichZ chvilemi je$té vysSlehne plamen zoufalstvi a touhy po znileni.
Rczmarna fe€, kterou pitvorny mluveéi paroduje knéZiské poZehnéni
snoubenctim, pfechdzi z burleskniho ténu mimod€k v nadSenou a vazZné
minéiou apoteosu pohlavniho pudu, »jiimZ sladké Ziti mysterium prou-
di, jenz pisné nesmrtné z st pévcil loudi, z mramoru tesd boZské
fitvary, i pod madon se vklada sladkou Fasu a pla«; z pusté a hrubé
orgie plavecké, kterou zname z »Boufe<, pfenadi nias basnik razem
do smysiného ovzdudi »Adamitii«, kde hned v prvnim zpévu MojZi§ a
Ada podobng zpivali chvalu svobodného pudu, udrZujiciho a oblazuji-
ciho Clovécenstvo.

/Nad »Boufi« i »Adamity« postoupil viak Svatopluk Cech v liceni
mofiského orkanu, jenZ, povstav nenadale z hlubin vod rovnikovych,
rozplaSi bujiné bakchanale; nemusil tentokrate jiZ p¥i liCeni boufe pfi-
klané se k pouhym pfedlohdm literarnim. Jak nestviirna vina vysmés-
nym tUdercm sméta nevizané hytivce s paluby: jak neurvaly vichr
zmociiuje se va$nivé svolného t€la GonzaZina; jak boufe hazi svévolné
stoZarem i pfidou korabu; jak nahly zablesk slunce pohrava zaludné
s vinobitim a méni je v podivné ttvary — toho nemohl v piisobivé
stfidé dojmi zrakovych i sluchovych zachytiti basnik, ktery by byl
neznal ,mofské boufe z vlastni zkuSenosti. Svatopluku Cechovi nesta-
Cilo vSak zachyceni ryze deskriptivni, které by vyhovovalo prostym
potfebam epickym. Mofskad symfonie tvofi tu takika jen orkestrélni
doprovod k dramatickému dvojzpévu knéze a Gonzagy, ocitajicich se
na svém stoZaru uprostfed boufného vlnobiti na vrcholu exaltace.
U kné&€ze opojeného zradnou nahotou divky blizké na dosah ruky a
pfece nedosaZitelné jest to ekstase milostné touhy, rozpalujici celou
bytost: v dotycich slunce citi jeho chtivd plet polibky, v Suméni vin
sly$i nedockavé usi milostinou pisen spojeni, v dotasném klidu na mof¥i
i na lodi pozdravuje moZnost zakotveni na tropickém bfehu, kde stej-
né jako Pavel obklopuje selanku své lisky s Gonzagou ramcem exo-
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tickym. LeC Gonzaga, jejihoZ ramene se iiZ jiZ chdpou rozvadnéné
prsty knézovy, roznicena jest touhou zcela jiného druhu. Jako MoiZi§
krvavou a hluénou vinou bitvy opaji se Cistym ptibojem mofského
zivlu, jako Sulamit po ocist& skutecnou laskou ze smysinych vin ada-
mltskvch prahne po vykKoupeni smrti z hanby noci, kdy byla znasil-
néna. Mohumymx apostrofami rozboufeného mofe, jeZ maji visionaf-
skou silu postfehii zbystienych ekstasi, srdcervoucimi sebeobZalobami,
v kterych vedle pfisné cudnosti dpi hriiza ze zneucténi télesného,
prokmitd romanticky problém padlé divky, pojaty vSak bez sentimen-
tdlnosti pfipadu Sulamitina. Ve shodé s Rolandem a na rozdil od Ga-
stona, Pavla i Angely vytu$ila — na samém rozhrani $ilenstvi — Gon-
zaga, Ze rozvrat na »>Evrop&« nepfipou$ti jiZ nikterak smirného fe-
Seni, avSak chce-li Roland zhubiti v8ecky, pfeje si Gonzaga byti zni-
Cena jen sama. Romanticka ironie Fidi vSak osudy »Evropy«: pfiboj
strhuje se stoZaru do hlubin kn&€ze vzpinajictho roztouZené naruci po
Zivot&, aie uletfi Gonzagy prahnouci po zmaru; Gaston zachrafiuje ji
ne v3ak pro oCistu neb pro Stésti nového osudu, nybrZz pro uspiSeni
katastrofy zavérecné.

Tragicke finale, jeZ vyplinie sedmy zpév »Evropy«, a v némz
pfiféen jest, tu &inné&jsi, tam pasivnéisi, podil viem hlavnim postavam
basné, obsahuje hriizy vSeho druhu; aby se vSak tento dé€s odrazil
tim plisobivéji od harmonického pozadi, poloZil biasnik podle kontrastni
své techiniky do vstupu zpévu vdékuplné liCeni Ziviu klidného a za-
fivého. Tof mofe, ulehnuvsi po pfestalé boufi: krotké viny pasou se
v safirovém luhu, rybky dovadé&ji v prisvitnych hlubindch, svézZi dech
fismévného oceanu hraje taktka na Salmaj miru. Le¢ Svatopluku Ce-
chovi neni pfano trvale ponofiti nevinny pohled $fastného lyrika do
barevnych a svételnych kouzel naivni pfirody; ihned pfisedd k nému
rusiva reflekse o skryté zlob& mofe a trpkda vzpominka na boufi pfe-
deslého dne, kterou Gaston, mluv¢i basnikiv, kukli do, muZného dikfi-
vzdani za to, co na rozb&snéném Zivlu bylo na »Evrop&« zachranéno.

Hned v8ak dostavuje se protiklad: proti mirné hladin& ocednu bu-
rdcejici vzpoura v podpalubi lodi, proti vyrovnanému (astonovi zufici
terorista Roland. Obklopen vyvrheli z psancil, vraZzdi nejenom posadku
»Evropy«, ale i mirné&j§i Zivly revolucionafské, takZe frygickd jeho
Capka broti se krvi, a cidry rudého praporu se zmitaji nad rostouci
hromadou mrtvol. Z nelidského vyboje Rolandova pfedvadi Svatopluk
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Cech piisobivou episodu v seskupeni pfimo divadelnim. Prolomiv3e
dvefe kajuty, stfetnou se anarchisté inu s tragickou trojici: nad ble-
dou martvolon kapitiana, jehoZ tvaf i ve skonu zachovala si vaZzny a moc-
ny rys velitelsky, bdi jeho dcera Angela ve svatozafi bohatého vlasu
a s rndym odleskem jitFniho slunce na lici, a po jeiim boku s palaSem
v ruce stoji pobledly basnik Pavel, odvrativsi se nadobro od nékdej-
Sich druhtt revolucnich. Rozbésnény Roland vrha Paviovi do tvafe
vyCitku zrady na véci svobody, iiz v pohodiném slaboSstvi vyménil
za panskyv chléb, panskou pfizefi, panské milovani, a oba protichiidci
zaplétaii se v zasadni kontroversu, tvofici obdobu k prudké slovni
potyCce mezi Rolandem a Gastonem ve zpévu patém. Nejprve rozvadi
PPavel vlastné jen humanitni program Gastonfiv o kralovstvi nesobecké
lasky a dé€Iného bratrstvi na obrozené zemi a ve shodé¢ s pfedzpévem
:Bvropy« prehliZi cely dotavadni vyvoj lidstvi se zorného tihlu této
poZadované | uskuteliiované -ldsky pospolité — chiliasmus socidlniho
<xnilka a obrazué horovani nadSené dule basnické tu splyvaji. Vrcholni
tirada-Pavlova

»0}, vidim ji a vitdm v touhy vldni,
pristiho véku lepou nevéstu,

svij chudy um, své srdce, laur svych skrdni —
vSe radostné ji metdm na cestu

a z rukou jejich prijmu v plném diku
trnovy vénec jejich mucCennikid.
Viak ona, knézna svétla, milovdni,
své many odivd jen Cestnou zbrani

a banditovu osklivi si dyku.

A nesmddi, jak zasld tyranie,

svou Fizu v nach, jenZ ze srdci se lije.«

zdd se Rolandovi pravem zasadni vyzvou nepfatelskou, které &eli
podcbnymi slovy, jakymi prede3lého dne odpovidal ke Gastonovu
smirnému humanitafstvi, pouze s tim rozdilem,* Ze tentokrate stiha
svym posméchem zcela vyslovn& citlivé krasodu3stvi a antikvafsky
lyrism, dotykaje se tim nejchoulostivejdich strun due Pavlovy. Ro-
land, at bezohledné odsuzuje basnictvi piiZivujici se ze starého svéta
a litujici proto jeho padu, neni odpiircem poesie; ba naopak voli po
poesii zrozené z pfevratu spoleCenského a inspirované jeho drsnym
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a piece zdravym dechem. Skoda, Ze Svatopluk Cech nerozved! této
plodné myslenky a Ze jiZ v Rolandové feli_ponékud zmatené smisil
basnictvi, které se omlazuje v krvavém pferodu lidstva, s poesii, jeZ
Cerpa podnéty z valeCnych déji; $koda, Ze smélého, byt urputného
myslitele Rolanda vystfiddvd pfili§ zahy matny krasofecnik Pavel.

Vyhybaje se odpovédi na podnéty Rolandovy, nedotyka se od-
taZity .idealista Pavel ani slovem mista, které ma poesii pfipadnouti
v novém uspofadani véci, pro néZ pfece sam horli a nedivno i Cinmé
bojoval; podava romantickou apoteosu basnictvi, nezniCitelného, na-
opak vén€ mladého a svéZiho, nutného pro lidstvo, nema-li se zalk-
nouti v hnusu, posvatného Bohu i zapasniku, pfitomného za kaZdé
kultury a pod krojem jakymkoliv. Vzletna a barvita tato oslava poesie,
vymykajici se po zpiisobu samomluvy v dramaté z déjové spojitosti
napiatych udalosti, prodSena jest niazorem Cist€ Cechovskym: basnic-
tvi vitézi jako vyS$3i princip nad skuteCnosti, vyrovnava jeji rozpory,
uvadi do jeji zméti zadkon a fad; tkvéjic v neproménné podstaté
lidské bytosti, povznasi se nad relativnost béZné zkuSenosti a nad
podminénost dobrého vkusu; proto pfinasi bezpecnou oporu a trvalé
Steésti idealistickym touham Clovéka, trpiciho jinak brutalitou a pro-
mcalivosti skuteéného Zivota. Promyslena hloub a vyjadfena skvéleii,
vraci s¢ v této Pavlové obhajob€ poesie jina, slavna Ceski apoteosa
basnictvi, napojena rovné€Z nazorem ryze romantickym, Pflegrova
vymluvnia apostrofa z politku »Pana VySinského« ve tfech spen-
cerovskych stancich, podinajici se Gasto citovanymi slovy »O poesie,
ditkc z Jaiuyceh luhi!« — basnik Pavel smysli v sedmdesatych letech
na mezindrodni lodi psanecké o podstaté basnictvi zcela podobné jako
Piicgriv ¢esky hrdina Vladimir r. 1857.

I jest uplné nespravno, shledava-li St. Grabowski pravé na tomto
misté nevy piesvodoivy doklad piimcho viive »NeboZské komedie«
na Cechyu »Ivropue o nuni-i, 7¢ tate slova Paviova sowva by byla
vznikla bez Krasinského, ktery podsiaiou poesie se zabyval v prolo-
zich ic b, a . Casti své velebasné a v Cetnych proslovech hrabéte
Jindrichia. Jmenovité v lyrické prose, neklidn¢ dryvkovité a kruté
sebemucivé, kterou pfedeslal I. ¢asti »NebozZské komedie«, romanticky
visiondf polsky pfimo tématicky FeSi bolestny problém bdasnictvi a
basnika a krouZi Cernymi perut&€mi pesimismu kolem hofké té zahady.
Jedenadvacetilety tuSitel Krasifiski tryzni se tymZ rozporem, ktery
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pronikd dramatickym epilogem jedenasedmdesitiletého védouciho Ib-
sena: Zaluje na Poesii »matku Krasy a Vykoupeni« proto, Ze svym
vyznavacliim, nositelim a strijctim nep¥indsi poZehnani, nybrZ utrpeni;
basnik, tvorfici krasu, sim neni krasny, nybrZ citi se marnym stinem,
majetriikem niCemného Ziti pIného klamu, odkudZ kanou vzdechy a
zoufani, aby je Satan sbiral, kdeZto Biih odvraci se od nich i od jeijich
ptivodce. Zikmund Krasifiski zde zavrhuje vylucCia€ béasnicky a este-
ticky nazor na svét, jenZ Cini Clov€ka neliplnym a ne$tastnym, a ob-
villuje Poesii, Ze »hubi jen ty, ktefi se ji posvétili a stali se Zivymu
ohlasy slavy jeji«. Zcela opacné Pavel v basni Cechovd: Poesie jest
mu nejvys$Sim, nifim neruSenym S§t&stim bez jakychkoliv krisi, ne-
délenym smyslem a vykoupenim Zivota, celistvym naplnénim osudu.
Vola-li ke konci kontroversy Pavel na Rolanda a ieho terorisujici
druhy

»nuZ sklorfite pred velmocnou hlav i zbrani
a spéjte ddl — neb smrt mi prejte 2a nil<

neni to nikterak vyrazem bolestného védomi, s jakym setkdvame se
u Krasiriského, Ze poesie ni¢i své vyznavadle, nybrZ radostnym vykfi-
kem touhy obé&tovati se za slastné absolutno a najiti v obéti té zavérec-
nou blaZenost.

Roland vida, iak zficeny tram srdZi Pavla k zemi, mini posmésné,
Ze posledni pfani basnikovo se vyplnilo, upeviiuje si blasfemicky na
revoluCni Capku bily kvét, jeiZ Pavel dostal od Angely a bé&sni se svou
smeckou dal. Tu postavi se mu v cestu s Cetou svych vérnych Gaston
a ukdZe se v boufi lidské stejn€ emergickym a statenym duchem,
jakym se pfedes$lého dne byl projevil v boufi mofské. Struéné a rdzné
odsoudi krvelaCnost Rolandovu a jeho tlupy, pfekona a odzbroji je,
Rolainda pak samého srazi se schodfi do podpalubi, kde pfemoZeny
viidce teroristd, opustén od druhfi a s pomstychtivou rukou na spousti
bez niboje, odmita vzdorovité vitézliv navrh, aby se vzdal. Je$t& na
okamZik kmitne »Evropou« nadéje na zachranu: nad safirovym kli-
nem moc¥fe na palub& koupajici se v zlaté slunce ztélesiiuje ji Pavel
a Angela, objimajice se v milostném dorozuméni..

NeZ, jinému paru naleZi tragické vyfeSeni lodi i basné. Roland uzfi
v pozadi podpalubi Silenou Gonzagu, prondsledovanou, stejné jako za
divokéhe dialogu s rozvainénym knézem, neodolatelnou touhou: po
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zni¢eni. Polonahd kraska rozcuchanych vlastt s planouci pochodni v
ruce usiluje prolomiti dvéfe vedouci ke skladiSti prachu, ale nevysta-
Cuiic silami, 1aka Rolanda k pFiSernému podniku. Ten, nevéda, co se
za okovanymi dvefmi skryva, nechipe ani naléhavého vyzvani div-
¢ina, ani divokého blesku v jejim pohledu. Zvlastni tskoénou napovédi
prozradi Gonzaga Rolandovi zdhadu: ukazuje na znameni kiiZe na
dvetich lodni prachdrny a u vytrZeni zpola naboZenském, zpola nihi-
listickém velebi moc tohoto symbolu, ktery odemyka branu vélné
svobody. ‘

Div¢inu ekstatickou vyzvu, pfeplnénou fe¢nickymi otazkami a ne-
klidnymi exklamacemi, zastfel basnik timysiné pfikrovem tajemna, Ze
neni snadno dobrati se jejiho bezpe€ného smyslu. Osamotnime-li Gon-
zaZinu fe¢ k Rolandovi, najdeme v ni nesporné diiraznou apoteosu
kfiZe a kfestanské smrti: sotva mluvi temna krasavice pouhou niho-
don ¢ zboZnych slzach, o mucednické krvi, o sirném desSti trestajicim
bezboZnost, o svaté vife a oCistd z pozemského prachu; v tom pFi-
pad€ by — po prvé v basni — hlasil se zde Zivel kfesfansky, pojimany
netoliko v duchu evangelické humanity, nybrZ i uvédomélé vérouky
— byl by to rys nezvykly v dosavadnim dile Cechové. Stanislavu
Grabowskému mluvi z téio oslavy kFesfanské viry opét silny vliv
»NeboZsk¢ komedic«, kde skutend Pankrdc umira v Leonardové
narudr s vidénim Spasitele v trinové korunég, opfeného o kfiZ a se slovy
»Qalilee, vicisti«; Cist¢ po polsku nad dialektickou antitesi odumiraji-
ciho aristokratismu Jindfichova a k¥eCovité revoluéni demagogie Pan-
kracovy vitézi synteticka ideje kfesfanstvi. Cesky kritik Grabow-
ského pFipoustéje, Ze apoteosa kfestanstvi, obsaZzend v feCi GonzaZiné
ma v basni vyznammé misto, hledd pro ni jinou filiaci slovesnon;
podobif se mu, jako by ozyval se tu ohlas zavére¢ného motivu le-
gendarniho pfib&hu o Julianu Odpadliku, ktery pravé v sedmdesatych
letech jako problém filosoficko-dramaticky zaméstnaval Ibsena a Ja-
roslava Vrchlického, Jak Stan. Grabowski tak Jan Mensik vycetli
z »Evropye, Ze Gonzayn nepovkazuje pouze ke kifZi hmotn€é namalo-
vanému na skladi$ti tFaskavin, nybrZ Ze ma vidéni, podobné visi Kon-
stantinové i vyznammému pfeludu nmirajictho Pankrace.

UvazZime-li v8ak d&jovou i povahovou spojitost osudného vystou-
peni GonzaZina, pfisoudime stéZi tak daleky ideovy dosah poslednim
sloviim jejim. Ani slovem nebyl napovédén v pfedchézejicich zpé&vech
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jakykcli vztah této temmé a cizokrajné krasky k naboZenskym otaz-
kam, jako viibec vSecky pomysly viry byly nadobro vymyceny z
diskusnihc padsma »Evropy« — byl by pfitkl basnik dileZity iikon
ideovy ji teprve potom, kdyZ Silenstvi zastielo jeii smysly? Od patého
zpCvu vsak zdiraziinje basnik, jak v poplenéné a zneucténé mysli
div&in€ stupiiuje se touha po zmaru, a jak Gonzaga svoliva na sebe
i na lod zdhubu stij co stdj, spatfujic v tom jedinou moZnost ogidténi
— i kfiZ na pracharn€ jest ji spi¥e prostfedkem k tomu neZ naboZen-
skou zarukou a vid¢i ideou; misi-li se do zmatenych a chorobnych
pfedstav svedené Silenkyné také prvky ndboZenské, jsou to spise
vzpominky détské a pfeludy churavého ducha neZ ideovy poukaz bas-
niktv k vlastnimu feSeni problému »Evropy«. Co Svatopluk Cech z
k¥estanstvi pfijal pro novou spole¢nost, jejiZ porodni kieCe symbolisuji
slovni i nasilné zdpasy na lodi vyhosténci — tof obsaZeno v proje-
vecl Gastonovych a Pavlovych; nikoliv nadpfirozené a zasvétné na-
boZenstvi, otevirajici vstup do nebes, nybrZ pozemské a eudaimoni-
stické evangelium dé€lné lasky a obecného bratrstvi zachrafiuje z od-
kazu Kristova Svatopluk Cech pro zemi budouctiosti. —

Roland kone&n& pochopi, co minila Gonzaga: vytrhne ji planouci
pochodeli, vyrazi dvéfe pracharny a dokonava dilo zkizy. Nikdo na
»Evrop8« netudi blizkosti katastrofy, naopak v tragické ironii prave
v této chvili ozyva se lodi tucha nového Zivota. Strazciv hias s vrchol-
ku stéZné hiasi blizkost pevniny. Nad$ené vykfiky z podpalubi, kajut
i paluby radostné¢ mu odpovidaji. Basnik Pavel, vina se k Angele, vita
jaro vysvobozeného Zivota. Pouze Gonzaga v modlith¢ umira, po-
dobné jako rybafi v zavéru »mofské fantasie«, vzyva Madonnu, hvéz-
du mofskou, kdeZto Roland, opojen krasnou hriizou zmaru, jeSté pied
skonem svolava pomstu na plémdé rabské. Stradny vybuch »Evropys,
kterdA v malém okamZeni nadobro mizi v hlubinich vodnich, podobal
se nahlému vodotrysku misicimu proudy s plamenem a zplsobenému
podmofiskou sopkou. Ale za kratko zmizely posledni stopy katastro-
falniho prevratu na zCefenych vinach: ve&&ny klid mofte, lhostejného
k bezmocnému vzdoru ¢lovékovu, rozhostil se hrobem revolucni lodi,
a pouze rudy prapor Rolandiv s troskami stéZn¢ kmital se na hiadiné
Oceénu, kiery rychle zapomina na ty, kdoZ v py3$né samolibosti nebo
v divokém rozmaru se cht&li vzpfiiCiti neménné sile pfirody.
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Zavéretnd katastrofa »Evropy« znovu vyvolava v mysli posledni
obraz »Adamitii«, dila to, s nimZ tato alegorickd skladba o socidlnim
zrevolucionovani lidstva vykazuje nejvice rysti piibuzenskych. Ale
vyhled, jenZ se odsud otevira, jest daleko ponufej$i neZ vyslednd per-
spektiva prvniho rozsahlého dila Cechova. Onde hynou sice ohném a
mec€ein ve$kefi soctalni vzbouFeuci smyslného Zivota nad NeZarkou,
ale nemilosrdni vitézové nad nimi, rigoristé tabors$ti, zachrafiuji ve
svém tabore mySlenku spoleCenského pokroku, délné a uéinné bra-
trstvi v duchu skutedné kfesfanském; vZdyf k praporiim husitskym
s rudym kalichem pfipiata jest nad&je v pfichod obrodné a omlazujici
Jednoty bratrské. Zde v3ak zkaza jinotajitelnéhc korabu neznaci pouze
zmar krajnich teroristi Rolandova razu a starych nositelit zakonné-
moci, jakym jest kapitan s Angelou, nybrZ i hlasateld zdravé a pfi-
rozent¢ obnovy v duchu socidlni spravedlnosti a kiesfanské lasky
po zpiisob€ basnika Pavia a zvlidsté (Gastona. Minil basnik, pouceny
dosavadnimi neiispé$nymi pokusy o spoleCenské pretvofeni Evropy,
svou alegorii naznaciti, Ze v nasi dob€ hynou i se svymi utopiemi
bez rozdilu snilkové revoluce & reformy, nedosihnuv3e bfehd napi-
néni, a Ze dlouho jesté neudefila hodina nového, 1id§tjsiho a spravedli-
vEjdiho pofddku? Vzdalen pesimismu, jenz obecné upird diisazny
tispéch kaZdému socialnimu pokroku, oddava se Svatopluk Cech v
sBvropé« pfece ideové resignaci a nepopfava si iluse, Ze by pferod
dne$nich tadd a Zivotnich forem byl na dohled — tento bolestny
pfizvuk tichého odfikani oznaluje »Evropu« jakoZto dilo uklidnéné
muznosti na rozdil od opoiené¢ho a buréacivého jino$stvi »Adamitfi.

Neni to jediny odlidny rys mezi ob&éma skladbami, hluboce spfiz-
nénymi. Dialektickd osnova »Adamitfi« zaloZena jest vainou vétSinou
na kontrastech typu citovych, jako viibec postavy jeii proZivaji osud
spie v citové oblasti, provazejice i mys$lenkova vzruSeni mocnou
ficasti srdce; laska sama i temné a posud nevyboufené sklony mladého
basnika pfidaly nad to syté zbarveni smysiné. V »Evropé« jest arcit
také ndkolik figur, iichZ zajem a villi urCuje bolestny, ale zaroveil opoj-
ny zmatek citovy, na pf. polsky emigrant, pohlavnosti svedeny knéz,
a jmenovité revolu¢ni basnik Pavel, avSak vlastni klenba béasn¢ ‘se
opird o dva typy v podstaté intelektualni, které, vyloucivie ze svého
viitiniho Zivota svody smysli a srdce, jdou s jednosmérnym. fana-
tismem za svou idei a tim ocitaji se v antagonismu skute¢né drama-
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tickém. Byli-li v »Adamitech« tustfednimi hrdiny starci a jinosi, vy-
chazi v »Evrop&« v3ecko déni od typickych muZi, Gastona a Rolanda
a vraci se zase k nim, budiZ to akce v uzZ8im smyslu nebo rusny
zapas ideologicky. Zvlasté Gaston vymodelovan jest pevnym a urditym
dlatem Svatopluka Cecha jako povaha ven a ven muZna: dovede se
soustfediti k svému tkolu a vyhledati v pravou chvili vidy nejvhod-
néjSich prostfedkili k jeho provedeni; nelekd se ani obtiZi ani pfe-
lgéiek, nybrZ naopak roste na nich; pomahd a zachrafiuje, kde nutno,
ale nevaha také odpirati zlému a mafiti nastrahy; nastavuje svou
stateCriou hrud boufi pfirodni i spoleenské; nikdy neztrici mysli a
nadé&je, tfeba Ze se davno rozzZehnal s ilusemi a aCkoliv dobfe vi, Ze
daleko za nim leZi $tésti Zivota, nendvratna to doba blaZené mladosti.
Od hlavnich postav »Adamitti« 1i§i se Gaston také tim, Ze ideovy sviij
zajem v muzZném omezeni neobraci ke v8em zdhadam vesmiru a Zivota,
nybrz, pomijeje vlastni sféru metafysického hloubani a kosmické zvi-
davosti, zabyva se vyluéné otazkami moralnimi a spoleCenskymi, kte-
ré nejsou toliko znepokojivym namétem buracivé mySlenky, nybrZ
zasahuji téz vili ¢lovékovu a burcuji jeho energii. V tom se s nim
shoduje netoliko Roland, ale i ostatni revoluciondfi na palubé a v pod-
palubi »Evropy«: neni pouhou nidhodou, Ze v obsaZném tfetim zpévu
tématickou diskusi o pfirodovédeckém, mytologickém a basnickém
poznani pferuSuje piddna vyzva Rolandova: »dnes kyne Cin«. Tento
obrat neni pfiznaény pouze pro »Evropu«; i na pfi§té Svatopluk Cech
pe celd dvé desetileti bude klasti a feSiti vyhradné zahady a tikoly
vefejného svédomi a mravni vile, nikoliv problémy poznavaci a na-
ziraci.

V »Evropé« usiloval Svatopluk Cech vSemoZné&, aby ideje i jejich
pfedstavitele podal co nejvSeobecnéji, bez mistniho a ¢asového urceni,
v dosahu skuteéné vSeevropském. Z nardzek zcela skrovniCkych do-
hadujeme se, Ze revoluciona¥i vyho$téni jsou z Francie n¢kdy v tfetf
¢tvrtiné devatenactého veéku; nikdo z bufiidkil s kosmopolitickymi
imény, polského emigranta vyijimaiic, neformuluje svych pfevratnych
cili ve vztahu k urCitym narodnim a politickym skuteCnostem a neni
ani feli karakterisovan; ano i veSkeré rodinné kofeny a minulostni
svazky hrdinii »Evropy« zastfeny jscu tmyslnym mlCenim basniko-
vym — po této strance jest »Evropa« daleko méné konkretni neZ
»Adamité«, jejichZ symbolicky obsah ma d&jinné pozadi a pfesné ur-
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Ceni fokéini. NestaCilo tentokrate basniku naprosto, aby své postavy
zobrazil jakoZto skladné typy, jejichZ Zivotnou a srostitou skute&nosti
individudini pronikd povSechny model, ideov€ platny i mimo rdmec
dany rozvojem déje a moZnostmi latkovymi. Zde stladena realni latka
povahovd i zkuSenostni na miru nejskrovnéjsi; nikoliv lidé z masa a
krve, nadani bohatym Zivotein smyslovym a pozemskou vasnivosti,
nybrZ odtaZita schémata rozestavena dle tkoni dialektickych vyplituji
basefi aiegorickou; u v8ech omezena jednaci schopnost, aby tim vice
vyniklo naléhavé, ba vyluéné jejich peslani ideologické, které se pro-
jevuje ve stalych dialozich a kontroversach, vypravenych s programmnf
logi¢niosti a se skvélym umeénim feCnickym. Dilo na pohled rozkoli-
sané¢ mezi uvolnénou formu byronského eposu refleksivniho a mezi
zfeimé, byf nezuZitkované sklony dramatické, rozpadd se takto na
Fadu osklnivych, nékdy i presvédCujicich mySlenkovych debat, jejichz
nositeli nejsou lidé realni, nybrZ symboliéti, a celou skiadbu, pfes ves-
keré barvy a svity v oddilech dekorativnich, zalévia mlha jinotajitel-
nesti, spojend s kletbou abstrakce. Po této strince méfena byla umeé-
lecki hodnota Cechovy alegorick¢ »Evropy« na fichvatném visionaf-
ském realismu Krasinského =Nchozske komedice, a prirozend dopadl
sond nepiiznive pro Svatenluka Cechia: vysledek ziistane p¥ibliZng
steinvi, posaavi-li se proti Cechiové skladbé kterékoliv jiné obdobné
dilo svitove poesie, v némz karakteristika a déj mély slouZiti zamé-
rim symbolickym, budiZ to"»Legenda veékii« Victora Huga z basnictvi
epického nebo nékterd ze tfi scémickych basni Ibsenovych: nazorné
piuosti, Zivotného ruchu a varu, déjové hutnosti a zaokrouhleni v
kresb& postav bolestné se nedostava basni Cechové, zvIastd postavi-
me-li ji vedle vytvorii, v nichZ pojeti symbolické neni naprosto na
ttkor teplé¢ konkretnosti.

Svatopluk Cech patrng sam pocifoval ideologickou odtaZitost své
»Evropy« a hledal uméleckou protivahu v hojném Zivlu malebném
a popisném. TéZe vydatné ze svéZich dojmi Cernomofské své pouti,
obklopil mySlenkové rozpravy a zisadové spory programnich svych
rekfi bohatym liCenim mofe ve v8ech dennich dobach, niladich a
osvétlenich od zafivého ticha na safirové hladin€ pod jasavou oblo-
hou az po divoké hriizy boufe; sem tam kmitla v té€chto barvitych
partiich, vioZenych zpravidla do vstuplt jednotlivych zpévi, jesté re-
miniscence byronska, ale ostatek zaklada se na piivodnich postfezich
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basnika, ktery taktc na debro pfekonal kniZni konstruovanost nepro-
Zitych popisti mladické »Boufe« a tisp&3né soutéZil s ob8ma prednimi
basnikky ze skupiny lumirovské J. V. Sladkem i s Jaroslavem Vrchlic-
kym v poesii i symbolice mofe. V partiich t&chto projevila se zaliba
Cechova zraku pro silné, nelomené barvy, sestavené namnoze do
prudkych kontrastit a nadané skvélou svitivosti: pfi zapadu slunce,
kdyZ lod se louci s Evropou, plane hornaté pobfe7i v purpuru a zlaté;
veCerni oblaCky nad hlavami plavci pfechdzeji od barvy riiZové a
odtud pfes odstin ametystovy do zlatohlavu; za revoluéni noci rudé
svitilny se kfiZi s priSernym plapolinim Zlutych pochodni; v boufi
obrovskad bila vina se méni v nebety&non kru smaragdovou; kdyZ
se ocean uklidni, rozkveton jeho hloubky jako safirovy lul. Ale Sva-
topluk Cech vloZil do »Evropy« vedle téchto obrazii pfirody vidéné
tak¢ - né€kolik pohledii do pfirody vytouZené: tof skvouci pralcs na
ostrové uprostfed mofe, kam Pavliv sen umisfuje svou a Angelinu
selanku lasky; tof exoticka krajina s palmami pod véénym snéhem
vyhasié sopky, kde zakotviti touZi kné€z s Gonzagou; tof tiché a ze-
fené udoli Gastonova domova v bilém oblaku kvetoucich tfe$ni a se
zlatynii roji bzulicich vCel. Tyto krajinky pecvninské, vyborné kom-
posi¢né motivované touhou ¢i vzpominkou piisludnych postav, vndsSeji
do mofskych lieni Zadouci rozmanitost a tvofi zdroveil episody, kde
jako na mistech ticha a smiru mitZe spocinouti duch étenditiv, ponékud
unaveny boufnyini vyijevy i myS$lenkovymi kontroversami »Evropy«.

Jinym prostfedkem, aby ztlumena byla ideologickd strohost de-
bat a polemik na programni »Evropéc, jest vyrazova rozmanitost, pie-
chazejici leckde aZ k estetické hravosti samolibého formalisty. Z cel-
ku odpola epického, odpola dramatického, kde se pohodlny proud
popisil stiidad s prudkymi stichomytiemi dialogf, vylupuji se obcas
uzaviené celky strofické, lyrické to pisn€, ummnd ronda, vdckuplné
kuplety o oZivuii takto jedanotvarny iambicky rozmflr basnd, jehioZ
Svatopluk Cech tentokrite poprvé, ale s nedostatenou jistotou po-
uZil v delsi skladb& vypravné. Svatopluk Cech naprosto -nepotieboval
t€chto pomiicek, aby doSel svych viidéich ideovych cilli, ale pestfil
iimi Ziv€ osnovu své basué a zarovelil, pravé jako ve vstupni apostrof¢
ducha ClgvéCensiva, ukdzal, Ze miZe soutéziti s Jaroslavem Vrchlic-
kym,- ktery uchvacoval vrstevniky, souCasné jako symbolicky pévec
vielidského vyvoje 1 jako diimysiny virtuos nejsloZitéjSich forem
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basnickych. V Zadném jiném dile Cechové nelze pozorovati ptibliZeni
se Svatopluka Cecha uméleckym zamériim a metodim Jaroslava
Vrchlického do té miry, jako pravé v sEvropé«: symbolickym déjem
a alegorickyini postavami zobrazuje se zde vyznamny vysek z cyklic-
kého vyvoje lidstva; s refleksi poii se erotika, s meditaCnim Ziviem
hojny prvek popisny; fugu FeCnickou dopliiuji zdobné vykrouZené
formy lyrické; my$lenka humanity a socialni spravedinosti prosycuje
celek.

I latkove setkal se Svatopluk Cecli tentokrite s basnickymi kos-
mopolity Ceskymi. Opustil na dobro plidu domdci a dal své vieevrop-
ské lodi brazditi cizokrajna vodstva. Pfes to by bylo kratkozrakym
bludem, kdybychom snad chtéli »Evropé« upirati piivodnost a Ceskost.
KdeZto v mladistvych svych skladbach epickych, v »Boufi« jako v
»Adamitech«, v »And&lu« jako v »Cerkesu« rozvaddl Svatopluk Cech
namnoze cizi motivy bdsnické a uZival k tomu téZ slohu svych za-
padnich i vychodnich mistrfi, vybudoval »Evropu« tipIn¢ na vlastnich
zakladech myslenkovych, nazorovych a motivickych, i kdyZ se tu
onde priklonil k basnickym prvkim star$ich svych dé&l. Po Cesku, v du-
chu Zeskobratrského kfesfanstvi a spoleCenské spravedinosti odpo-
vidd v symbolické své basni na otazky, ieZ k nému doléhaji z boufné-
ho vifeni evropské pfitomnosti. Jeho oba nejmilejsi hrdinové, snilek
Pavel i uSlechtily humanista Gaston, jsou, ackoliv toho baseii nena-
znaCuje ani slivkem, v hloubi idealistickych svych duSi pfece jen
Cechové, a tak, dirazngji neZ si uvédomil basnik sam, zaznivda do
polyfonnihp koncertu evropského pferodu narodni hlas na$i dé&jinné
tradice — kosmopolitism »Evropy« jest tedy pouze zdanlivy.

Led ani tato jehio zevni forma nemohla Svatopluku Cechovi trvale
vyhovovati, a proto ii opustil zahy. Neni snad nahodilé, Ze »Evropac,
prvni dilo Cechovy muZné zralosti, se kondi ztroskotanim pomyslného
korabu pfed cizimi bfehy; v latce ndrodné nepodminéné nenachazel
basnik dostateSnych mozZnosti, aby se rozvil tiplné. A proto vSecky
nasledujici epické skladby Cechovy vyristaji zase z pidy domaci. —

sEvropac, hlavni Cechova basnicka prace z r. 1876, zahajila na-
stedujiciho roku Sesty svazek »Lumira« a vychdzela tam od ledna do
dubna s delSi pfestavkou mezi IV. a V. zpévem v sedmi seSitech; byl
to posiedni rozsahlejsi autoriv pfisp&€vek v Casopise, ktery nerozlu¢né
souvisi s Cechovou mladosti. KniZn& zafazena byla »Evropa« r. 1880
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do »Nové sbirky ver§ovanych praci«, druhého to velkého souboru
Cechovy epiky a lyriky a byla v ném do r. 1896 otisténa &iyfikrate.

Pii kniZnim vydani r. 1880, které doplnil dvoji samostatny. otisk
v Nerudovych »Poetickych besédache«, uvitala ¢eska kritika »Evropu«
bez vyijimky se svrchovanym nadS$enim a nepronesla ani jediné na-
mitky o jeji hodnot¢ myslenkové a vyrazcvé; v tom neni rozdilu ani
dem Schulzem, z nichZ onen psal v »Narodnich listech« (11. &ervna
1880) zb&Zn& a strucné, tento v »Osvété« (r. 1880, dilu II. selit 7) u
ptileZitosti revise novéjsi Ceské epiky zevrubné, dokladaje sviij vyklad
pozornou analysou obsahu i hojnymi vyiiatky.

Teprve, kdyZ r. 1886 vySsla »Evropa« po &tvrté, ozval se z Mora-
vy dvoiji soud zdrZeliveidi, ale i kriti¢tsjsi. #. Pavel J. Vychodil (s
pseudonymem Vejchodsky) vzdal v »Hlidce literarni« (IV. sv. r. 1887)
sice rozhodnou chvilu dikci, jednotlivostem i karakteristice osob, aZ
na pfili§ trpnou postavu Angelinu, ale pochyboval o dokonalosti kom-
posice, upozoriinje, Ze dé€j realny a dé&j alegoricky nesplynuly ftipln¢;
poznamenal té% spravné, Ze Svatopluk Cech pfili§ jednostranné za-
byval se taborem socidlnich vzboufencii, nedbaje o naleZitou rovno-
vahu na strané predstaviteldl staré, klidné spolednosti. Usudku tomu
znaéné se bliZi kritika Leandra Cecha, uvefejnéna koncem r. 1887
v VIIL sv. »Literarnich listii«; velmi pronikavé sleduje tu analytik
zékladni trhlinu v stavb€ dila, jeZ jest napolo osnovéano jako plasticky,
byt sinotajitelny -obraz souasného socialniho Zivota, napolo provedeno
jako pouha basnickad povidka s osudem Angelinym v popfedi a dovo-
zuje, Ze symbolicky Zivel neni slouCen s Cistym prvkem epickym; omy-
lem stavi Leandr Cech v té véci »Slavii« nad »Evropuc.

twvae

Cechova »Evropac« misto, ieZ neda se vymeziti m&fitky vyluéné este-
tickymi. Vysoko nad krasovédné jeji hodnoty ocenili ¢tend¥i vrstev-
nicti jeji odvahu socidlné politickou, s kterou jiZ r. 1878 zasahla a to se
stanoviska humanitniho smysleni Ceského, do vefejné evropské dis-
kuse o nejzavazn&jSich a nejnediitklivéjSich zdhadich svédomi spole-
Cenského. V tom smyslu poklonil se »Evrop&« jako krasnému, ryze
basnickému obrazu kulturniho a spoleCenského Zivota na$i doby r.
1890 povolany soudce H. G. Schauer (v &lanku »O politické poesii
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a satife« v »Literarnich listech«), a ieho vd&&ny podiv vraci se mnoho-
nasobné ; v kritice a Zurnalistice pozd&;jsi.

Rozsiahly uhrn Cechovy poesie z let 1875—15879 »Nova
sbirka verSovanych praci« vynikal nad prvni sbirku +Basni«
jak rozmérem tak rozmanitosti a hodnotou: ke dv€ma mohut-
nym skladbam cizokrajné inspirace »Evropa« a »Cerkes«< poiily
se dvé ukizky epiky s naméty domacimi »Ve stinu lipy« a »ZiZkag,
vypravnou Cast pak dopliiovala velkorysa lyrika koFeni hluboce osob-
nich, ale posvéceni dobové tragického »Zimni noc«, »HandZar« a »Na
hrob Havlasiv«. Svatopluk Cech stanul zde skuteGn® v zenitu své
tvoFivosti. Sbirce dostalo se také obecného tispéchu: vysla rychle za
sebou tfrikrate a je$té v devadesatych letech, kdy jednotlivé basné
z ni davno Zily samostatnym Zivotem, byla znova pfeti$téna.
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POZNAMKY.

Srdetn4 slova Nerudova ,Osobu Cechovu zna v Cechich malokdo, jeho poesii znd
kaZdy ! (pronesend v redakénim doprovodé k ,Petrklitime< v ,Poetickych besedich*®
1883) neplati v literarnim d&jepise feském; jef mnohem podrobnZji a ditkladngji zpracovén
jeho Zivotopis neZ védecky a kriticky rozbor jeho dél. Basnik sam vydatné pomohl svym
Zivotopiscim; netoliko tfi svazky ,Vzpominek z cest a Zivota“, vypliujici V., VIL a XXIIL
dil jeho sebranych spisti, ale i basnickd dila, obsahujici v fidkém a prihledném tkanivu
fabulagnim vypravovini o Cechov miadi, jako ,Véclav Zivsa“ a ,Druhy kvite, poskytuji
hojnou latkn, kterou arcif literarni véda musi opatrné odlisiti od sloZek bdsnickych; neni
to v3ak ani zdaleka price tak nedntklivd a nesnadnd jako na pf. u B. N&€mcové. K vlast-
nim vzpominkdm béasnikovym pfistupuji pameéti jeho druhét z mladi a v povoldni; mezi
nimi zvlasté Servace Hellera ve ,Svétozoru® 1896 a ve ,Kvétech® 1909, dnes shrnuté
v kaize ,Z minulé doby naseho Zivota ndrodniho, kulturniho a politického® 1916; rovn&Z
memoarové Crty Otakara Cervinky ve ,Sve&tozoru“ 1896, rlznych spisovatela v ,Zlaté
Praze* 1896 a ve sborni¢ku ,Méje“ 1905 sndSeji hojnost divérnych dokladi. Téchto po-
micek a pfimych sdéleni Svatopluka Cecha samého pouZili oba spisovatelé¢ obsédhlych
monografii o jeho Zivot¢ i dile. Vaclav FlajShans, jenZ 1906 doplnil prvni dvacetisvazkovy
dhrn Cechovych spistt knihon ,Svatopluk Cech, dilo a &lov&k®, a ldskyplng horlivy badatel
&echovsky Ferdinand Strejéek, ktery po bdsnikové smrti 1908 vydal knihu ,O Svatopluku

echovi“, dileZitou téZ bohatou asti obrazovou. V obou dilech hojnosti a spolehlivosti
vynika jen &4st Zivotopisnd, kterou bdsnik sim prohlédl a ovéfil; V. FlajShans pfipojil vi-
tanou a cennou bibliografii, kterou zpracovala jeho chof Jindfiska FlajShansova. Cast
vlastné literarni a psychologickd nevyhovuje ani u FlajShanse ani u Strejtka, ale zajimavé
postfehy a vécné jednotlivosti najdou se tu i onde, zvla§t€ u Strejcka, ktery otiskl mimo
to po Casopisech celou fadu_ptisp&vki k poznani Cechova Zivota a tvofeni.

Védecké studium d&l Cechovych nebylo potud moZno, dokud nebyl vydén jejich
tplny soubor. Svatopluk Cech uspofadal a uvefejnil v I 1899—1905 v ndkladé Topitove
dvacetisvazkové ,Sebrané spisy*, kde se présa i verSe poddvaji bez zfejmého plénu v se-
tazeni zcela jiném, neZ v jakém dotud vychizely kniZnZ; tekst se v§ak valn&€ nelidi od
dosavadniho znéni; bibliografické pozndmky auktorovy jsou skrovné a nesoustavné. Po
bédsnikové smrti dopln&ny ,sebrané spisy v 1. 1908—1910 v témZ ndklad¢ desetisvazkovym
vyddnim posmrtnym, jez zprvu (dil XXI.—XXXIl.) pofddal synovec jeho Vladimir_ S. Cech,
potom Ferd. Strejéek pfiblizné v ramci, ktery pro prvni pofadi vytkl Svatopluk Cech sdm.
F. Strejtek, jenZ k XXX. sv. pfipojil ilelny abecedni ukazatel, zavd&Zil se badateliim ne-
jenom hojnymi poznamkami knihopisnymi, ale i tim, Ze vyCerpal také rukopisnou po-
ziistalost basnikovu; r. 1913 a 1920 dovrsil vydavatelskou svou zasluhu, vydav dva svazky
JPrvotin Svatopluka Cecha® z nich# prvni objima lyriku a epiku, druhy prosu a pokusy
dramatické. Ale kritickym vyddnim neni tento soubor o XXXII. sv. nikterak ; krom& rizno-
{tenf a historie tekstu nedostdvd se mu soustavné jednoty a metodické tipravy. V nalich
poznadmkdch cituji se sebrané spisy S. S. a Hmskou &islicf svazku, rovnéZ prvotiny P. a
timskou &islici 1., IL.

Uplnym vydadnim basnické pozistalosti Cechovy staly se kusymi vSecky stardi po-
kusy o litersrng higtorické zpracovani d&l Svatopluka Cecha. Z nich Jarosiava Sutnara
spisek ,Svatopluk Cechs Leben und Werke®, Videfi 1898 (zvl. otisk z Oesterreich. ungar.
Revue*) nemd jiné zasluhy, neZ Ze byl prvni v&t$i monografii svého pfedmétu; jest to ne-
soustavna a povrchni sniska spradvnych i mylnych pozorovéni, poznidmek, ndpadi. jejimuZ
pisateli dpln€ chybi hlubsi pejeti, jak dokdzal i syntetickym, neuvéfiteln® frazovitym
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spiskem ,Svatopluk Cech zrcadlem &e$stvi* 1909. Jan Vobornik, jen? oSvatopluku Cechovi
psal zevrubngji jiz ve ,Sv&ozoru* 1893, rozebral jeho Zivot a dila momnograficky ve stati
.Svatopluk Cech. Jeho Zivot a dilo“ v ,Osvété* 1906, kterd chronologicky saha az
k  Petrkli¢im“ ; cetné dfimyslné analogie literdrni a bystré postiehy dulezpytné odSkod-
fiuji pontkud za neumé&rnost vykladu esteticky libovolného.

Z kritickych studii o Cechovi obrd?i laskyplny &anek Jaroslava Kosiny ve ,Svéto-
zoru® 1880 nadSeni, jej% vzbudily prvni price Cechovy; Eliska Krisnohorska v ,Osvete
1895, Jaroslav Vrchlicky v ,Novych studiich a podobiznach“ 1896 a Albert Prazik ve
LZvonu* 1906 tlumo¥ s velkym darem slova i bdsnického vcifovani nazor 80. fet o Ce-
chové viidéim vyznamu v Ceské poesii. Protivahou €lankdl téch jsou ob& skvéie formulo-
vané uvahy vzniklé po basnikov® smrti a posuzujici jej se zdrZelivym kriticismem baés-
nického pokoleni S0. let, jak F. X. Salda v souboru ,Du3e a dilo* 1913, tak Otakar Theer
v ,Ceské revui* 1908 sestupujf pfes syntetickou povahu svych stati €asto zevrubnym roz-
borem ke kofentim dila Cechova, jehoZ hodnoty F. X. Salda nedocenil. Popularni KniZetky
o Cechovi od J. V. Tomarova 1906, J. Bélika 1908, R. Cikharta 1908, J. V. Klimy 1908
a Zd. Kobzy 1912 jsou pfileZitostné a nepiivodni. Monografické pfisp&vky k rozboru jed-
notlivych d&l Cechovych uvidéji se v nasich poznimkdch na svych mistech.

1. Priaprava literarni a prvotiny basnické.

£ Sir. 1. O literarni situaci v Cechéch za generace Mdjové viz Leandr Cech ,Literdmni
sméry v letech padesitych“, v ,Liieratufe Ceské devatendctého stoleti*. d. Il & 2,
1907; str. 2. citét z J. Nerudy. Pozndmky k programovému &ldnku Hélkovu v ,Obrazech
Zivota“ 1859, nyni .Kritické spisy* Jana Nerudy VI, 136.

Str. 4. ze vzpominkovych d&l minim hlavnd ,Druhy kv&t“ S. S. I a ,Viclava Zivsu®
S. S. VIl ale_viz i staf Karla Bofeckého ,Pukud litka Viclava Zivsy Cerpina jest z viast-
niho Zivota Cechova® v Progr. gymnasia v Pferové 190}; citaty na str. 5 z ,Viclava
Zivsy* S. S. VI, 7; citat z Nerudy str. 6 vyfiat z basn&€ ,Z ¢asu za Ziva pohfbenych
z r. 1852 Neruda Spisy I, 242; politickd nédlada a udalosti viz Jakub Maly, ,NaSe znovu-
zrozeni“ 1883 a Adolf Srb ,Politické dg&jiny néaroda feského od r. 1861¢, 1899; str. 6,
polskd otazka S. 8. I, 44, F. Strejtek, 441.

Str. 7. &etba ,Z ddvnych vzpominek* S. S. VII, 135 ndésl.; ,Véclav Zivsa© S, S. VI,
4 a7, ,Prvni struna® v ,Novych pisnich* S. S. X, 157; str. 8. Jan Kollir v ,Zivsovi
Vi, 7, ,Tatram v ,Jitfnich pisnich“ S. S. X, 127, ,Slavie S. S. VIII, 190, ,K slavnosti
Kolldrov&* S. S. XIX, 262—264; viz i T. Novakova, ,Sv. Cech o Janu Kolldrovi* ve sbor-
niku Jan Kollar 1893; str. 8—11, K. H. Médcha: ,Druhy kvét« S. S. I, 126—129; ,Pan
Briizek* S. S. V 201—203; .Na Valdstyn&* z ,Pestrych cest po Cechdch* S. S. X 270
— 274 (viz i Josef Pekaf, ,Kniha o Kosti® 1, 1910, 159), ,Zpeévnik Jana Buriana* S. S.
XIX, 62; str. 10 pfecefiovdni n&émeckc¢ho basnictvi, ,Druhy kvét* S. S. I 105, 106; pomér
Herbartav ke Kantovi, Falkenberg ,Dé&jiny novovéké filosofie®, pfel. F.X. Prochdzka 1899,
667 ; schillerovsky klasicism na gymnasiu FlajShans, 42—43; tetba Schillera ,Druhy kvét*
S. S. 1, 105; citat o Schiilerovi ze ,Zpévniku Jana Buriana® S. S. XiX, 43; o Goethové
Faustu v ,Druhém kvétu“ S. S. 1, 130; str. 12 a ndsl.; skladnd karakteristika protiroman-
tickych spisovatell n&meckych u B. Kummera ,Deutsche Literaturgeschichte des XIX.
Jahrh,“ 1909; 190—215; o Heinovi ,Druhy kv&t« S. S, I, 130; o Freiligrathovi Kummer
loc cit. 278 —280; Freiligrath a Mayer viz O. Wagner ,Socidln{ poesie Freiligrathova a
jeji Eesky ohlas® v ,Nasi dob&* 19 2 a proti tomu J. V. Sediak v C. C. M. 1915; Alfred
Meissner, A. Kraus v €. €. H. 1l, Arne Novak ve ,Zvonech domova® 1916, pozn. str. 5
a F. X. Salda, ,M. Jan Hus v moderni poesii ¢eské* 1915 (M. Jan Hus v pamétkich lidu
geského), 107 ; str. 13, Shakispeare v ,Druhém kvétu S. S. ], 130; str. 14 o byronismu
v Cechidch piedevdim M. Zdziechowski, ,K. H. Mdcha a byronism fesky*, pfel. J. Vo-
bornik 18905 a 1. i 2. &st IIL dilu ,Literatury Ceské XIX. stol.« 1905 a 1907. O Fritovi,
Jaroslav Vitek ,Nékolik kapi'olek z d&jin nadi slovesnosti* II. vyd. 1912; o pfisobeni
jednotlivych d&l Byronovych na Cecha, ,Druhy kv&t« S. S. I, 110, 125—126; rozbor Dur-
dikovy ‘studie psany r. 1870 S. S. XXVIIL, 3—6, tam i o vlivu a dojmu z Byrona; str. 16
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tfi studie Bendlovy o Puskinu: C. C. M. 1854; ,Osud pévce Bachéiserajského fontinu a
jinych bésnikd ruskych“ str. 24—30 zvl. otisku Fontdnu z ,Lady Nioly® 1854; pfedmluva
(7—14) k L sv. Vybory bésni Al. Pudkina 1859 v Pisku;¢str. 16 o vlivu Lermontovovu
na_mladistvou poesii Cechovu Jan Vobornik, ,O romantismu Sv. Cecha a jeho ironii®
1908 v Litomysli str. 13—14; o Mcyrim viz ,Druhy kvét“ S. S. I, 129; k vykladu Mcy-
riho J. Folprecht, ,M.J.Lermontov* 1910, str. 64a 65, o0 Mickiewiczovi v narodnim probu-
zeni teském v ,Literatufe Ceské XIX. stol.* I, 2. vyd. 709 a II, 1.vyd.634; Sv. Cecho svém
vztahu k Mickiewiczovi v ,Druhém kvétu¢ 8. S. 1, 130 a v predzpEvu ,Slavie* 5. S.
VI, 192 a VIII 208.

Str. 18. Hélkiiv poZadavek napodobeni v &lanku ,Bésnictvi Ceské v pomé&ru K bas-
nictvi viibec® v ,Obrazech Zivota“ 1859 a Laichtrova vyd. sv. XI, 1 a ndsl; o Halkovych
skladb4ch lyricko epickych Jaroslav Vi¢ek ,N&kolik kapitolek* atd. II. vyd. 1912 str. 144
—158 a Josef Holelek, ,V literdrnim odboru Umélecké besedy® ve sborniku ,Padesét
let Umalecké besedy* 1913, str. 277 a nésl.; str. 19: o G. Pflegrn Moravském Zdzie-
chowski L cit. 52—59, kde zvld§t¢ vyznamnd ocenén Pan Vysinsky; str, 20 viz F. X.
Salda, ,M. Jan Hus v moderni poesii deské* atd. passim; pro Véclava Stolce dileZita
bibliografie i pfedmluva k vyd. Prvosenek od L. Quise ve ,Sv&ové knihovnZ“ 1905; zde
se piihliZi arcif jen k I. vyd. Prvosenek z r. 1868.

Str. 22: doklady o koncep¢nim procesu u Sv. Cecha: pro 1éta studentska ,Z mych
literdrnich zatatki~ S. S. V 276 a V 277—278; pro ,Boufi ,Ve vzduchu* S. S. V. 267,
pro ,Adamity* ,Z ddvnych vzpominek* S. S, XXIX, 316—321, pro ,Druhy kv&t* S. S. I
130—136; jiz Jan Vobornik ,O romantismu Sv. Cecha®, 15 ukézal, jak mocn& piisobily
dojmy boufe na tvofeni mladého basnika. O psychologickych zédkonech bésnické tvorby
hiavné O. Behaghel ,Bewusztes und Unbewusztes im dichterischen Schaffen*. Greifs-
wald 1906, dal§i literaturu zaznamenal R. M. Meyer ,Die Weltliteratur im XIX. Jahrhundert*
1913, 78—94 sir, 25 a 26 o Schillerovi O. Waizel ,Schiller und die bildende Kunst® ve
sbirce ,Vom Geistesleben des XVIIL u. XIX. Jahrhunderts® 1911, 36—62; tyZ o Hebblovi
a Ludwigovi v knize ,Hebbelprobleme® 1909; pro celkové pojeti a typisaci psychologickou
W. Dilthey ,Das Erlebnis und die Dichtung* 1910.

Str. 27. ,Arria* S. S. XX1V, 8—10. ,Bild pani* P. I. 29—31; dva soucasné zlomky
,Hudba vpadla* P, I, 27—28 ,Jako mofe vé&trem bifované* P. 1, 28; ,jiny verSovany
stfipek* ,Pisn& svobodné“ P. I, 62—63 .

Str. 28, ,Vizka“P.1,30—31; ,Mocnai* P.1,33—34; ,Pochod* P.I,34—35; ,Jaks $fastny
milostpane na§* P. I, 66—67; ,Vano&ni sen* S. S. XXIV, 3—7; ,bachorkové vidéni krile
vod* = Sn&ni u potoka* S. S. XXIV, 11—13; ,noénf troji obraz* == ,Mé sny“ P.I, 102
—104. ,Chudobka® P, I, 104; ,sloky ¢ divce s chrpov§m v&ncem* == ,Piseii* P. I, 107
—108; ,Svedend* S. S. XXIV, 17; ,Casnd navitéva“ 'S. S. XXIV, 28; ,Vy jedle dv&*
S. S. XXIV, 29; Drotar* S. S. XXIV, 30; ,St&betavé vlastovinko* S.S.XXIV, 31, ,Snilek*
S. S. XXIV, 32; ,Poup&* S. S. XXIV 33; ,Pohfeb* S. S. XXIV, 34.

Str. 29 ,Husar* P. L. 99—101; ,Kyrysniks S. S. I, 90; ,D&dekiv statek® P. I,
101—102; ,LoupeZnik* S. S. XXIV, 18—19; ,Chaloupka* S. S. II, 91—93; balada ,Od-
zvonili, odzpivali* S. S. XXIV, 43: ,M4 poesie* S. S. II, 117. Neruditv dsudek o niv krit.
spisech VII. 220—234; ,Pisn& tulacké® S. S. XXIV, 52—53; ,Pisng Zebracké« S. S.XXIV,
247528; fgiiligrathovské malba® viz Freiligrath ,Die Auswanderer*, z r. 1832; ,Prsten”

Str. 30. ,Otrokyn&* S. S. II, 285—286; ,Kandiotky® S. S. I, 86—89; ke vzniku
bdsn& ,Z mych literarnich zalatkd* S. S. V 287—289; k basni Ceypa z Peclinovce ukdzal
Vobornik v ,Osv&te* 1906, 441; ,Hindu* P. 1, 291—299. . i

Str. 31 ,Moriska* P. I, 282—291. ,bései o tovarySstvu JeZiSové&* ,Ad maiorem dei
gloriam* S. S, XXIV, 15—16; apostrofa svobody v ,Anonymu* P. I, 236—-237; vylet
cizich kmenfi v zlomku ,Nic* S. S. XXVII, 282. .

Str. 32 autobiograficky fragment o Jarmilovi potiné se slovy ,Sumi les* S. S. XaVII,
292297 ; jiny zlomek se vstupem ,Ohnivou vinou plyne vzduch* S. 8. XXVII, 297—
301; o Antarovi viz auktorovu studii ,Antar* ve Sborniku vénovaném Jar.VItkovi ,Z d&jin
Ceské literatury* 1920, 293—316; béaseii o Polsku z r. 1863, potinajici se slovy ,Sivo-
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hnédé nebe* P. I, 64—66; ,Kndzna“ S. S. XXIV, 20—22; ,Hrabénka Krolicka* P. II, 234
-—245; odchod rekiiv v ,Anonymu* P. I, 2:2; ,Dva vojini* P. I 247—255; ,Bojiste*
P. I, 255—-262; ,Noéni pitka* S. S. XXIV, 23—24; ,Austri® P, 1. 262.

Str. 33 ,Bila hora® P. l. 36 -48; ,Ad maiorem dei gloriam* S. S. XXIV, 15—16;
,Nic* S. S. XXVII, 273—283 viz i L. filolog. 1908, 60.

Str. 34. ,Husita na Baltu* S, S. II, 94—97; d&j u Palackého ,D&jiny ndroda Ceského*
I, kn. VIII, &l 3 (jub. vyd. 509—510); F. Strejek, O Sv. Cechovi 211 ; pomé&r k Plate-
novi Fr. Kubka C. mod. filolog. 1915, ‘33 (ve studii o pomé&ru Vrchlického k Lenauovi);
k bdsni Platenov® Platens Sdmtl. Werke vyd. M. Koch a E. Petzet IL. sv. 28; ruské ana-
logie urlil Vobornik v ,Osvété« 1905, 444.

Str. 34 karton J. Cermdka ,Prokop Holy a Rokycana v Basileji“ z r. 1850; disudek
Vrchlického z dopisu bratrovi zaznamenal a zdfraznil F. Strejéek v monografii ,Lumi-
rovci a jejich boje* 1915, str. 52; F. X. Salda v cit. studii ,M. Jan Has v mod, poesii
Seské 111; Theer v Ceské revui® 1908, 384.

Str. 36 ,Buaen“ S. S. XXIV, 39—42; rozbor a &asovad souvislost u F, Strej¢ka o Sv.
Cechovi 102—104, 211; ,Umirdni* S. S. II, 214—116, oti§téné tuto definitivni zn&ni 1
se podstatné od verse z ,Almanachu {eského studentstva® z r. 1869, hlavnE€ ve sloce
tfeti, za niZ v tekstu piivodni byla sloka nyni vynechand a zaCinajici se ,Ptatku mij, jak
zpro8tén puchu, prachu;* ,Mrouci bojovnik® V. B. Nebeského v ,Kvétech* 1848; pro
geneticky vyklad basn& Nebeského viz auktorovy ,Podobizny Zen“ 1918, 108—110.

Str. 37 ,Pano¥* P. I, 31—33; ,Elegie u hrobu Sktivanka* P. I, 121—122 a F.
Strejéek L cit. 65—67; ,Kmotra VoSatky kandidatni fed* P. I, 264 —~267; ,Kralovskd
idylla® S. S. XXIV, 35—37; ,V klasternim sklep&« S. S. II, 119—121; vyznan{ o velkych
planech ,Chtél jsem psati* P. I, 63.

Str. 38 ,Nepfitel* P. I, 70—99; ,Mnich“ P. I, 267—281; romdnek s RiuZenou Kub-
rovou Strejéek v uv. monogr. 79—84 a v rofence ,Osviétového svazu* 1914; v ,Druhém
kvétg« S. S. I, 223-—-227.

Str. 39: o lisce k mladé $lechtitn®é ,Z mych literdrnich zaldtki® S. S. V, 281 a
282; rub platonismu viz zvl. P. I, 145.

Str. 40 ,V pitevng* S. S. II, 111—113 a pozndmku Vobornikovu o analogii vytvarné
v ,Osvéi€« 1906, 445; dva velké verSované fragmenty z r. 1865 P. I, 122—142 a 143
—174. ,Osud chudasa* P. I, 238—246; ,Anonym*® P. I, 174—238 a rozsdhly Strejckiv
rozbor v nvodg, na rozdil od Strej¢ka, jen? ddvad pfednost versi prvni, dovozuji, Ze zn&ni
definitivni jest nejcenn&jsi. ‘

Str. 41 ,srdetné vzpominky* ,Z mych literdmich zalatka~ S. S. V, 275—291,

Str. 42: citdt ze zlomku ,Nic* S. S. XXVII 270; dramaticky proslov P. I, 119—120;
cenny rozbor dramatickych prvotin Cechovych podal Miloslav Hysek v ,Jeviiti* 1920
433—436.

Str. 43. Prvni veselohra P. II, 93—125 ,Kdo tu pfece porouti* P. II, 125—134,
zlomek veselohry lesnické P. II, 135—150; ,Génij* P. 206—207.

Str. 44. ,Dimitrij* tversky P. II, 8—93: o litce u M. Hyska 1. cit.; .Dimitrij* P.I],
208-—216; o slovanském zpracovani latky u M. Hyska I. cit.; o n&€meckych zpracovatelich
u M. Schneidra ,Von wem ist das doch? 1907 & 2329—2340; o politicko dé&jinnych
my3lenkich v Schillerové ,Demetriu“ G.Kettner v dvod& k VIII, sv. ,sekuldrniho* vydén{
dél Schillerovych XXX—XXXIL

Str, 45 ,Svar bratr® P. II, 151—205; latku tragedie v n&mecké literatufe probral
Arnodt Kraus, ,Stara historie eskd v némecké literatufe® 1902, 228—288; o Hnévkovském
a Mdachovi Jaroslav Kamper v ,Ceské literatufe XIX. st.« II, 1903. 366~377.

II. ,Boufe*,

. Str. 53: o pov3echnosti v podani mofe v .Cerném praporu® cifovdna tu slova Jar.
Vi¢ka z tivodu k VIIL sv. sebranych spist Halkovych z Laichterova vyd.; viz i tého¥
badatele ,Né&kolik kapitolek z d&jin naSi poesie® 1898 str. 148 a 149. .
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Str. 54: ,Jako mofe vEtrem biované* P, I, 28;  Hrab&nka Krélicka® P II, 237—
238; ,Rybifova dcera® S. S. XXVII str. 288—291.

Str. 55: ,Pisn& Zebrické~ S. 8. XXIV, 57; Ve vzduchu“ S, S. V, 266 —274.

Str. 56: trosky basné ,Krédl boufe“ viz &ldnek Ferd. Strejtka ,Boufe od Sv. Cecha
ve ,Zvonu“ 1912, 320—323; otisk pfivodniho ,Krale boufe* neni kriticky, nebof mensi
odchylky od piivodniho znéni tu ofiStény nejsou.

Str, 61. ,Hindu* P. I, 291—299.

Str. 62, O osudech basn¥ ,Z divnych vzpominek* S. S. XXIX, 31.

Str. 63. Zm&nu O. Hostinského anesouhlas S. Hellerliv ve vzpominkdch Hellerovych
v Kvitech* 1908, 1I, 575.

Str. 64. Usudek Jana Nerudy v Krit. sp. VII, 220; tekstovych rozdili mezi zn¥nfm
JBoufe“ v _ Almanachu &eského studentstva® z r. 1869 a mezi versi v Béasnich z r. 1874
povdiml si n&kolika cennymi pozmamkami V. Flajshans v monografii ,Svatopluk Cech.
Dilo a tlovEk*, 66—76, kdoZ dosti zevrubng, ale nekriticky rozbira ,Boufi* ; uipiny pFehled
odchylek sestavil auktor knihy ve stati ,Boufe* Sv. Cecha, ve 14. vyr. zprdv& redlky
v Praze 1, 1914 str. 14—15.

Str. 66. Vyklad o vzniku Novdkova opusu 42. opira se o Hoffmeistriv rozbor ,Boufe*
1912 v ,Hudebnich rozpravich® UméEl. besedy; pomér tekstu Cechova 'a hudby Nova-
kovy vySetfil zvId§t€ bedliveé Vladimir Helfert v ,Novin&* 1912, 284—286.

Str. 67: nepojmenovany zlomek z r. 1870. polinajici se slovy ,Bezdno svita, vyse
nedoletna® S. S. XXVII, 301—-302.

Str. 68. ,Nemo*® S. S. XXVII, 303--304.

1l ,Snové«.

Str. 69: o pobytu ve Vraném a vzniku cykiu ,Snové* ,Z davnych vzpominek* S.S.
XXIX, 313—315.

Str. 70: o pom&ru otce a syna S. S.1, 47—50; sn&ni v zahrad® seminafské S, S. I,
152—154,

Str. 71: o psychologil snu a jeho pom&m k bdsnickému tvofeni W. Stekel, Die
Trdume der Dichter. Wiesbaden 1912 a ceénng referat Vojt. Cizka v C. mod. filolol. 1V,
160—164; tam i daldi knihopis a vyklad ,snu_s otevfenyma olima*; o Grillparzerov& a
Calderonové filosofii snu Otokar Fischer ,Z_i@t sen® a ,sen Zivot* v .Ceslgé revul* 1909,
413--426. F

Str. 72; Cech o Calderonovi S. S. XIX, 241—243; Ze Calderona inal Cech z let
studentskych pravdépodobno z pozn. S. S. I, 106.

Str. 73: sen v basni ,Bila hora* P. I, 40; ,Vanotni sen* S. S. XXIV, 3; ,Sné&nf
u potoka* S. S,, 11; ,Mé sny* P I, 102.

Str. 74: ,Nemo* S. S. XXVII, 303—334.

Str. 75 ,Kral Nikotin® S. S. XXVII, 335—336.

Str. 77. Sedmy zp¥v Hamedingova ,Homuncula® ,Die Affenschule“ vykazuje né-
které shody aZ pfekvapujici, srv. na pf. verSe:

.Balgten grinsend, zdhnefletschend .Zotil ndhle pfed sebou
sich um Mandeln, Datteln, Feigen, hrozny, mandle, datle, fiky,
Ananasse, Kokosniisse®. s ananasit velebou.,* Na shodu Li-

litina snu se &tvrtym obrizkem cyklu ukdzal Vobornik v ,OsvEts* 518,

Strana 78. Neruda o literdrnim Fedenl otdzek z pohlavni patologie v &4nku ,Skod-
livé sméry« 1859 Kirit. spisy VI, 14—26. ,Svedena* S. S. XXIV, 17; ,Viz* S. S. 11, 150,
JHrob v lese* S. S. II, 151; ,Piseii Zebrackd® S. S. XXIV, 59.

Str. 80: ze golconch bésni zvldité ,Nad Balkinem* ,Slavy déti,* ,V¥&tba Sibyllina*
a pledeviim pohrobni zlomek ,BoZi bojovnici.

Str. 81 (Poznamka o tekstové kritice): S prvnim vyddnim v ,Almanachu Umél. be-
sedy na r. 1872¢ shoduje se aZ na n¥které opravy mluvnické jak otisk v ,Basnich* 1874,
tak konené vydani S. S. II, 130—147; pouze pofad bojovnikitv V. zp. ponékud zm¥n&n.
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Ve vydani prvnim nasleduji po Albigenskych Svycar$ti spojenci, pak Srbové u Kosova a
po nich Husité, v dalSich otiscich stovnal Cech podle chronologie: Albigen3ti, Husité,
vycar§tf spojenci, Srbové u Kosova atd.

IV. ,Adamité*,

Str. 83 a 84 ,Z ddvnych vzpominek* S. S. XXIX, 316—321; té% ve .VzpomiQkéch
na bratra Vladimira® S. S. XXIII, 118 a 119 a zvl43t¢ Ferd. Strejcek ,Jak tvofil Sv. Cech*
v l,;l(]vg“.t;ach" 1909, str. 526—541, kde otiStény také zbytky pfivodniho zpracovéni z r. 1869
neb 1871,

Str. 85. J. Vobornik v ,Qsv&té« 1906, 593 popird, Ze Palackého viibec pouZito.

Str. 86 k Meissnerovu ,ZiZkovi jako inspiratnimu zdroji ,Adamitd*, k Hamerlin-
govu Krdli sionskému* jakoZto k jejich fermentu ukdzal spravné v posudku Cechchh
.Bdsni® Fr. Zakrejs v ,Osvéte 1874, 870—874 a 947—952, neni vSak pfesné, jmenuje-li
v této souvislosti tak& Hamerlingova ,Ahasvera v Rim&* a Byronova ,Sardanapala“ ; i Ve-
bomiki loc. cit. 891 a 594 vydetfuje struén€ vztah ,Adamiti* k Meissnerovi a Hamer-
iingovi.

g Str. 89 o dualismu Fausta a Mefistofela viz svrchu.

Str. 90 k pfibuznosti druhého zp€vu ,Adamitii* s velikym filosofickym dialogem
v Byronov& ,Kainu* upozornil jiZ Sutnar loc. cit. 77.

Str. 92 piivodni znéni IL a IIl. zp&vu ,Adamitii* otiskuje Strejlek ve ,Kvé&tech*
loc. cit. 531—541.

Str. 93. k pravd€podobné analogii v Krasifiského ,NeboZské komedii® pro tuto scénu
i vyjevy jiné poukizal Vobornik loc. cit. 894 a nasl. Fr. Zkrejs na uved. m. shledal
v Goethové ,Faustu“ pfedlobu pro Jit€iny pokusy obréatiti Adama ke zjevenému kiesfanstvi
a to ve vyjevu katechisacnim; Sutnarovu hypotésu loc. cit. 78, jakoby postava Jit¢ina -
byla odvozena z Vocelova ,Labyrintu slavy“, odmitam.

Str. 94: o pivodu MojZiSova jména Vobornik loc. cit. 592.

Str. 96: epickou tlohu Sulamitinu, jakoZtq feleni ,dumasovského problému, jak se
otiStuje padld divka liskou®, pojal jiz F. X. Salda v ,Dudi a dile* 1913, 122, tam od-
hadnuti ,Adamité* pfipadn& jakoZto dilo v podstaté rétorické a pojaté malebné ba ma-
litsky ve slohu Makartové.

Str. 99: o Hamerlingovi zhu$t®nd objektivni informace v Kummerovych literérnich
d&jinach loc. cit. 461—464, stanovisko kriticky odmitavé vyslovil nejzraleji R. M. Meyer,
Die deutsche Literatur d. XIX. Jahrh.* II. Aufl. 543—544; asudek blahovolny, ba obdivny
ve Vrchlického ,Studiich a podobiznach*® 1892, 150--159.

Str. 102: Lepauliv vyznam pro pfetvofeni epické formy vystiZen Kummrem loc. cit.
256—257 o Lenauov& vlivu na ,Adamity* zmifiuje se Flajshans loc. c. 208 ; projev
o Hilkovi ,Pamétce Hilkove* z r. 1874 S. S. XIX, 204—206, ,.Vitézslavu Halkovi k cd-
haleni jeho poprsi na Karlové nidmésti* z r. 1882, S. S. XIX, 231--232.

Str. 103 reakci proti Hélkovi zahéjil v 70. 1. J. E. Kosina ,Hovory Olympskymi*,
otiskovanymi v ,Komenském* od r. 1875 a vydanymi souborn& v Bin& 1881, viz zv]4sté
dialog o ,lterdrnim kosmopolitismu*; Josef Holetek ,V literdrnim odboru Umélecké be
sedy® citovdno vyge a k tomu Jan Vobornik, ,Josef Holetek* 1913, str. 8—11. '

Str. 108 o zamyslenych zm&nach tekstovych ve stati .Z upominek na bratra Vladimira*
S. S. XX, 119. Nerudova kritika z 20. kvétna 1874 dnes v jeho Krit. spis. VII, 231—
280; J_E. Kosina loc. cit. 279 ; ohlas Kosinova soudu o ,Adamitech*, v prvni obsahlé stati
o Sv. Cech, kterou napsal Kosintiv syn Jaroslav, tam Adamité rozebrani zvlasté obgirn&
a nadSent a na jejich zakladé prohlaien Cech za basnika genidlniho, jenZ ,venit,
vidit, vicit®.

Str. 109 posudek Elidky Krasnohorské v ,Obrazu novéjfiho bdsnictvi Ceského®
v CCM. 1877, 317, Zikrejsiv v ,Osvéte® loc. cit. 947—952. proti vytce nehistori¢nosti,
pronesené Krésnohorskou a Zakrejsem haji se Cech v skizze ,Z ddvnych vzpominek*
S. S. XXIX, 319; o pom&ru ,Adamiti® k basni Ot. Mokrého ,Na divéim kameni® Josef
Bfetka ,Otakar Mokry* v ,Osv&t&* 1919; Jaroslava Vrchlického ,listek jubilejni® z 1.
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1896 v ,Noyych studiich a podobiznich* 1897, str. 39—50; pfiznivE soudi o ,Adamitech®
také F. X. Salda v stati ,M. Jan Hus v moderni poesii &eské* loc. cit. 111, nazyvaje je
bisni rozhodné velikosti pojeti i v komposici pfes mnohou naivnost a slabost a pies
mnohou dekorativnost, zvIaité v &astech meditatng filosofickgch. kterd musi zde nahraditi
tvardf &nnost bisnika myslitele, jim? Sv. Cech nebyl.

V. ,Andél“.

Str. 111: o so¥e archandéla Michala v Klementinu ve ,Druhém kv&tu« S. S. I, 72.

Str. 112: o Byronovd mysteriu Georg Mayn ,Uber Byrons Heaven and Earth* diser-
tace ve Vratislavi 1887, kdeX i o pomdru k Daleovi a Moorovi, o tom viz téZ lipskou
disertaci Edgara Dawsona ,Byron und Moore* 1902. :

Str. 113 o Vignym kromé& klasické kapitoly v d&jinich Lansonovych zvl. Emile Lauv-
ritre Alfred de Vigny 1909 a Jar. Vrchlicky, Rozpravy literaturni II, 1906.

Str. 114 o Hugové ,La fin de Satan® ve Vrchlického ,Studiich a podobiznich®
1892, 271—-275; ,Eloa“, fragment pekelné komedie v ,Mytech“* II, s ivodnim slovem a
rozbor jeji ve IV.--V. sv. Sborniku Jar. Vrchlickélio od Simy, Raka a Kopala; o poméru |
LEloy* k ,And&lu“ zmiituje se Vobornik loc. cit, 521.

Str. 115: o Lamartinovi kromé& Lansona Deschanel, Lamartine 1893, Jar. Vrchiicky
v ,Swdiich a podobiznach* loc. cit. 75—80 a G. Daub, Der Parallelismus zwischen
Chateaubriand und Lamartine 1906; o Lermontovu a jeho ,Démonu® studie MereZkov-
ského pfel. St. Minafik v ,Kv8tech® 1915 a Josef Folprecht ,M. J. Lermontov¢ 1910
(otiskgzo 5,,(Yleské revue*) str. 23—30, kde citity vzaty ze zvuéného pfckladu Haisova
z r. 1905.

Str. 119 o pesimismu a% pascalovském mluvi O. Theer v ,Ceské revui® 1906, 392
—393, kdeZ stavi ,And&la* mySlenkové i umé&lecky velmi vysoko, Vobornik; loc. cit. 520
shledava v fe¢i SatanovE ndzvuky miltonovské, ale jeho vyklad nepfesvédiuje.

Str. 121 o trojim vykiad® Genese VI, 4, viz disertaci Dawsonovu.

Str. 126 o misté z Heina viz Elsterovo vydani I, 23.

Str. 128. Zdkrejsiiv rozbor v ,Osvéte« loc. cit.; V.Flajshans, Sv. Cech, Dilo a &lovik
1806, 78 a 207; o jednotlivych bdasnich mensich v. vy%e, o ,Orlu balkanském* a skladb&
»Na lodf vyho$ténci* v. niZe.

035 gg} 129. ,And&" kniZn& podruhé v Prvnich basnich« 1896, po tfeti v S. S. V],

VI. Na Kavkaze.

Str. 133. Soupis Cechovych feuilletonti ,Obrazky z Kavkazu® z r. 1872, jeZ do S.S.
nepojaty, v monografii Strej¢kovZ loc. cit. 127, ,Upominky z Vychodu® S.S. XX, 1—236,
EO%ré":zky z Kolchidy* 8. S. XXIlI, 12—41, ,Nékolik obrazkii z Kavkazu® 5. 5. v,

Str. 135: li¢eni vyhlidky nad Vladikavkazem S. S. XX, 174--175.

Str. 138: o obou kavkazskych typech Cerkesu-abreku a kozaku-plastunovi v obsal-
ném avodé Ferd. Strejcka k vydani ,Cerkesa“ v 35. sv. .Sbirky souvislé_ cetby Skolni
1914, kdeZ i zpradvy o basnikovych dopisech domi o pivodni skizze ,Cerkesa* ,Sap-
suchovi® a o chystané pozaimce k novému vydéani basné.

Str. 139: o ruské poesii kavkazské krom& proslulych Reinholdtovych ruskych dEjin
literdrnich také poznamky C. Bendla k jeho prekladu ~,Kavkazského plenika“ a ve Fol-
prechtové monografii o Lermontovu.

Str. 144: o Tolstém na Kavkaze obsaZn¥ monografie E. Solovjeva v feském pfe-
kladu Kolmannovg 1899, 51—60; o pom&ru G. Pflegra Moravského k ruskym bdsnikiim
Jan Jakubec v ,Ceské literatufe XIX. stol.* III, 2, 1907, 461—468.

Str. 145: o zalibé Cecha-otce pro Malinského-Bestu¥eva ,Druby kvEt* S. S. I, 43 ;
o literdrnim pozadi kavkazské cesty S. S. XX, 5—6.
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Str, 146: soupis vydani ,Cerkesa* u Flajshanse; kremé edici uvedenych v tekstu
vydel ,Cerkes* jeifd 1886 v 3. vyd. ,Nové sbitky ver¥ovanych praci¢, 1894 v 5. vydéni
souboru ,Ceikes a jiné basng*, posléze S. S. VI, 199223, pak ve 3kolské edici
Strejikové.|

Str. 247: citdt o zmlknuvdim Kavkaze S. S. XX, 10.

Str. 149: basné Lermontovovy cilovany vétdinou podle piekladii Taborského, jen
vyjimetn& podle star§iho, ale cenného pfebasn&ni Aloise Durdika. .

Str. 154: Vobornik v ,Osv&té“ loc. cit. 700 pokusil se vyloZiti, jak se v ,Cerkesu®
poji kult romantického lupite se zvlasini ldskou, kterou ndrcdové uhnéteni citi k hrdi-
novi-foupeZniku.

Str. 159: o loupeZniku _a bdsniku Ker Oglu S. 8. VI, 56—61, zlomky basn& ve
Strej¢kovE tivodu k vydéni ,Cerkesa®, 6; oTaméafe S.S. XX, 100, S. S.XXlll, 17, zlomky
o nf S. S. XXVIl, 354—356; ,Prorok* a ,Motanebbi* S. S. XXVII, 357—359.

Str. 161 ,Jest& jeden divadelni vlak* S. S. XXV, 155—163.

Str. 162. Siadkova elegie za Havlasou dnes ve Spisech basnickych I, 92; Cechava
na baseii ,Na hrob Havlastiv* poprvé IIL rol. ,Ceské veely«, 1880 v ,Nové sbirce ver§o-
vanych praci“, 1886 ve sbirce ,Cerkes a jiné basn&*, 1899 v S. S. II, 168—171, ,Lesni
hrob*, pfeklad basn& Walta Whitmana S. S. II, 105.

VII. Povidky, arabesky a humoresky.

Str. 165. ,Cesta do Krkono§ o prézdninich r. 1862¢ P.1i, 219—229; ,StuZka na pa-

métku® P 1I, 230—233; ,Hrab&nka Krélicka* P, I, 234—245.

~Str. 166. Mimo ,Pokrok® a ,Svitozor* ofiskl Sv. Cech nikolik povidek i v kalen-
déf{ch, vydavanych Josefem SkrejSovskym; ve ,Vlasteneckém kalenddfi na rok 1871«
vysla ,Cikdnka““ (novotisk ve Strej¢kov& ,Ruchu® 1l), ve ,Slovanském kalenddfi nar. 1872¢
.Motyl®; krom& toho ,Tabor* za redakce E. Mitiovského uvefejnil zlomek ,Samsona®;
vdechny tyto price aZ na ,Cikdnku® v ,Povidkich a humoreskich* S. S. XXII, nestetné
natrtky a zlomky z této doby v ,Satirdch a riiznych &rtdch® S.S.XXV; citat. o literarnich
zatétcich v ,Zimni idylle« S. S. 111, 4.

Str. 167. ,Zoli*’S. S. XI, 3—16; ,Kémen* S. S. 11I, 50—68. ,Pan Bolehlav a jeho
svét« S. 8. XII, 3—70. :

Str. 168. ,Samson“ 8. S. XXIl, 1--14; ,Zimnf idylla“ S. S. lil. ©—44; ,Li%kovicky
pan“ S. S. XI, 17—389; ,Maroufek® S. S. XXII, 83—120.

Str. 169. ,Trepka* S. S. Ill, 45—355; ,Novella z niéeho nic S. S. Hll, 174—190;
.Motyl* S. S. XXII, 15—82.

Str. 170. ,Povidky, arabesky a humoresky“ vysly zdhy v novych vydanich, 1. 1885,
1. 1883, 1II. 1890; celek s ilustracemi V. K. Maska 1895 a 1866 ve II. sv. a znovu 1898;
soupis 8 chronologie Cechovych pseudonymf u Flajshanse loc. cit. 192—196.

Str. 171. ,Souboj“ S. S. XI, 61—74; ,Dobry skutek* S. S. XI, 142—157; ,Pfed-
titatel® S. S, XI, 164—178; ,Napoleon* S. S. XV. 207—226; ,Ledovd kn&Zna“ S. S. XI,
219226, ,Fiorella« S. S. XI, 256—266; ,Kallobiotik na cestich* S. S. XII, 193—234;
»Vylet do Chorvatska“ S. S, XIV, 113—160; ,Slava“S. S. X1V, 265--313; ,Ledové kvéty*
S. S. XV. 53—60; ,Jablofi* S. S, XI, 277—288; ,Ubohy vtfitel* 8. S.XV, 3—6; ,Signo-
rina Giovenid« S, S. XI, 191—206.

Str. 172. ,Silenec* S. S. XI, 96—112 ; .Spisovatel, kterého nikdo nette“ S. S. i,
116—127; ,Clovek, jenZ vydal basné“ S. S. XI, 226—233; ,Posledni vdno&ni povidka®
S. S. X1, 244—255; ,Posledni jaro* S. S. XII, 235— 203 ; ,Endymion“ S. S, XV, 63--75;
,Filemon a Baucis* S. S. XV, 29—52; ,Vyiet do mladosti* S.S.XV, 132—152; ,Oblaka“
S. S. XII, 71—116; ,Mezi knihami a lidmi* S. S. XII, 117—192; ,Hovor listi“ S. S.
X1V, 225--264; ,Foltyniiv buben* S. S. XI, 207—218. '

Str. 173. ,Comiessa BoZena“ S. S. X1, 295—390; ,Stryc* S. S. XXll, 121—134
LHil Petra Ka¥para Svéleckého* S. S. XXIl, 135—157; ,Losos mého pradédecka“ S. §.
V, 183—191; ,Vesnicky svaly“ S. S. Xl; 86—95; ,Malifsky napad“S. S. XI, 234--243;
,Duch markyzfive S. S. XI, 179—1€0; ~,Stehlikfiv duch* S. S. XV, 1256--131; ,Odkaz*
S. S. XI, 111—133; ,Thusnelda“ S. S. XI, 159—163.
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Str. 174. ,Nikotina“ S, S. XI, 34—85; ,Psyché“ S. S. XV, 159—164,

Str. 176 ,Tovelille® S. S. XV, 180—206, podrobn&jsi rozbor v kapitole o ,Dagmate“.

Str. 176 ,De8tnik“ S. S. XV, 1563—158.

61 gg; 177. ,Jestfdb contra Hrdlicka“ S. S. XIV, 1—112; ,Prvni starosti S. S. XIV,

Str. 179, citit z ,Oblak* S. S. XII, 116.

Str. 180: o pomé&m povidky ,Mezi knihami a lidmi“ k ,Evropé* v. niZe a Staiika
o Cechové ,Evropé* v L. filolog. 1918, 197.

Str. 182; Stan&k loc. cit. 199. uvidi také povidku ,Posledni jaro* v souvislost
s ,Evropou*“.

Str. 187: o autobiografickych prvcich v ,Jestfdbu contra Hrdlicka“ v monografii
Strejtkove loc, cit. 238—239.

Str. 189, ,Mofe“ S. S. XXII, 225—237.

Str. 190: o proZitych motivech ,Vyletu do Chorvatska“ v ,Upominkich na bratra
Vladimira S. S. XXIII, 118—115.

1028&. 192: vielé a ddvtipné ocenéni ,Sldvy“ u Vobornika Osvéla loc. cit. 1019
a .

Sir. 193: o Cechové cest& na Moravu viz ,Dievéné stavby &eské« S. S, XXIX, 134
—145, kde se vd&één& zmifiuje také o podn¥tech Jirdskovych a Prouskovych; ,Moravské
obrazky“ S. S. V, 1—79.

Str. 195: ,Krél Je¢minek“ S. S. I, 204—266; ,Komensky* S. S. lI, 273—277; ,Mo-
ravé* (,Jitfni pisné*) S. S. X, 122—125.

Str. 196: Jitfnf pozdrav* S. S. XXIV, 127—129; ,Radhostska duma“ S. S. II, 280
—284; o Cechové innosti v ,Narodnich listech®: v monografii Strejékové loc. cit. 118
—119, 140—152; ,Rozliénd zklamani¢ S. S. XXV, 72—76.

Str. 197: ,Tiché femeslo* S. S. XI, 267—276; ,Cestovani za bytem* S. S. XXV,
98—102; ,PraZsky Robinson“ S. S. XXV, 77—89; ,L’ane« S. S. XXV, 36—43; ,Jarni
fantasie o cihlach“ S. S. XV, 95—101; ,Mr. Plumppuding v Praze“ 8. S. XI.301—307;
,Z nezndmé knihy Jana Stelcara ze Zeletavy* S.S. XXV. 44—65; ,Kriip&j vody vitavské
S. 8. XXV, 127-—132: ,Néaértky z roku 2070« S. S. 1II, 80-—96.

Str. 198. ,Moje panenska fe¢“ S. S. XXV, 90—97; ,1882¢ S. S. XXV. 114—118;
,Hodinu s miliondfem“ S. S. XV, 15—28; ,Ko&ar“ S. §. XXV, 119—126; ,Jedlové riiZe*
S. S. XXV, 66—71; ,V&ny Zid“ S. S. XV, 173—179; ,,Sab]ony na sentimentalni povidky*“
S. 8. III, 209—216; ,Rrrbumbum® S. S. X1, 134—140; ,Skvostnd novella® S. S. XV, 90
—94; ,Trampoty kritikovy* S. S. XV, 69—75.

Str. 199. ,Malifska epidtola“ S. S. XXVIII, 261—269: ,Tajemny &loyék“ S. S. XV,
83—89; ,Jak se &itaji verfe* S. S. XI, 289—294. Pripravnych praci o Ceehové jazyku
po strance tvaroslovné, miuvnické a bédsnické neni; nemetodicky jest zaloZzena tivaha Ant.
Zoglmanna ,Epiteta v epickych basnich Sv. Cecha* v L. filolog. 1915, 450—455; po-
drobn&ji rozebran bude Cechilv jazyk v syntetickych éivahich 1L dilu na3i monogratie;
zde se poddvd pouze n€kolik struénych pozndmek. ‘

Str. 200. ,Podzimni vzdech venkovského &tendfe novin“ S. S. XV, 106—113; ,Ame-
ricky inserat* S, S. XXV, 40—-37; ,Na§ narodni strytek* S. S. XV, 348--350:/ ,Pokynuti
na$im rozhodujicim kruhiim* S. S. XV, 102—105; ,Kone¢n&* S. S. XXVIII, 284—287;
,Hoflerova slza“ S. S. XXVIII, 283-—284; ,La grrrande nation®* S. S. XV, 117—124;
.Bask® S. 8. XXV, 133—138; ,Kde domov mij* S. S. XXVIII, 276—280; ,Mrtvym
vlastenctim“ (,Nové pisn&«) S. S. X, 100—162; ,N&¥ véno¢ni strom* S. S. XXV, 103—
109, ke zvl. vyznamu tohoto feuilletonu poukdzal Ferd. Strejéek v fivodé ke svému vy-
dani ,Slavie* v 30. sv. ,Sbirky souvisié tetby“.

Str. 201. ,Nev&me nikomu* (,Jitini pisn&) S. S. X, 94-—95. Kriticky psdno o po-
vidkové a feuilletonistické prose Cechové i v monografickych pracich pouze skrovng, ani
Flaj§hans, ani Strejcek, ani Vobornik nevénovali ji hlub3i pozornosti; z kritikit jediny Salda
se pokusil o stru€nou a tihrnnou karakteristiku, pronikajici pod povrch. Ze soufasnikit Ce-
chovych ocenil ,Povidky, arabesky a humoresky* v Lumiru 1879 a 1871 Otakar Mokry
svym spide nadSenym a zdobnym neZ kriticky prohloubenym zpiisobem.

iX.



VIII. ,Evropa“.

Str. 203. Podrobnéhio rozboru dostalo se ,Evrop&« zvla§t€ ve stati Vobornikovd
v ,Osvété“ loc. cit. 703—708, 826—83% a v ¢&lidnku Josefa Stafika ,Evropa® Svatopluka
Cecha v L. filololog. 1918, 192—219, 286—294; neshoduji se viak sc viemi analogiemi,
historickymi paralelami a ideovymi vyklady obou studii.

Str. 204: odkaz k 6d€ Horatiové i ke Gollové bdsui, oti¥t€né v ,Lumiru* 1866 u Vo-
bornika loc. cit. 827; ,Na lodi vyhos$ténci“ S. S. II, 157—160; o spojeni motivi boufe
a plavby zajatych bojovniki za svobodu, Strejlkova monografie loc. cit. 246.

Sir. 205: o &lancich Cechovych ve ,Svdtozoru* r. 1871 referujicich o politickych
udélostech ve Francii Strejtek loc. cit. 195—197.

Str. 207: o pomé&ru povidek ,Mezi knihami a lidmi“ a ,Posledni jaro* k ,Evropd®
v. vy3e a u Staika 198—199.

Str. 208 : historické pozadi vySetfuje Vobornik loc. cit. 704—705; o vzniku yyvo'e-
slovné ,legendy v&ki* u Jar, Vrchlického za mocnych vlivii francouzskych viz Saldav
uvod k Dopistini Jar. Vrchilického a Sofie Podlipské 1917,

Str. 211: ,Angelus dei* v ,Evropt« a ,Ave Maria® v ,Donu Jjuanu* Byronové uvedl
v souvislost jiZz Flajshans loc. cit. 210; Vobornik loc. cit. 833 ve svém rozboru povahy
GonzaZiny poznamendvi trefnd: ,je v ni je§t€ kus bujné Sulamity anebo to souvisf
s viemem néjaké zkuSenosti, kierou bdsnik poznal na cestich Vychodem; jmenuje se
Gonzaga jako Spanélka nebo ViaSka a vypada jako Arménka nebo Gruzinka.

Str. 212: Vobornikova dohadu, Ze Pavel modelovin podle francouzského basnika
Pauta de Saint Victor (loc. cit. 707) neptijimam.

Str. 213; souvisiost s Byronovou basui ,Ostrov &ili Kristidn a jeho druhové vyloZil
spravn€ Stan&k loc. cit. 215217, nedocenil v8ak vlivu ,Dona ,Juana®; Stafikovo min€ni,
Ze si pro jednotlivé hrdiny basn& Sv. Cech zvolil za modely hisrorické postavy pafizské
komuny, jak je uvadi na pf. monografie Lissagarayova, nepokiddim doklady loc. cit. 202
—293 za dokazané. '

Str. 214: o (dasti polské v revoluénich d&jich francouzskych Stantk loc. cit. 203—
%gél} 7T73d. ng, Grabowski. Zygmunt Krasifiski w pismienictwach slowianskich, Krakow

914,77—115.

Str. 215: stfiddni rudnych. lichych zpévit obsahu hromadného s mirnym d&jovym
lokem zp¥vii sudych Stangk loc. cit 286—287.

Str. 216: Vobornik loc. 607 a po ndm Standk loc. cit. 202 upozortiuji, Ze Gaston
kresien podle Gastona Crémieux.

Str. 213: Vobornik loc. cit. 831 spravng vidi v Gastonovych dumdch osobni prvky
Cechovské. )

Str. 220: Staiikovu (loc. eit. 217—218) analogii_se Slowackého , Aaheliim* zamitim;
pied Grabowskym, jenZ zajimave& i Gipln podava vyklad o vlivu Krasifiského na pisem-
‘nictvi Ceské, ukdzal ke spojitosti ,NeboZské komedie® s ,Evropou* Vobornfk loc. cit.
825; Grabowski 1. c. 81--104.

Str. 227: Grabowski 1. cit. 99—102. .

Str. 229: Grabowski 1. cit. 102—103; Jan Mensik v CCM. 1918,

. Str.233: tfi scénické basné Ibsenovy, minim jimi ,Branda® 1866, ,Pcera Gyata®
1869 a ,Cisafe a Galilejce 1873.

Str. 237: ,Nova sbirka verSovanych praci® vyddna s vdnovanim stryci Jindfichu
Rakovi 10. dubna 1880, druhé vyddni 1882, tfeti vydini 1886 (ziroveii rozdélena do 28,
29. a 30. sv. ,Poetick(ch besed®); &tvrté vyddni 1894 (a obalkovE totéi 1896).
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Tyl 8

Vale&ka 132, 138.

Vigny 113—115, 116, 117, 118, 125, 127.

Vitovec 190.

Vicek 20, 170.

Vocel 51, 103.

Vrchlicky 4, 91-92, 109, 110, 114, 208, 209,
220, 221, 229, 234, 235.

Vrfatko 8

Vychodil 236.

Whitman 162,

Wréblewski 214.

Zakrejs 109, 128,

Zap 132, 165.

Zeyer 4, 198.

ZiZka 20, 150.

Zukovskij 140.
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